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Эффективное введение к обзору предметного поля: 
от теоретической модели к практическому применению*

Е. В. Тихонова1   , М. А. Косычева2 

1 МГИМО Университет МИД России, г. Москва, Российская Федерация
2 Российский государственный геологоразведочный университет имени Серго Орджоникидзе,  

г. Москва, Российская Федерация

 tikhonova.e.v@inno.mgimo.ru

Резюме. Несмотря на существование целого ряда международно признаваемых рекомендаций по 
эффективному созданию обзоров предметного поля, конструирование введений к обзорам пред-
метного поля остается концептуально и методологически неразработанным, что приводит к фраг-
ментации аргументации, снижению убедительности текста и ограничивает междисциплинарный 
научный обмен. Цель настоящего исследования заключается в формулировании рекомендаций по 
эффективному конструированию введения к обзору предметного поля исходя из его риториче-
ской функции. Эмпирической базой послужил корпус из 40 введений к обзорам предметного поля, 
опубликованным в журналах первого квартиля, индексируемых в базе данных Scopus. Применя-
лась процедура жанрово-риторического анализа с фиксацией ходов и шагов введения, их функ-
ций, возможных фокусов и типичных ошибок. Надежность аннотаций обеспечивалась независи-
мой разметкой двумя экспертами с последующей проверкой межэкспертного согласия (Cohen’s 
kappa). Концептуальной опорой послужили международные руководства по подготовке обзоров 
(Joanna Briggs Institute Manual for Evidence Synthesis; PRISMA-ScR), а также исследования по жанро-
вому анализу академического дискурса и картографированию знаний. Реконструированная авто-
рами трехходовая структура введения к обзору предметного поля была подвергнута дальнейшей 
разработке посредством уточнения функций каждого хода и возможных вариантов их текстовой 
репрезентации в тесте рукописи статьи. Полученная модель рассмотрена в многоаспектной пер-
спективе: как инструмент в контексте обучения академическому письму, как ориентир для редак-
ционной практики и практики рецензирования, а также как методологическая опора для авторов. 
Предложенная структура введения к обзору предметного поля может служить инструментом об-
учения студентов и начинающих исследователей, поддержкой для редакторов и рецензентов при 
оценке рукописей.

Ключевые слова: введение к обзору предметного поля, структура академического дискурса, ака-
демическое письмо, риторическая организация введения, научная коммуникация, редакторские 
практики

Для цитирования: Тихонова Е. В., Косычева М. А. Эффективное введение к обзору предметно-
го поля: от теоретической модели к практическому применению. Научный редактор и издатель. 
2025;10(1):6–31. https://doi.org/10.24069/SEP-25-39
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Efficient introduction to scoping review: 
From theoretical modeling to practical application*

E. V. Tikhonova1   , M. A. Kosycheva2 

1 MGIMO University, Moscow, Russian Federation
2 Sergo Ordzhonikidze Russian State University for Geological Prospecting (MGRI),  

Moscow, Russian Federation

 tikhonova.e.v@inno.mgimo.ru

Abstract. Despite the number of internationally recognized recommendations for the efficient conducting 
of scoping reviews, the writing of their introductions remains conceptually and methodologically 
undeveloped, which leads to fragmentation of argumentation, decreases the persuasiveness of the text, 
and limits interdisciplinarity. This study aims to develop recommendations for the effective design of 
introductions to scoping reviews, highlighting the genre-specific features that distinguish them from 
introductions to original empirical studies. The analysis is based on a corpus of 40 introductions published 
in first-quartile Scopus-indexed journals in the field of education. The procedure of genre-rhetorical 
analysis was used with recording the moves and steps of the introduction, their functions, possible 
focuses, and typical errors. The reliability of the annotation was ensured by independent marking by two 
experts with subsequent checking of inter-rater agreement (Cohen’s Kappa). The conceptual support was 
provided by international guidelines for conducting reviews (Joanna Briggs Institute Manual for Evidence 
Synthesis; PRISMA-ScR), as well as studies on genre analysis of academic discourse and knowledge 
mapping. The three-move structure of the introduction to scoping reviews was reconstructed by the 
authors and further developed by specifying the functions of each step and possible variants of their 
implementation. The resulting model is considered in a multi-aspect perspective: as a tool for academic 
writing instructors, as a guide for editorial and peer review practice, and as methodological support for 
authors. The proposed structure of the introduction to the scoping review can serve as a teaching tool for 
students and novice researchers and support editors and reviewers in assessing manuscripts. 

Keywords: scoping review, scoping review introduction, academic discourse structure, academic writing, 
introduction rhetorical organization, scholarly communication, editorial practices

For citation: Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Efficient introduction to scoping review: From theoretical 
modeling to practical application. Science Editor and Publisher. 2025;10(1):6–31. (In Russ.) https://doi.
org/10.24069/SEP-25-39

ВВЕДЕНИЕ
В международной академической практике 

жанр обзора предметного поля (scoping review) 
выступает в качестве ключевого инструмента для 
системного картографирования научных обла-
стей, характеризующихся высокой междисципли-
нарностью, понятийной неоднородностью и  ме-
тодологической фрагментацией [1–3]. В отличие 
от систематического обзора, ориентированного 
на оценку качества исследования при обобще-
нии совокупных эмпирических доказательств по 
конкретному исследовательскому вопросу, обзор 
предметного поля фокусируется на выявлении 
концептуальных, методологических и термино-
логических конфигураций исследовательского 

поля, фиксации пробелов в  исследовательском 
пространстве [1]. Одна из функций обзора пред-
метного поля – формировать направления буду-
щих исследований, что делает его особенно вос-
требованным в условиях стремительного роста 
публикационной активности и децентрализации 
эпистемологических рамок [4; 5].

Методологическая зрелость жанра под-
тверждается развитием и институционализа-
цией международных стандартов – от базо-
вой рамки Х. Аркси и Л. О’Мэлли (H. Arksey & 
L.  O’Malley)  [4] до уточненных рекомендаций 
Д. Левак и соавт. (D. Levac et al.) [6] и обновлен-
ного руководства Joanna Briggs Institute [2]. Би-
блиометрические исследования, в свою очередь, 

* The translation of the article into English is available in the electronic format of this issue on the journal's website.

https://orcid.org/0000-0001-8252-6150
https://orcid.org/0000-0003-0328-3109
https://doi.org/10.24069/SEP-25-39
https://doi.org/10.24069/SEP-25-39
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фиксируют значительный рост числа обзоров 
предметного поля в  различных областях зна-
ния  [7]. Однако, несмотря на наличие деталь-
ных методических протоколов, риторическая 
организация введения к  обзору предметного 
поля остается недостаточно проработанной. 
В  результате авторы зачастую ограничиваются 
лишь перечислением структурных элементов 
(установление контекста, обозначение пробела, 
формулировка цели), не раскрывая их функци-
ональной нагрузки [8; 9]. На  практике это при-
водит к тому, что даже опытные исследователи, 
владеющие техникой поиска и отбора литерату-
ры в функциональном поле обзора предметного 
поля, испытывают трудности при аргументиро-
вании значимости обзора и построении введе-
ния, способного убедить читателей в его науч-
ной новизне и актуальности.

Цена этого методического пробела критиче-
ски высока: рукописи отклоняются редакторами 
на этапе первичного рассмотрения, исследо-
вания с потенциально важными находками не 
получают заслуженного внимания, а авторы те-
ряют возможность влиять на развитие научной 
области, в  предметном поле которой работают. 
В условиях растущей публикационной конку-
ренции и сокращения времени, выделяемого 
рецензентами на оценку рукописей, качество 
введения становится решающим фактором ака-
демического успеха [1].

Введение к обзору предметного поля не сво-
дится к декларации темы или констатации про-
бела в существующем знании по теме. Его крити-
чески важная функция – задать концептуальные 
границы исследования и сформировать основу 
для всей методологической архитектуры рабо-
ты [3]. На этом этапе автор очерчивает понятий-
ные границы ключевых понятий и задает рамку, 
в пределах которой будет проводиться поиск, от-
бор и синтез литературы [10; 11]. Поэтому очень 
важно добиваться абсолютной прозрачности 
в представлении информации. Например, при от-
сутствии единой терминологической базы – обо-
сновывать, какие дефиниции выбраны и на каком 
теоретическом или эмпирическом основании они 
приняты. Если обзор носит междисциплинарный 
характер, необходимо обосновать включение 
источников из различных областей знания и про-
демонстрировать, каким образом это расширяет 
аналитическую перспективу и усиливает репре-
зентативность поиска [1]. 

Эффективное введение демонстрирует не 
только знание предметной области, но и пони-
мание ее внутренней конфигурации: конкуриру-

ющих концептуализаций, различий в методоло-
гических подходах, нерешенных вопросов и зон 
противоречий. Такая позиция выполняет роль 
фильтра, обеспечивая согласованность между 
формулировкой исследовательского вопроса, ло-
гикой поиска и критериями отбора источников, 
а также структурой синтеза данных [2]. Введение 
призвано обосновать выбор именно этого типа 
обзора, продемонстрировать насыщенность 
и  фрагментацию литературы, выявить концеп-
туальные и методологические лакуны, а так-
же сформулировать исследовательский вопрос 
в  терминах картографирования знаний. Имен-
но во введении закладывается аналитическая 
рамка, определяющая логику всех последующих 
процедур [2; 3].

Опираясь на исследование, эмпирически 
обосновавшее риторическую структуру введе-
ния к  обзорному полю1, настоящая статья опи-
сывает практическую апробацию данной моде-
ли с акцентом на возможности ее интеграции 
в образовательную, исследовательскую и редак-
ционную практику. Отсутствие общепринятой 
риторической модели как инструмента констру-
ирования введения к обзору предметного поля 
ведет к фрагментации его аргументированно-
сти, снижает убедительность представления 
полученных результатов и нарушает жанровую 
специфику текста обзора. В совокупности эти 
факторы негативно сказываются не только на 
качестве отдельных обзоров предметного поля, 
но и на функциональной эффективности науч-
ной коммуникации, ограничивая возможности 
продуктивного обмена знаниями между иссле-
дователями.

Цель данной статьи заключается в разработке 
и представлении методических рекомендаций по 
построению введения к обзору предметного поля 
с опорой на эмпирически верифицированную ри-
торическую структуру, что позволяет соотнести 
жанровые конвенции с аналитическими задача-
ми данного типа исследования.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
Формирование введения к обзору предмет-

ного поля представляет собой ключевой этап 
исследования, на котором закладывается его 
аналитическая рамка, то есть концептуальная 
конструкция, определяющая границы рассма-
триваемой области, набор включаемых в анализ 
 

1  Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Rhetorical structure 
of scoping review introductions: A genre-based model and its 
functions. Training, Language and Culture. 2025;9(4). (в печати).
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понятий и измерений, а также предполагаемые 
взаимосвязи между ними. При помощи этой рам-
ки автор фиксирует, какие элементы предметно-
го поля подлежат рассмотрению, каким образом 
они соотносятся друг с другом и с какой целью 
проводится обзор: картографирование ключевых 
концепций, выявление пробелов, уточнение тер-
минологии или подготовка к последующим эмпи-
рическим исследованиям.

Содержание и конфигурация аналитической 
рамки во многом обусловлены эпистемологиче-
ской позицией исследователя, то есть его пред-
ставлениями о природе и источниках научного 
знания, о способах его формирования и интер-
претации2. В контексте обзора предметного поля 
наиболее распространенными являются ин-
терпретивистская, конструктивистская и, реже, 
постпозитивистская ориентации. Интерпрети-
вистский подход предполагает, что знание не 
является абсолютным и формируется в процессе 
взаимодействия исследователя с объектом иссле-
дования [3]. Конструктивистский – что ключевые 
категории и концепты конструируются в ходе 
самого исследования, а не существуют как зара-
нее заданные сущности. Эти подходы органично 
согласуются с гибкой, итеративной природой об-
зора предметного поля, допускающей корректи-
ровку критериев включения и стратегий поиска 
по мере накопления аналитических наблюде-
ний [7; 11]. Постпозитивистская позиция, напро-
тив, ориентируется на максимальную объектив-
ность, формализованные определения и жестко 
заданные методы [10; 12]; ее применение в обзо-
ре предметного поля возможно, но требует осоз-
нанного согласования с поисковым и адаптивным 
характером данного жанра.

Эпистемологическая позиция, артикули-
рованная во введении, оказывает прямое вли-
яние на методологическую архитектуру обзо-
ра (табл.  1). Как методологическая основа она, 
во-первых, определяет стратегию поиска лите-
ратуры: выбор ключевых слов, синонимов, их 
контекстов и источников (включая или исключая 
 
 

2  Эпистемологическая позиция автора определяет, что 
считается знанием, как оно создается и как оно должно быть 
представлено. В контексте обзора предметного поля эписте-
мология определяет, как формулируются исследовательские 
вопросы (например, описательные или объяснительные), ка-
кие данные считаются релевантными (объективные факты 
или контекстуальные интерпретации), как их искать, отби-
рать и  синтезировать. Это не теоретическая «надстройка», 
а практическая установка, влияющая на каждое решение 
в ходе обзора. 

серую литературу); во-вторых, задает критерии 
релевантности для отбора публикаций (их со-
держание должно логически соотноситься с  за-
явленными целями и исследовательскими во-
просами); в-третьих, напрямую предопределяет 
структуру синтеза данных, поскольку именно 
она задает ориентиры, по которым найденная 
информация будет объединяться, группировать-
ся и интерпретироваться. Концептуальная схема, 
представленная во введении, выступает в роли 
архитектонического каркаса, определяющего, 
какие категории будут сформированы, в  каком 
порядке они будут рассматриваться и какие ло-
гические связи между ними будут зафиксирова-
ны [1; 2; 10]. 

В контексте интерпретивистской ориентации, 
синтез данных, как правило, строится вокруг вы-
явления и сопоставления различных смысловых 
и контекстуальных трактовок ключевых понятий. 
Допускается существование нескольких конкури-
рующих концептуальных линий, и задача синте-
за не в устранении противоречия, а в отражении 
многообразия подходов через фиксацию зон пе-
ресечения и расхождения. 

В конструктивистском подходе структура 
синтеза формируется динамически: на первых 
этапах анализа могут выделяться рабочие кате-
гории, которые уточняются или перестраиваются 
по мере накопления данных. В итоге синтез отра-
жает не только конечную конфигурацию поля, но 
и процесс ее построения в ходе обзора. 

В постпозитивистской логике синтез опира-
ется на заранее определенные категории и стро-
гую типологию, обозначенную во введении. 
Его основная задача состоит в систематизации 
данных в соответствии с фиксированными рам-
ками, минимизации субъективной интерпрета-
ции и  обеспечении возможности репликации 
результатов.

Таким образом, введение к обзору предмет-
ного поля не просто информирует о тематике ис-
следования, но и закладывает методологическую 
логику, в которой будет происходить объедине-
ние данных. Оно определяет, будет ли синтез 
представлять собой жестко структурированную 
схему, отражающую фиксированные категории, 
или гибкую карту, позволяющую учитывать раз-
нообразие трактовок и контекстов. Без артику-
лированной эпистемологии обзор предметного 
поля рискует оказаться методологически несо-
гласованным: цели и задачи обзора могут про-
тиворечить выбранным методам поиска, отбо-
ра источников и  синтеза нового знания на их  
основе [3; 10].
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Таблица 1. Влияние эпистемологической позиции на конфигурацию обзора предметного поля

Эпистемологическая 
ориентация

Ключевые  
характеристики Влияние на введение Влияние на методологическую 

конфигурацию обзора

Интерпретивистская Знание рассматри-
вается как результат 
взаимодействия иссле-
дователя и объекта из-
учения; знание форми-
руется в процессе взаи-
модействия исследова-
теля с анализируемым 
материалом; контекст 
и вариативность трак-
товок принципиально 
важны.

Во введении акцен-
тируется множе-
ственность подходов, 
терминологическая 
и методологическая 
вариативность; обо-
сновывается необхо-
димость выявления 
разных перспектив и 
контекстов.

Поиск литературы: гибкий подбор по-
исковых терминов исходя из широкого 
охвата терминов и контекстов, включая 
дисциплинарно и регионально разно- 
образные источники. 
Отбор источников: допускаются 
разные форматы данных, включая ка-
чественные исследования, отчеты, экс-
пертные мнения, серую литературу.
Синтез: сопоставление и контекстуали-
зация разных трактовок; выявление зон 
консенсуса и расхождений, а не унифи-
кация единого подхода.

Конструктивистская Знание не просто 
синтезируется на 
базе анализируемых 
источников, а созда-
ется исследователем; 
концепты и категории 
рассматриваются как 
создаваемые в процессе 
исследования; фокус на 
процессе конструиро-
вания знаний, гибкости 
подхода и итеративно-
сти (критерии уточня-
ются по мере анализа)*.

Во введении подчер-
кивается неполная 
структурированность 
поля, необходимость 
формирования поня-
тийной карты по ходу 
анализа; аргументиру-
ется ценность обзора 
предметного поля как 
инструмента констру-
ирования целостного 
представления.

Поиск литературы: итеративное уточ-
нение поисковых терминов по мере 
анализа литературы. 
Отбор источников: критерии реле-
вантности могут корректироваться на 
основе предварительного анализа най-
денной литературы. 
Синтез: построение новой понятийной 
схемы в процессе анализа: возможна 
трансформация первоначальных кате-
горий, возможна поэтапная разработка 
новой таксономии, синтез отражает 
процесс построения концептуальной 
схемы, а не только ее конечный вид. 

Постпозитивистская Знание объективно, но 
не абсолютно; стрем-
ление к проверяемости 
и репликации; опора 
на формализованные 
процедуры и строгие 
определения.

Во введении фиксиру-
ются четкие границы 
поля, формулируются 
узкие, операционали-
зированные исследо-
вательские вопросы**, 
строгие дефиниции 
и критерии; обосновы-
вается необходимость 
систематизации дан-
ных при сохранении 
проверяемости.

Поиск литературы: формализованные 
поисковые запросы преимущественно 
в рецензируемых источниках; фикси-
рованные ключевые слова, синонимы 
и базы данных; исключение нерецензи-
руемых источников. 
Отбор источников: жесткие, заранее 
заданные критерии включения и ис-
ключения. 
Синтез: структурированное объедине-
ние данных по заранее определенным 
категориям, минимизация субъектив-
ных интерпретаций; акцент на сопоста-
вимость и реплицируемость.

* Итеративность – это принцип работы, при котором шаги исследования выполняются не строго единожды в фиксированной по-
следовательности, а повторяются и уточняются несколько раз по мере накопления информации и понимания темы. В контексте 
обзора предметного поля итеративность означает: 1) поиск литературы может проводиться несколько раз с добавлением новых 
ключевых слов, баз данных или уточнением фильтров после анализа первых результатов; 2) критерии включения и исключения 
могут корректироваться на основе предварительного просмотра найденных публикаций, если выявляются новые релевантные 
аспекты темы; 3) схема анализа данных и категории для синтеза могут изменяться и дополняться по мере работы с материалом.
** Операционализированные вопросы – исследовательские вопросы, в которых абстрактные понятия разбиты на конкретные, на-
блюдаемые или измеряемые показатели, по которым можно искать и анализировать литературу. Например, исследовательский 
вопрос «Как цифровые технологии влияют на образовательный процесс в университетах?» является неоперационализированным, 
поскольку непонятно, что такое «влияют», какие именно «технологии» и что считать «образовательным процессом». А исследова-
тельский вопрос «Какие доказательства эффективности использования онлайн-платформ (LMS, MOOC) для проведения лекций 
и оценивания достижений студентов представлены в исследованиях, опубликованных с 2015 по 2024 г. в рецензируемых журналах 
и как это отражается на академической успеваемости студентов?» операционализирован, поскольку указаны объект (онлайн-плат-
формы LMS, MOOC), контекст (проведение лекций, оценивание), временной период (2015–2024), источник данных (рецензируе-
мые журналы), критерий оценки (успеваемость студентов).
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Аналитическая рамка
Рекомендации, представленные в статье, опи-

раются на результаты эмпирического анализа 
40  введений к обзорам предметного поля, опу-
бликованным в высокорейтинговых журналах, 
индексируемых в международной базе данных 
Scopus (табл. 2; приложение)3. Корпус позволил 
выделить устойчивые риторические ходы и шаги 
и оценить вариативность их реализации в разных 
дисциплинарных контекстах. Концептуальной 
основой разработки рекомендаций послужили 
международные стандарты подготовки обзоров 
предметного поля, в первую очередь Joanna Briggs 
Institute Manual for Evidence Synthesis (JBI) [2] и ру-
ководство PRISMAScR [5], задающие требования 
к прозрачности и воспроизводимости процедур 
поиска, отбора и анализа литературы для обзоров. 
Дополнительное методологическое обоснование 
обеспечили исследования в области жанрового 
анализа академического дискурса [10; 13; 14], ко-
торые позволяют рассматривать введение к обзо-
ру как особый риторический модуль, задающий 

3  Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Rhetorical structure 
of scoping review introductions: A genre-based model and its 
functions. Training, Language and Culture. 2025;9(4). (в печати).

основание всей аргументации обзора. Значимым 
методологическим ориентиром выступили и пу-
бликации, посвященные методологии картогра-
фирования знания и анализу специфики междис-
циплинарных обзоров [1; 15; 16].

В исследовании авторы опирались на ри-
торическую модель введения к оригинальному 
эмпирическому исследованию Дж. Свейлза «Со-
здание исследовательского пространства» (Create 
a Research Space, CARS4) [17]5, позже модифици-
рованную рядом авторов с учетом особенностей 
написания разделов исследовательской статьи 
согласно структуре IMRAD [18–21], а также в раз-
личных дисциплинах [22–24]. 

В существующих моделях риторической орга-
низации введений, разработанных для оригиналь-
ных эмпирических исследований, последователь-
ность ходов и шагов направлена прежде всего на 
выделение исследовательской ниши и формули-
рование вклада в производство нового знания [25]. 
Такая логика, пусть и доказавшая свою эффек-
тивность в жанре оригинальной статьи, являет-
ся недостаточной для обзоров предметного поля.  

4  Модель включает в себя три основных хода: 1) создание 
исследовательской территории, 2) создание исследователь-
ской ниши и 3) захват ниши. 

5  Здесь и далее перевод авторов. 

Таблица 2. Функциональная риторическая структура ходов и шагов во введении к обзору предметного поля
Ход Шаг Функция шага

Ход 1. Фиксация 
предметного поля 
как объекта ана-
литической рекон-
струкции 

Шаг 1.1. Представление исследуемого 
предметного поля и его проблемной топо-
графии

Установить поле как предмет исследования, 
очертить его текущие рамки и предметное 
наполнение

Шаг 1.2. Диагностика эпистемологиче-
ской / методологической диффузности поля

Обосновать необходимость реконструкции 
предметного поля через указание на его вну-
треннюю разрозненность 

Шаг 1.3. Констатация изменений, усилива-
ющих актуальность реконструкции

Показать, почему именно на данном этапе 
развития научного знания необходим обзор 
предметного поля.

Ход 2. Обоснование 
познавательной не-
обходимости обзора 
предметного поля 

Шаг 2.1. Указание на недостаточность су-
ществующих обобщений и систематизаций

Превратить знание о фрагментации в аргу-
мент для нового аналитического обобщения

Шаг 2.2. Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного 
поля

Сформулировать исследовательскую задачу 
как выявление логики, структурной органи-
зации и скрытых паттернов развития пред-
метного поля

Шаг 2.3. Обоснование значимости рекон-
струкции для научного сообщества

Показать, зачем обзор нужен и какой чита-
тельской аудитории он адресован

Ход 3. Определение 
аналитических ос-
нований и границ 
реконструкции

Шаг 3.1. Указание на концептуальный фо-
кус обзора

Обозначить аналитическую рамку и страте-
гию представления материала

Шаг 3.2. Заявление эпистемологической 
позиции автора

Задать интерпретационный ракурс, показать, 
как автор «видит» поле

Шаг 3.3. Описание пределов реконструк-
ции и целеполагание

Установить рамки наблюдения без редукции 
к формальной методологии
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Целеполагание жанра «обзор предметного поля» 
носит принципиально иной характер: акцент 
реализуется не на введении новых данных, а на 
реконструкции уже сложившейся исследователь-
ской области. Введение к обзору предметного 
поля должно не просто обозначать пробел в лите-
ратуре, но предлагать аналитическую интерпре-
тацию накопленного знания, выявлять структур-
ные линии развития дисциплины, фиксировать 
противоречия и демонстрировать архитектуру 
исследовательского поля [2; 3; 26]. Именно эти за-
дачи ограничивают возможность использования 
традиционных риторических моделей и требуют 
их целенаправленной модификации. 

Разработанная структура, представленная 
в настоящей статье, исходит из специфики жанра 
обзора предметного поля и призвана обеспечить 
согласованность между его функцией картогра-
фирования знания и логикой аргументации, реа-
лизуемой во введении [4; 6; 27].

Процедура разработки рекомендаций
Разработка методических рекомендаций по 

конструированию введения к обзору предметно-
го поля реализовывалась в несколько этапов:

1) систематизация риторической модели: 
анализ эмпирически выявленных ходов и шагов 
введения к обзору предметного поля и выстраи-
вание структурированной методической схемы, 
включающей определение функций, возможных 
фокусов их содержания и взаимосвязей между 
шагами, выделение типичных ошибок в их тек-
стовой репрезентации;

2) сопоставление с международными стан-
дартами: интеграция требований JBI, PRISMAScR 
и других руководств с целью выработки универ-
сальной структуры, применимой в разных дисци-
плинарных контекстах;

3) разработка комментариев: формулирова-
ние пояснений к каждому риторическому шагу, 
описание типичных ошибок, подбор иллюстра-
тивных примеров из корпуса, формулирование 
авторами исследования примеров, позволяющих 
избежать выявленных ошибок;

4) практическая адаптация: адаптация реко-
мендаций под задачи трех профессиональных кон-
текстов – образовательного (обучение аспирантов 
и исследователей), исследовательского (проектиро-
вание обзоров предметного поля) и редакционного 
(экспертная оценка и рецензирование введений);

5) итеративная проверка: сначала индивиду-
альная корректировка формулировок и структу-
ры рекомендаций авторами исследования, а за-
тем совместная выработка единого варианта на 
основе двух полученных.

Систематизация риторической модели
На первом этапе процедуры анализа каждый 

исследователь индивидуально аннотировал кор-
пус из 40 введений к обзорам предметного поля, 
фиксируя предполагаемые функции риториче-
ских ходов и шагов и их содержательные фокусы. 
Для минимизации интерпретационной предвзя-
тости использовалась стратегия двойного коди-
рования: результаты аннотирования не обсужда-
лись до завершения первичного цикла анализа. 

На втором этапе авторы провели сопостав-
ление полученных индивидуальных разметок. 
Согласованность оценок проверялась с приме-
нением показателя Cohen’s kappa6. Полученное 
значение продемонстрировало высокий уровень 
межэкспертного согласия, соответствующий ка-
тегории substantial agreement по шкале Ландиса и 
Коха [28]. Выявленные расхождения обсуждались 
в формате итеративных рабочих сессий, в про-
цессе которых уточнялись формулировки функ-
ций шагов и их связей, а также корректировались 
дефиниции, вызвавшие наибольшее количество 
расхождений. 

На третьем этапе результаты обсуждения 
были сведены в единую структурированную схе-
му, в которой каждая позиция сопровождалась 
аналитическим описанием ее функций, допусти-
мых фокусов содержания и типичных ошибок ре-
ализации. Финальная версия схемы представляла 
собой согласованный результат, отражающий не 
только эмпирически выявленные элементы ри-
торической структуры, но и их функциональную 
нагрузку и взаимосвязи.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В данном разделе представлены рекомен-

дации по конструированию введения к обзору 
предметного поля. Рекомендации структурирова-
ны в соответствии с тремя риторическими хода-
ми, каждый из которых раскрывается через набор 
шагов. Для каждого шага даны пояснения отно-
сительно его функции, возможных фокусов со-
держания и типичных ошибок, а также приведе-
ны примеры корректной текстовой реализации. 
Такой формат подачи позволяет адаптировать 
риторическую модель введения к обзору пред-
метного поля к практическим задачам исследо-
вателей, преподавателей академического письма 
и редакторов.

6  Коэффициент каппа Коэна – это статистический пока-
затель, используемый для оценки межэкспертной надежности 
качественных показателей.
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Ход 1. Фиксация предметного поля  
как объекта аналитической реконструкции

Этот ход задает аналитические координаты 
будущего обзора. Его основная риторическая за-
дача – представить предмет реконструкции как 
осмысленную и структурированную зону знания, 
существующую в определенном эпистемологи-
ческом, институциональном и социальном кон-
тексте. Этот ход позволяет избежать восприятия 
обзора как произвольного пересказа литературы 
и направляет внимание читателя на область, тре-
бующую систематического осмысления. Он реа-
лизуется посредством трех риторических шагов, 
каждый из которых отвечает за уточнение опре-
деленного аспекта референтного пространства.

Шаг 1.1 «Представление исследуемого 
предметного поля и его проблемной топо-
графии» служит обязательной отправной точ-
кой, формирующей у читателя представление 
о  том, что именно будет реконструироваться 
в  обзоре. Без этого шага дальнейшая рекон-
струкция становится неинтерпретируемой. Речь 
идет не о простом указании темы, а о содержа-
тельном определении поля как когнитивной 
конструкции с его ключевыми понятиями, объ-
ектами, исследовательскими задачами и вну-
тренней структурой. Эффективная реализация 
шага требует от автора способности артикулиро-
вать поле как динамическую и автономную зону 
знания (табл. 3). 

* Здесь и далее Обязательные компоненты проиллюстрированы примерами из корпуса, закодированными в соответствии с но-
мером статьи в корпусе (например, в обозначении «14_3» 14 расшифровывается как порядковый номер журнала в общей табли-
це с описанием корпуса, а 3 – как порядковый номер статьи из этого журнала (см. приложение).
** Здесь и далее Типичные ошибки проиллюстрированы наиболее частотными примерами из корпуса.

Таблица 3. Методические ориентиры по конструированию  
шага 1.1 «Представление исследуемого предметного поля и его проблемной топографии»  
во введении к обзору предметного поля

Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Задать конкретный объект реконструкции как семантическое пространство: что входит  
в исследуемое предметное поле и почему оно заслуживает анализа.

Обязательные 
компоненты*

1. Четкое определение или операционализация поля.

2. Обоснование исследования именно этого поля, а не смежных.

3. Указание на междисциплинарность исследуемого поля (если применимо), направления 
его развития или выявленные проблемные узлы в его развитии. Например, The scoping 
literature review on parent interactions with teachers and schools and the perceptions of both 
parents and teachers regarding school environments presented in this article is guided by the Middle 
Level Education Research Special Interest Group’s (MLER SIG; part of the American Educational 
Research Association) new research agenda for the middle grades (14_3).

Типичные 
ошибки 
авторов**

1. Уклонение в «фон» или хронологическую рамку. То есть вместо полноценного концеп-
туального представления предметного поля (а именно описания его ключевых понятий, 
подходов, объектов исследования, структурных признаков) автор ограничивается:
– фоновым комментарием, например: Исследования в области X существуют уже несколько 
десятилетий..., X обсуждается в разных дисциплинах..., без пояснения, что именно обсуж-
дается, как и в каких направлениях;

– указанием на хронологию без аналитической нагрузки, например: Интерес к теме X 
возрос после 2010 года..., В последнее время наблюдается рост публикаций... При этом не 
сообщается, что именно формирует исследуемое поле, какие концепты его определяют, 
каковы методологические особенности и зачем нужна его реконструкция.

2. Поверхностное упоминание исследуемого поля без осмысления его состава. Например, 
вместо формулировок с высокой степенью объяснительной глубины типа Поле Х исследу-
ет... или X относится к совокупности работ, посвященных… используется общее, лишен-
ное понятийной глубины выражение вроде В последнее время наблюдается рост интереса 
к Х …, которое не дает читателю понимания, что именно входит в исследуемое поле, 
каковы его границы, какие подходы и объекты его структурируют. Такая формулировка 
создает лишь видимость погружения в тему, но не поддерживает когнитивную функцию 
введения.
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Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

3. Использование абстрактных формул (то есть обезличенных, общих и ничем не подкреплен-
ных утверждений), которые не выполняют ключевую риторическую функцию (установить 
и охарактеризовать предметное поле как объект аналитической реконструкции). Например: 
В последнее время ученые все больше уделяют внимание X…, В литературе все больше внима-
ния уделяется…, Растет интерес к области Y… Как результат, отсутствует понимание сути 
анализируемого предметного поля: нет определения, концептуальных координат, ключевых 
понятий или объектов; отсутствует указание на специфику поля: в чем его уникальность, 
структура, динамика; непонятна научная ценность обращения к полю: почему оно заслужи-
вает систематизации или реконструкции; не реализуется навигационная функция: читате-
лю не понятен маршрут анализа внутри поля.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации***

1. Вместо общего или номинативного описания**** необходимо очерчивать предметное поле 
через: 1) структурную модель, например: ключевые практики (контекстуализация педаго-
гических решений в условиях цифровой трансформации); 2) дилеммы (напряжение между эти-
ческими нормами и алгоритмической автоматизацией); 3) исследовательские задачи (оценка 
устойчивости идентичности в кросс-культурных условиях). Такой подход позволяет репре-
зентировать поле как когнитивно структурированное пространство научных исследований, 
а не как их механическую совокупность. В результате читатель понимает, как организовано 
знание в пределах данного поля, какие вопросы являются центральными, какие позиции 
конкурируют между собой и какие навыки или методы преобладают.

2. Представлять исследуемое поле через его вовлеченность в актуальные вызовы социального 
масштаба (неравенство, цифровой разрыв, экологические риски); институциональные транс-
формации (переход к смешанному обучению); научные парадоксы и противоречия. Описанная 
стратегия дает возможность обосновать научную и практическую значимость реконструк-
ции поля, представить обзор как инструмент реагирования на изменение контекста и по-
казать, почему знание в этом поле требует переосмысления. Например, Поле академической 
мобильности формируется под воздействием таких глобальных вызовов, как рост образова-
тельного неравенства, геополитическая нестабильность и цифровой разрыв, что делает необ-
ходимым анализ не только мобилизационных практик, но и способов нормативной регуляции 
и превращения мобильности в источник академического и институционального престижа.

3. Выявлять не только тематическую направленность публикаций, но и познавательные основания 
изучения исследовательского поля (какие исследовательские вопросы оно позволяет прояснить, 
какие задачи ставит), а также механизмы конституирования знания (в каких концептуальных 
терминах, при каких теоретических допущениях и в рамках каких институциональных или куль-
турных условий оно формируется). Указанный ракурс позволяет представить анализируемое 
предметное поле в аналитическом ракурсе, в контексте определяющих его идеологических, 
эпистемиологимческих и культурных факторов. Тем самым формируются условия для критиче-
ского осмысления обзора со стороны читателя, что приобретает особую значимость в междис-
циплинарных и интенсивно развивающихся областях знания. Например, Вопросы, возникающие 
в сфере анализа цифровой грамотности, не могут быть адекватно рассмотрены вне учета того, 
как само понятие «грамотность» меняется под воздействием новых медиатехнологий и норма-
тивных ожиданий, формируя поле как арену теоретических споров и нормативных проекций.

4. Использовать определительные и аналитические формулировки, чтобы сместить акцент 
с констатации существования и актуальности области на ее содержательное определение: рас-
крытие сущности, ключевых характеристик и конкретных аспектов, подлежащих реконструк-
ции. Например, Настоящий обзор охватывает исследования, направленные на анализ практик 
преподавания в условиях культурного и языкового многообразия. Поле характеризуется высокой 
степенью междисциплинарности и концептуальной подвижности: его формируют исследования 
в области лингводидактики, критической педагогики и этнографической социологии образования.

*** Здесь и далее рекомендации по функциональной организации сформулированы авторами с опорой на корпус и опыт авторов 
в качестве редакторов научных журналов.
**** Под номинативным описанием в академическом контексте понимают способ фиксации исследуемого объекта или явления 
через называние (номинацию) без его развернутого объяснения, интерпретации или анализа. Иными словами, автор просто 
перечисляет или обозначает элементы, понятия, категории, явления, не переходя к их функциональной характеристике, 
аргументации или сопоставлению.

Окончание табл. 3
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Шаг 1.2 «Диагностика эпистемологиче-
ской7 / методологической диффузности поля»8 
выполняет функцию обоснования аналитической 
необходимости. Поскольку поле уже структуриро-
вано и однозначно концептуализировано, рекон-
струкция может показаться избыточной, поэтому 
важно показать, что предмет анализа характери-
зуется внутренней неоднородностью, конкурен-
цией подходов, разными трактовками базовых 
понятий или различными уровнями обобщения. 
Этот шаг особенно важен для междисциплинар-
ных или быстроразвивающихся областей (табл. 4).

Шаг 1.2 не во всех случаях обязателен, но в тех 
обзорах, предметное поле которых демонстриру-
ет высокую степень фрагментированности, про-
тиворечивости или терминологической несогла-
сованности, необходим. Если поле относительно 
унифицированное (например, стабильно инсти-
туционализированное направление), шаг может 
быть сокращен или опущен. Но если обзор пре-
тендует на эпистемологическую прозрачность, то 
этот шаг становится обязательным для легитима-
ции аналитического синтеза.

Шаг 1.3. «Констатация изменений, усилива-
ющих актуальность реконструкции» отвечает за 
риторическую актуализацию: автор призван про-
демонстрировать, почему обзор необходимо про-
вести именно в текущем хронотопе. Изменения, 
обозначаемые на этом шаге, могут быть вызваны 
как внешними обстоятельствами (например, пан-
демией, цифровыми трансформациями, институ-
циональными реформами), так и научными про-
цессами (изменение теоретических приоритетов, 
появление новых данных или методов). Ошибкой 
является простое упоминание изменений без ука-
зания на то, как именно они повлияли на структу-
ру поля и почему делают необходимой его рекон-
струкцию. В эффективной реализации этого шага 
важны конкретные примеры влияния изменений 

7  Под эпистемологической диффузностью понимается 
размытость или непоследовательность в определении автор-
ской позиции относительно природы и границ знания в ана-
лизируемой области, включая неопределенность в выборе 
ключевых понятий, источников и принципов их интерпрета-
ции. Она может проявляться в смешении различных научных 
традиций без указания на это и обоснования их совместимо-
сти, а также в отсутствии ясной связи между исследователь-
ским вопросом и рамкой интерпретации данных.

8  Под методологической диффузностью понимается от-
сутствие логической согласованности между заявленными це-
лями, критериями поиска и отбора литературы, выбранными 
методами анализа и структурой представления результатов. 
Она возникает, например, при сочетании требований разных 
стандартов без описания принципов интеграции либо при 
несоответствии структуры обзора его заявленному типу или 
методологии. Оба вида диффузности снижают прозрачность, 
воспроизводимость и убедительность исследования.

на тематические акценты, исследовательские ме-
тоды, формы публикаций или социальные ожида-
ния от научного знания (табл. 5). Этот шаг нужен 
в случаях, когда автор стремится подчеркнуть акту-
альность обзора. Если поле стабильно и не пережи-
вает сдвигов, шаг может быть опущен. Но во мно-
гих обзорах предметного поля этот шаг выполняет 
важную мотивирующую функцию, обосновывая, 
почему обзор нужен сейчас, а не раньше или позже.

Во всех трех шагах первого риторического 
хода важно не только соблюдение формальных 
ожиданий (представление темы, упоминание ли-
тературы, указание на актуальность), но и страте-
гическое управление вниманием читателя: обзор 
предметного поля начинается с убеждения в том, 
что исследуемое поле существует как концепту-
альная рамка, нуждающаяся в систематической 
реконструкции именно сейчас и именно в том 
виде, в каком предлагает ее автор. Таким обра-
зом, первый риторический ход формирует осно-
ву аргументации статьи и влияет на то, как будет 
оценена ее аналитическая значимость.

Ход 2. Обоснование познавательной 
необходимости9 обзора предметного поля 

В то время как первый риторический ход задает 
пространство предметной реконструкции, консти-
туируя исследуемое поле как систему со специфи-
ческой структурой, внутренними противоречиями 
и признаками эпистемологической диффузности, 
второй риторический ход направлен на обоснова-
ние необходимости такой реконструкции и демон-
страцию её научной значимости. Его миссия – не 
просто показать, что поле существует, а объяснить, 
почему оно нуждается в новом аналитическом 
прочтении, какую задачу ставит перед собой автор 
и в чем состоит ее научная и социальная значи-
мость. Этот ход актуализирует исследовательскую 
мотивацию, демонстрируя, что имеющихся обоб-
щений недостаточно, а предлагаемый обзор вос-
полняет конкретные аналитические дефициты.

Риторическая ценность этого хода заключает-
ся в формировании научной легитимности пред-
принятого замысла: читателю необходимо не 
только понимать, о чем будет обзор, но и зачем 
он нужен, чем отличается от предыдущих работ 
и какие когнитивные или прикладные эффекты 
способен породить. По сути, этот ход позволяет 
перейти от общей презентации поля к постановке 
конкретной аналитической задачи. Он включает 
три шага, каждый из которых реализует важный 
аспект обоснования.

9  Познавательная необходимость – потребность в знании 
и способах его организации в рамках заявленной проблематики.
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Таблица 4. Методические ориентиры по конструированию шага 1.2 «Диагностика 
эпистемологической / методологической диффузности поля» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать необходимость аналитической реконструкции исследуемого поля посредством 
демонстрации его внутренней концептуальной и методологической фрагментированности. Про-
демонстрировать, что исследуемая область знания не является гомогенной: она включает конку-
рирующие исследовательские подходы, несогласованные терминологии, различные эпистемоло-
гические основания. Этот шаг формирует у читателя понимание, что поле требует систематиза-
ции не столько из-за объема, сколько из-за противоречивости и смысловой расслоенности.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на наличие конкурирующих подходов, школ, терминов или методов.
2. Иллюстрации того, как разные исследования интерпретируют одни и те же явления (через 

сравнение дефиниций, аналитических шкал, понятийных рамок).
3. Артикуляция эпистемологических различий: позитивистская, критическая, конструктивист-

ская и другие рамки.
4. Объяснение, почему эти расхождения затрудняют восприятие исследуемого поля как поня-

тийно и методологически согласованной области и требуют его реконструкции.
5. Указание на фрагментированность корпуса или отсутствие общей концептуальной матрицы. 

Например, Although some systematic or scoping review papers indicate that VPs can be efficacious for 
communication training in the medical field (Kelly et al., 2022; Lee et al., 2020), there is a lack of similar 
research in the allied health professions. Furthermore, allied health professions may stand to benefit the most 
from the use of VPs, given the documented challenges with sourcing clinical experiences for students… (7_1).

Типичные 
ошибки авторов

1. Ограничение констатацией наличия нескольких моделей или точек зрения без их содержа-
тельной дифференциации, без выявления противоречий или объяснения значимости разли-
чий для развития исследовательского поля. Например, В литературе предложено несколько 
моделей…, существует множество точек зрения … (автор не поясняет, чем именно моде-
ли / точки зрения различаются и почему эти различия значимы).

2. Подмена эпистемологических расхождений методологическими: фиксация различий 
в применяемых методах (например, интервью, анкетирование, наблюдение) без экспли-
кации того, что за ними стоят различные представления о природе знания, исследователь-
ских целях и онтологических предпосылках.

3. Прекращение анализа на уровне понятий: автор приводит разные определения понятия Х без 
раскрытия причин возникновения различий и их влияния на интерпретацию результатов.

Рекомендации 
по функцио-
нальной  
оптимизации

1. Сопоставлять конкретные определения или аналитические рамки, используемые в разных 
исследованиях, подчеркивая их несовпадения. Например, В одних работах термин «resilience» 
трактуется как индивидуальный ресурс, в других – как характеристика системы, что… (дать 
указание на последствия этих расхождений).

2. Указывать на наличие параллельных шкал анализа (например, микро-, мезо-, макро-), которые 
не согласованы между собой и затрудняют кумуляцию знаний. Например, Хотя исследования 
в данной области ориентированы на анализ сходных феноменов, их эпистемологическая и методо-
логическая реализация распределяется по разным уровням – от микроанализа когнитивных меха-
низмов индивидуального действия до макроперспективы институциональных и политических кон-
фигураций. Недостаточная согласованность между этими уровнями воспроизводит фрагментар-
ность теоретического дискурса и препятствует построению целостной концептуальной модели.

3. Артикулировать эпистемологические основания подходов, а именно указывать, что расхожде-
ния между подходами связаны не только с разными методами, но и с разными представлениями 
о том, что такое знание, как его получать и интерпретировать (например, критический реализм 
vs интерпретивизм). Например, Эпистемологическая неоднородность исследуемого поля проявля-
ется в сосуществовании несовместимых когнитивных установок – от эмпиристской верификации 
до критического переосмысления норм и структур. Без их явной артикуляции невозможно сформи-
ровать целостное представление о логике накопления и интерпретации знания в данной области.

4. Подчеркивать, что реконструкция поля невозможна без осознания и преодоления выяв-
ленного фрагментирования; показать, что диффузность не просто характеристика данной 
предметной области, а вызов, который требует методологического усилия со стороны автора 
обзора. Например, Зафиксированная в анализируемых источниках методологическая и эпи-
стемологическая фрагментированность выступает не просто характеристикой динамичного 
исследовательского поля, но методологическим вызовом, требующим целенаправленного усилия 
по систематической реконструкции исследовательского поля.
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Таблица 5. Методические ориентиры по конструированию шага 1.3 «Констатация изменений, 
усиливающих актуальность реконструкции» во введении к обзору предметного поля

Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Артикулировать, что именно изменилось в объекте, структуре или эпистемологии иссле-
дуемого поля и почему эти изменения делают актуальной его реконструкцию. Изменения 
трактуются не как контекст, а как основания для обновления научной карты.

Обязательные  
компоненты

1. Конкретизация типа изменений: институциональные (например, переход к онлайн-обу-
чению), технологические (например, внедрение искусственного интеллекта), эпистемо-
логические (например, переход от интерпретативных к вычислительным подходам). 

2. Объяснение, как эти изменения повлияли на содержание исследований, проблематиза-
цию, методы или формы публикации.

3. Указание, почему без учета этих изменений поле будет реконструировано некорректно 
или неполно. Например: In his well-cited paper of 1999, Brooks identified seven key fields in 
which simulations were routinely in use at the end of the century: vehicle simulation, entertain-
ment, vehicle design, architectural design, NASA training, medicine, and probe microscopy. As 
Brooks (1999) noted at the time of the review, though, significant challenges remained for the ongo-
ing development and adoption of VR. New technological advances have since opened up the possi-
bility for a much wider use of XR technology in education and training (Slater, 2018) (4_2).

Типичные ошибки 
авторов

1. Упоминание изменений без связи с предметным полем: например, приводится утверж-
дение в тексте С пандемией вырос интерес к онлайн-обучению, но без пояснения, как это 
изменило сами объекты анализа или исследовательские подходы.

2. Накопительное перечисление трендов: перечисляются технологические/социальные 
сдвиги, но не указывается, каким образом они нарушили прежние рамки анализа или 
вызвали методологический сдвиг.

3. Необоснованная универсальность: автор утверждает, что в исследуемом поле прои-
зошли значительные изменения, но не конкретизирует характер, локализацию и по-
следствия этих изменений. Такие высказывания остаются на уровне общих делараций 
и не выполняют своей риторической и аргументативной функции. В результате чита-
телю неясно, что изменилось: предмет исследования, методология, объекты, формы 
публикации или нормативные рамки; не указано, где именно произошло изменение 
(В конкретной стране? В одном структурном компоненте поля? В практике или в тео-
рии?); не объяснено, как эти изменения повлияли на структуру знания: какие подходы 
стали неактуальными, какие темы вышли на первый план, какие аналитические рамки 
устарели; нет связи с задачей реконструкции: не показано, почему обзор необходим 
именно сейчас и как изменения делают прежние карты поля неполными.

Рекомендации 
по функциональной 
оптимизации

1. Представлять изменения как катализаторы переопределения фокуса исследований: 
показывать, что прежние рамки стали неадекватными. Например, Развитие цифровых 
сред, нормативные реформы и рост глобальной мобильности не только изменили условия 
функционирования исследуемого феномена, но и актуализировали необходимость выхода 
за пределы устоявшихся исследовательских направлений, которые более не отражают 
структурную сложность поля.

2. Соотносить изменения с эволюцией предмета: как трансформировался объект исследо-
вания, с какими новыми контекстами он теперь связан. Например, Современные условия 
вывели объект анализа за пределы прежних категориальных границ, например педагогиче-
ская коммуникация теперь не может рассматриваться вне цифровых платформ, что тре-
бует переопределения самого понятийного контура поля.

3. Обосновывать, почему предыдущие обзоры по теме выглядят неполными / устаревшими 
в новых условиях. Например, Новые контексты функционирования и осмысления объекта 
анализа не были охвачены в предыдущих работах, что делает необходимым пересмотр 
существующих систематизаций с учетом актуальных вызовов и динамики теоретических 
приоритетов.

4. Использовать связки следующего типа: Эти противоречия требуют пересмотра пони-
мания..., В результате X предыдущие классификации больше не применимы..., Последние 
сдвиги существенно изменили способ изучения или концептуализации Y...
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Шаг 2.1 «Указание на недостаточность су-
ществующих обобщений и систематизаций» 
выполняет функцию обозначения когнитивного 
дефицита. Его задача – показать, что поле уже 
подвергалось попыткам систематизации, но эти 
попытки либо фрагментарны, либо устарели, либо 
не охватывают всей сложности предмета (табл. 6). 
В сильной реализации этого шага важно не просто 
ссылаться на факт существования предыдущих 
обзоров по теме, но проводить их аналитическую 
экспертизу: какие подходы преобладали, какие 
аспекты упущены, каковы ограничения охвата, 
примененных методов или эпистемологических 
позиций. Такая подача информации позволяет 
показать, что предлагаемый обзор не дублиру-
ет уже реализованные обзорные исследования, 
а восполняет лакуны. Эффективный вариант ре-
ализации шага включает конкретные ссылки на 
ключевые обзоры по теме и указание, почему они 
не решают заявленную задачу реконструкции.

Шаг 2.2 «Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного поля». 
Здесь автор формулирует, в чем состоит научная 
цель текущего обзора предметного поля, что имен-

но будет реконструироваться, синтезироваться, 
систематизироваться (табл. 7). Этот шаг требует не 
только номинативной формулировки исследова-
тельской задачи, но и семантического уточнения 
ее характера: идет ли речь о картографировании 
поля, выявлении типологий, концептуальном син-
тезе, критической деконструкции или построении 
новой рамки анализа. Нередко именно на этом 
шаге формируется терминологический аппарат 
обзора, задаются ключевые понятия, через кото-
рые будет осуществляться реконструкция.

Шаг 2.3 «Обоснование значимости рекон-
струкции для научного сообщества» завершает 
ход, выполняя функцию интернализации вклада 
(табл. 8). Автору важно показать, что задача, по-
ставленная на шаге 2.2, имеет значение для со-
общества: она способна облегчить ориентацию 
в сложном корпусе литературы, обозначить науч-
ные приоритеты, информировать о политике или 
запустить новую повестку исследований. В силь-
ной реализации этого шага значимость не декла-
рируется, а доказывается через связь с эмпириче-
скими вызовами, теоретическими тупиками или 
институциональными задачами.

Таблица 6. Методические ориентиры по конструированию шага 2.1 «Указание на недостаточность 
существующих обобщений и систематизаций» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Обосновать необходимость нового обзора предметного поля путем критического анализа 
существующих обобщений. Цель – показать, что имеющиеся обзоры (если таковые есть) уста-
рели, неадекватны, фрагментарны или недостаточны для решения заявленной аналитической 
задачи. Даже если обзоров нет, необходимо зафиксировать это как лакуну и пояснить, почему 
она остается значимой.

Обязательные 
компоненты

1. Проверка и фиксация наличия / отсутствия существующих обзоров.
2. Описание охвата, целей, методов предыдущих обзоров.
3. Конкретизация ограничений предыдущих обобщений: что они не учитывали (временной 

охват, уровни анализа, методологические основания, географию, дискурсы и т.п.).
4. Аргументация, почему эти ограничения делают невозможным использование существую-

щих обзоров для текущей цели. Например:
Despite the significance of HL proficiency among nursing students, no comprehensive synthesis has been 
undertaken to consolidate findings, pinpoint gaps, and steer scholars towards further research (12_1).
Following the wide adoption of online teaching, group work is increasingly taking place in online envi-
ronments [12], and challenges in online group work in higher education, in general, have been thorough-
ly addressed in previous research [13]. Also, within health science education specifically, several studies 
have investigated different aspects related to online group work (e.g., communication [14], participation 
and distribution of workload [14, 15], technical challenges [14], the teacher’s role [15–17] and how 
groups are created [15]). However, there is, to our knowledge, no available overview of the literature on 
online group work in health science education (14_3).
Higher education institutions should design and redesign policy and curriculum to address the changes 
brought about by GenAI; they must adapt to changing educational needs and ensure equitable AI access 
(Perkins, 2023; Rajabi et al., 2023). However, research on its application in higher education assess-
ment methods is still limited, and opinions vary widely, as the majority were conducted in 2023 (2_1).
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Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Типичные 
ошибки авторов

1. Утверждение Обзоров не существует без указания поисковой стратегии и без попытки найти 
смежные или частичные обобщения.

2. Поверхностная или декларативная критика: например, заявление Имеющиеся обзоры непол-
ные без описания конкретных параметров этой неполноты.

3. Подмена аргументации фактом публикационной давности: приведение в тексте информа-
ции Обзор был опубликован в 2015 году без пояснения, что и как изменилось с тех пор.

4. Игнорирование частичных или междисциплинарных обобщений, которые могли бы быть 
релевантны.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Структурно сравнивать имеющиеся обзоры по критериям: целям, логике охвата, мето-
дологии, типам источников, аналитической глубине, тематическому / географическому 
фокусу. Например, Несмотря на наличие нескольких обзорных работ по данной тематике, 
их цели в значительной степени варьируются: одни ориентированы на дескриптивное  
перечисление источников (Автор, 2018; Автор, 2021), тогда как другие фокусируются  
на сугубо методических аспектах (Автор и др., 2020), не стремясь к комплексной рекон-
струкции поля.

2. Выделять, чего именно не хватает в уже существующих обобщениях: например, не анализи-
руются эмпирические исследования последних лет, отсутствует сопоставление региональных 
траекторий, игнорируются цифровые методологии и т. п.

3. Подчеркивать, что новая конфигурация поля требует иного аналитического инструмента-
рия: например, Предыдущие обзоры рассматривали X как единое направление, но не учитывали 
его внутреннюю поляризацию.

4. Приводить примеры несовпадений: В обзоре A упоминаются только англоязычные источники, 
В обзоре B анализ ограничен теоретическими публикациями, без эмпирических данных.

5. Отсутствие предыдущих обзоров по теме следует описывать не как формальный инфор-
мационный пробел, а как критическую лакуну, которая препятствует осмысленной инте-
грации накопленных исследований и сдерживает эпистемологическое оформление обо-
зреваемого поля как такового. Например: Несмотря на растущий объем литературы по X, 
в этой области по-прежнему отсутствует комплексный и структурированный синтез. Его 
отсутствие представляет собой не просто библиографический, но критический пробел, пре-
пятствующий последовательному накоплению знаний и концептуальному развитию области. 
Без систематической реконструкции текущие дискуссии остаются фрагментарными и анали-
тически непрозрачными.

Таблица 7. Методические ориентиры по конструированию шага 2.2 «Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного поля» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сформулировать цель исследования как аналитическую реконструкцию исследуемого поля: 
выявление структуры, конфигураций, доминирующих и маргинальных зон, конкурирующих 
подходов и т. д.

Обязательные 
компоненты

1. Конкретная формулировка исследовательской задачи или цели.
2. Использование аналитических глаголов (например, map (картировать), synthesize (синте-
зировать), cluster (образовывать кластеры), reconstruct (реконструировать), identify (опреде-
лять), analyze (анализировать), differentiate (разграничивать)), отражающих намерение про-
извести смысловое и структурное упорядочивание поля.

3. Уточнение уровня анализа: что именно будет реконструироваться – тематические до-
мены, методологические подходы, концептуальные кластеры, историческая динамика 
и прочее.

Окончание табл. 6
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Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

4. Отграничение от иных целей (в частности, от разработки теории или прагматического при-
менения результатов). Например, 
To address this literature gap, this scoping review set out to identify literature on virtual reality im-
plementation in health professions education to identify barriers to and facilitators of implementation 
as well as to highlight research gaps in this area (5_1).
Thus, this review aims to provide a comprehensive summary of the research trends and pillars of students’ 
engagement during the Covid-19 pandemic (4_1).

Типичные 
ошибки авторов

1. Тавтологические или циркулярные формулировки: Наша цель – рассмотреть литературу 
по теме… В этой статье представлен обзор исследований по теме…, которые не демонстри-
руют, в чем состоит научная задача. Циркулярные формулировки, являясь утверждениями, 
в которых аргументация замыкается на самой себе, лишь повторяют то, что уже было сказа-
но другими словами, но не продвигают мысль вперед. Такие формулировки создают иллю-
зию пояснения, но на деле не содержат аналитической информации. Например, Этот обзор 
имеет решающее значение, поскольку он представляет важную информацию.

2. Отсутствие операционализации: цель заявлена общими словами, но не ясно, какими сред-
ствами и на каком материале она будет реализовываться. Например, Целью данного обзора 
является изучение литературы по цифровому обучению в сфере высшего образования. Непо-
нятно, что означает «изучение» – обзор теорий, методов, эмпирических данных? Какие 
источники охватываются? По каким критериям будет вестись анализ? Какой результат ожи-
дается (карта, классификация, критика)?

3. Формулировка цели как восполнения лакуны без пояснения, каким способом и по каким 
параметрам она будет восполнена. Например, Целью данного обзора является восполнение 
пробела в литературе по междисциплинарным подходам к климатическому образованию. Не 
поясняется, в чем именно состоит пробел: в отсутствии систематизации, противоречивости 
данных или нехватке аналитической рамки? Не указано, как будет восполнена лакуна: путем 
классификации, сопоставления, концептуального анализа? Нет информации о критериях / па-
раметрах анализа (например, уровни образования, методологические подходы, страны и т. д.).

4. Подмена цели задачами: например, перечисление действий (вначале мы опишем, затем 
классифицируем…) без обобщающей исследовательской цели.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Использовать формулировки, отражающие конструктивное, а не компилятивное 
отношение к литературе: Цель этого обзора  – отобразить концептуальную структуру…; Мы 
стремимся выявить ключевые кластеры и повторяющиеся противоречия в данной области…; 
Цель текущего обзора предметного поля заключается в реконструкции эпистемологической 
организации исследуемой предметной области, что предполагает выявление принципов 
ее внутреннего упорядочения, логики формирования ключевых понятий и характера 
соотношений между различными исследовательскими подходами.…
Например, Целью данного обзора является устранение недостатка систематического 
синтеза в литературе по междисциплинарным подходам к климатическому образованию 
путем выявления и сравнения доминирующих концептуальных рамок и учебных моделей, 
использованных в исследованиях, опубликованных в период с 2010 по 2024 год. Анализ 
сосредоточен на теоретических основах, уровнях учебных программ и дисциплинарной 
интеграции с целью реконструкции структурного разнообразия данной области.
В данном примере лакуна определена однозначно (недостаток систематического 
синтеза); описано, как она будет восполнена (путем выделения и сравнения доминирующих 
концептуальных рамок и моделей); указаны параметры анализа (теоретические основания, 
уровни учебных программ и степень междисциплинарной интеграции); обоснована цен-
ность реконструкции (с целью реконструкции структурного разнообразия данной области).

2. Уточнять, по каким осям будет производиться реконструкция (например, в рамках 
методологических подходов, с течением времени, по дисциплинарным традициям).

3. Избегать формальных, шаблонных вводных фраз: вместо В этой статье рассматривается… 
использовать выражения, раскрывающие исследовательское намерение.

4. Не ограничиваться заявлением цели, кратко обозначать предполагаемый аналитический 
результат: например, определить три доминирующих направления исследований и их 
эпистемологические предпосылки.

Окончание табл. 7
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Второй риторический ход отвечает за внутрен-
нюю мотивацию статьи и позволяет читателю по-
нять не только структуру поля, но и что именно 
автор делает с этим полем, зачем и с какими по-
следствиями. Его сила заключается в  логической 
связности – от указания на лакуны в  существую-
щем знании к постановке задачи и далее к демон-
страции ее значимости. Как следствие, шаги 2.1 
и 2.2 являются обязательными во всех типах обзо-
ров предметного поля, тогда как шаг 2.3 особенно 
важен для текстов, претендующих на инструмен-
тальность, трансдисциплинарность или включен-
ность в политико-научную повестку.

Ход 3. Определение аналитических оснований 
и границ реконструкции

Третий риторический ход задает направле-
ние когнитивной ориентации читателя и опре-
деляет концептуальные параметры дальнейшего 
развертывания обзора. В отличие от предыдуще-
го хода, направленного на легитимацию самого 
факта необходимости реконструкции, здесь автор 

Таблица 8. Методические ориентиры по конструированию шага 2.3 «Обоснование значимости 
реконструкции для научного сообщества» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать, какую ценность несет реконструкция исследуемого поля для различных 
групп научного сообщества и практиков, подчеркивая как аналитические, так и прагматиче-
ские функции обзора предметного поля.

Обязательные 
компоненты

1. Указание целевых аудиторий (исследователи, преподаватели, политики и другие).
2. Объяснение, какие задачи решает реконструкция (навигация, синтез, сопоставление, уточне-

ние понятий).
3. Демонстрация последствий обзора для развития поля или практики. Например, 
Given the history and diversity of studies distributed across multiple academic disciplines, the purpose 
of this scoping review is to describe how the literature has studied disability in undergraduate-level 
STEM courses in the US (3_3).
The key findings from the scoping review have been used to inform the development of interview guides 
in phase two of the study, where the research team will conduct in-depth interviews with both FYIC and 
those who administer tuition waiver programs to better understand their perspectives on how such pro-
grams impact access to post-secondary education among FYIC (12_2).

Типичные 
ошибки  
авторов

1. Абстрактные утверждения типа this review is important (данный обзор важен).
2. Отсутствие адресности: не указано, для каких категорий читателей обзор может быть 

полезен и чем.
3. Повтор целей из предыдущего шага без перехода к социальной или научной значимости 

результата.
Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Связывать вклад обзора с уже выявленными проблемами: Учитывая концептуальную фрагмента-
цию, обсуждавшуюся выше, этот обзор предоставляет необходимую единую теоретическую рамку…

2. Указывать конкретные исследовательские эффекты: Синтез позволяет провести сравнитель-
ный анализ…

3. Делать отсылки к типам применимости: Эта карта исследуемого поля может быть использо-
вана при разработке учебной программы…, Обзор предоставляет научное обоснование для при-
нятия решений в отношении…

формулирует, как именно будет устроен процесс 
анализа, с опорой на какой метод конструиро-
вания карты поля: через какую оптику, с каким 
познавательным прицелом, в каких границах. 
Этот ход особенно значим в контексте междисци-
плинарных или быстроразвивающихся областей, 
где обилие источников, конкуренция подходов 
и смысловая фрагментированность требуют не 
только систематизации, но и строгой логики от-
бора и интерпретации.

Шаг 3.1 «Указание на концептуальный фо-
кус обзора» демонстрирует логику, по которой бу-
дет реализована реконструкция: какие критерии 
будут использоваться для группировки литерату-
ры, какие понятия / подходы выступят в роли орга-
низующих принципов. Цель шага – сформировать 
ожидания читателей от аналитического каркаса 
(табл. 9). Категорически неприемлемым является 
описание структуры в виде механического плана 
анализа (сначала мы рассмотрим А, затем В), по-
скольку оно лишает обзор аналитической глубины 
и делает его похожим на библиографическое пе-
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речисление. Эффективная реализация предпола-
гает артикуляцию исследовательской перспекти-
вы, задающей структурирование материала через 
разграничение теоретических школ, выделение 
уровней анализа (индивидуального, институци-
онального, макроуровня), а также сопоставление 
исследовательских целей и объектов. 

Таблица 9. Методические ориентиры по конструированию шага 3.1 «Указание на концептуальный фокус 
обзора» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сообщить, на каком принципе будет основана организация анализа в основном разделе обзо-
ра предметного поля: по каким критериям, в какой логике, с какой аналитической перспекти-
вой будет реконструироваться исследуемое поле. Этот шаг обеспечивает когнитивную навига-
цию и устраняет впечатление хаотичности обзора.

Обязательные 
компоненты

1. Явная формулировка подхода к организации обзора предметного поля (например, по те-
мам, методологиям, типам данных, уровням анализа и т. д.).

2. Обоснование выбора данного принципа как релевантного задачам реконструкции.
3. Использование понятийной лексики (например, framework (рамка), dimension (измерение), 
cluster (кластер), axis (ось)), а не нарративных связок (first (во-первых), then (затем), finally 
(в итоге)). Например, Previous reviews that pertain to the high-quality features of online learning 
have predominantly focused on blended and hybrid learning (Anthony et al., 2020; Leidl et al., 2020), 
K-12 education (Cavanaugh et al., 2009), nursing programs (Leidl et al., 2020), and physical educa-
tion (Killian et al., 2019). In our review, we set out to synthesize the key features of high-quality online 
learning experiences in higher education across disciplines using a scoping review framework (11_3).

Типичные 
ошибки авторов

1. Механическое описание структуры текста, не соотносящееся с аналитической задачей: на-
пример, заявление Вначале мы рассмотрим литературу, затем представим методы … без 
пояснения, почему обзор организован именно так и какую логику это отражает.

2. Отсутствие фокуса: обзор не структурирован или структурирован произвольно без объясне-
ния оснований группировки.

3. Нарративная логика вместо аналитической: структура подается как хронологическая или 
тематическая последовательность, но не как аналитическая рамка.

4. Циркулярность: например, заявляется, что обзор будет организован по ключевым темам, но 
сами темы не определяются и не объясняется, как они были выделены.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Использовать понятия dimension (измерение), axis (ось), perspective (перспектива), classification 
(классификация), clustering (кластеризация), чтобы указать на аналитический способ группи-
ровки источников.

2. Обосновывать фокус через цели обзора: если задача – показать фрагментацию, разумно 
структурировать по школам или подходам; если выявить тренды, то по хронологии или изме-
нениям фокуса. Например, Обзор ориентирован на систематизацию практик, имеющих при-
кладную значимость для образовательной политики. В связи с этим в качестве структурирую-
щего основания была выбрана типология исследуемых образовательных уровней (от школьного 
до высшего образования), что позволило выявить различия в исследовательских приоритетах, 
масштабах анализа и формулировке проблем.

3. Обосновать, каким образом избранная аналитическая рамка способствует достижению цели 
реконструкции, а также указывать, какие аспекты исследуемого поля она делает видимыми 
и какие элементы остались бы латентными при использовании альтернативных вариантов 
структурирования.

4. Демонстрировать авторскую позицию в структурировании поля: подача структуры как 
эпистемологически мотивированного выбора, а не механического плана. Например, Чтобы 
систематизировать сложность данной области, мы структурируем обзор по трем аналити-
ческим измерениям: 1) теоретические перспективы, 2) методологические подходы и 3) при-
кладные области. Эта трехчастная структура позволяет нам отслеживать как внутренние 
расхождения, так и интегративные тенденции в литературе.

Этот шаг является структурообразующим для 
всего обзора: он сообщает, по какой логике будет 
организован основной раздел, и тем самым обе-
спечивает когнитивную навигацию для читателя. 
Отсутствие этого шага приводит к тому, что обзор 
воспринимается как произвольное перечисление 
источников без систематизации.
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Шаг 3.2 «Заявление эпистемологической 
позиции автора» позволяет позиционировать 
автора по отношению к полю, указав, с какой ис-
следовательской перспективы проводится рекон-
струкция. Этот шаг особенно важен в условиях 
эпистемологического плюрализма, в контексте ко-
торого разные подходы предполагают различные 
критерии значимости, репрезентативности и  ре-
левантности. Пренебрежение этим шагом может 
привести к имплицитному смещению: автор дела-
ет выбор, но не артикулирует его, создавая иллю-
зию нейтральности. Эффективный вариант описа-
ния шага – явное указание на то, какие основания 

Таблица 10. Методические ориентиры по конструированию шага 3.2 «Заявление эпистемологической 
позиции автора» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сделать явной исследовательскую позицию автора по отношению к исследуемому полю: какие эпи-
стемологические основания определяют отбор, интерпретацию и организацию литературы. Такой 
подход позволяет читателю оценить перспективу, с позиции которой выполняется реконструкция.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на то, какая позиция принимается: критическая, конструктивистская, прагматиче-
ская, постпозитивистская и др.

2. Объяснение, как эта позиция влияет на отбор источников, аналитические линзы и структуру обзора.
3. Использование метадискурсивных маркеров: we adopt, we assume, this review takes the perspective 
of.... Например, We believe that this review is significant and carries potential contributions. First, since 
the impact of the Covid-19 on education may last a few more years (Schleicher, 2020), a summary of cur-
rent evidence can provide insights for educators and researchers regarding students’ engagement. Second, 
it can advance the knowledge for fostering students’ engagement in a time of crisis, which could help to 
overcome learning engagement challenges in the future (4_1).

Типичные 
ошибки  
авторов

1. Отсутствие явного позиционирования: обзор подается как объективный или всеобъемлющий, 
без описания исследовательской рамки, что создает иллюзию нейтральности.

2. Имплицитность позиции: например, критикуется одна группа работ и подчеркиваются другие, 
но не указано, почему и с позиций какой исследовательской логики делается такой выбор.

3. Смешение эпистемологической и тематической позиции: например, автор указывает, что 
сосредоточится на цифровых практиках, но не поясняет, будет ли анализ описательным, кри-
тическим, интерпретационным и т.д.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Конкретно указать, с позиции какой исследовательской рамки автор анализирует поле.  
Например, конструктивистская перспектива будет предполагать интерес к тому, как знание 
конституируется, а критическая – к структурам власти, встроенным в исследуемые практики: 
Настоящий обзор выполнен в рамках конструктивистской исследовательской парадигмы, пред-
полагающей акцент на том, как знание о рассматриваемом предмете формируется в конкрет-
ных социокультурных и институциональных условиях.

2. Артикулировать, как выбранная позиция влияет на реконструкцию поля: какие работы включают-
ся, какие аспекты акцентируются, какие подходы интерпретируются как релевантные. Например, 
Эпистемологическая установка автора направляет обзор на анализ тех теоретико-методологиче-
ских подходов, которые подчеркивают контекстуальную обусловленность исследуемых явлений и допу-
скают множественность интерпретаций, тем самым отказываясь от универсалистских претензий.

3. Признать, что позиция автора определяет и ограничивает то, что будет рассмотрено, при 
этом данная тактика должна считываться не как слабость позиции, а, наоборот, как показа-
тель рефлексивности и теоретической зрелости обзора. Например, Следует отметить, что 
реконструкция предметного поля, предпринятая в рамках данной теоретической перспективы, 
неизбежно акцентирует [...] аспекты и, напротив, маргинализирует [...] аспекты. Однако такая 
селективность не является методологической слабостью, а представляет собой осознанное ана-
литическое решение, отражающее рефлексивный подход к предмету анализа.

и допущения принимает автор, например: In this 
review, we adopt a  critical constructivist stance, which 
assumes that… (В данном обзоре мы придерживаем-
ся критической конструктивистской позиции, ко-
торая предполагает, что…), This mapping draws on 
a pragmatist understanding of knowledge production… 
(Это картографирование основано на прагмати-
ческом понимании производства знаний…). Также 
важно пояснить, как эта позиция влияет на выбор 
литературы и интерпретацию данных: напри-
мер, если обзор опирается на критическую тео-
рию, то  он может игнорировать позитивистские 
исследования как не соответствующие интересу  
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к социальному контексту. Такой шаг задает осоз-
нанную точку зрения на анализируемое пред-
метное поле и позволяет читателю понять ин-
терпретационные фильтры, через которые будет 
проходить реконструкция (табл. 10).

Этот шаг, по сути, носит факультативный ха-
рактер, но является обязательным, если обзор про-
водится в эпистемологически плюралистичном 
или полемичном поле или основывается на кри-
тическом или конструктивистском подходе, что 
влияет на выбор и интерпретацию источников. 
Если же обзор предметного поля носит обобщаю-
ще-инвентаризирующий характер, ориентирован 
на описательные цели или его поле достаточно од-
нородно и авторская позиция не оказывает реша-
ющего влияния на отбор литературы, то шаг мож-
но опустить. Вместе с тем, даже если автор считает 
свою позицию нейтральной, краткая рефлексив-
ная фиксация исследовательской перспективы 
повышает прозрачность и  научную корректность 
в изложении обзорного синтеза знания.

Шаг 3.3 «Описание пределов реконструкции 
и целеполагание» определяет границы, в пределах 
которых будет осуществляться обзор. Этот финаль-
ный шаг является не просто техническим описани-
ем (Мы не включали статьи, написанные / опублико-
ванные до 2000 года), он призван аргументированно 
ограничить фокус, связанный с задачами анализа, 
эпистемологической позицией автора и ресурсами 
корпуса. Рамки могут задаваться:

1) тематически: только цифровые практики, 
только исследования преподавания;

2) теоретически: только в рамках деятель-
ностного подхода;

3) методологически: только эмпирические ис-
следования;

4) институционально: только университет-
ская среда;

5) регионально: только исследования в стра-
нах Глобального Юга и т.д.

Ошибкой является отсутствие рамок или их 
неоправданная произвольность. Важно показать, 
что выбор обусловлен не удобством, а  концеп-
туальным решением, направленным на дости-
жение когнитивной целостности обзора. Этот 
шаг критически важен для понимания масштаба 
и направленности реконструкции, и он формиру-
ет доверие читателя к логике отбора материала 
и объему притязаний на полноту (табл. 11).

Этот шаг выступает как условно обязательный, 
если обзор охватывает широкое, фрагментирован-
ное или междисциплинарное поле; отбор источ-
ников или ограничение масштаба не очевидны 
для читателя (например, только англоязычные 

статьи, только эмпирические исследования, толь-
ко пост-2010); обзор претендует на аналитическую 
строгость и операционализированность. Если же 
рамки реконструкции явно вытекают из самого 
предмета (например, обзор литературы по исполь-
зованию технологии X в Y с 2020 по 2023, где фокус 
и границы очевидны и  выведены механически), 
то шаг не обязателен к введению. При этом даже 
в случаях, когда рамки могут казаться прозрачны-
ми, их артикуляция повышает доверие читателя 
к  логике отбора и  помогает избежать обвинений 
в избирательности или эклектичности.

Третий ход завершает подготовительную ри-
торическую работу введения: если первый ход 
очерчивает поле, а второй легитимирует необхо-
димость реконструкции, то третий объясняет, как 
эта реконструкция будет организована и на каких 
основаниях. Он переводит мотивацию в  метод, 
задавая когнитивный формат обзора. Без этого 
хода обзор рискует быть воспринятым как набор 
цитат, а не как аналитическая карта.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Предложенная структура введения к обзору 

предметного поля развивает идеи, заложенные 
в классической модели Дж. Свейлза [17], которая 
была сформирована преимущественно для ана-
лиза введений к оригинальным эмпирическим 
исследованиям. В рамках CARS-модели централь-
ными являются обоснование исследовательской 
«ниши» и постановка задач для создания нового 
знания. В жанре обзора предметного поля акцент 
переносится с заполнения пробела на реконструк-
цию уже сложившейся области знания, выявление 
ее терминологических расхождений, эпистемо-
логической диффузности и  противоречивых на-
правлений развития [1; 15]. С этой точки зрения 
предложенная риторическая структура введения 
к обзору предметного поля не заменяет, а допол-
няет классическую модель риторической структу-
ры введения, позволяя соотнести цели жанра об-
зорных статей с их риторическим воплощением.

Сравнение с существующими методологиче-
скими руководствами по конструированию обзора 
предметного поля свидетельствует, что предложен-
ная схема интегрируется в международные стан-
дарты: руководство JBI [2] и чек-лист PRISMA-ScR [5] 
акцентируют внимание на прозрачности поиска 
и систематичности синтеза, но не дают детализиро-
ванной модели для построения введения. Результа-
ты текущего исследования восполняют этот пробел, 
обеспечивая исследователя инструментарием для 
структурированного и аргументированного пред-
ставления контекста, задач и логики обзора.



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Efficient introduction to scoping review...

2025;10(1):6–31

25

Таблица 11. Методические ориентиры по конструированию шага 3.3 «Описание пределов реконструкции 
и целеполагание» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать, какие аспекты исследуемого поля включаются в обзор, а какие – сознатель-
но исключаются. Представить эти рамки как осознанное следствие исследовательской задачи, 
эпистемологической позиции и концептуального фокуса, а не как технические или вынуж-
денные ограничения.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на тип рамок: тематические, теоретические, временны́е, контекстуальные, 
методологические и т.д.

2. Объяснение, почему обзор ограничивается именно этими аспектами (Мы фокусируемся на 
цифровых практиках в школьном образовании, так как именно здесь проявляется наибольшее 
методологическое расхождение).

3. Демонстрация соответствия рамок заявленной задаче реконструкции и 
эпистемологической перспективе. Например, This paper presents the findings of a scoping 
literature review focusing on empirical evidence on how artificial intelligence supports human complex 
problem-solving and the nature of human-AI collaboration in complex problem-solving at the level 
of (meta)cognitive and social practices, as well as affective processes (1_2).
Four main application areas were mapped: student interaction, feedback characteristics, comparison 
and design. The rapid scoping review in this study goes beyond this in broadly addressing all of AI 
in peer assessment and noting interventions rather than merely mapping the feld (2_2).

Типичные  
ошибки авторов

1. Техническое перечисление ограничений без объяснения их смысловой значимости: Мы 
анализируем только статьи на английском языке, опубликованные после 2015 года. Читателям 
не ясно, почему так и как такое ограничение влияет на реконструкцию.

2. Отсутствие рамок: обзор позиционируется как всеохватывающий, что делает его нерепре-
зентативным и методологически уязвимым.

3. Подмена рамок результатами поиска: автор не очерчивает рамки заранее, а просто сообщает, 
что было найдено 25 статей, тем самым лишая обзор концептуального дизайна.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Представлять рамки как часть теоретического дизайна. Например, если акцент делается на ин-
терпретативные исследования, объяснить, почему количественные исключаются: Настоящий 
обзор сосредоточен исключительно на интерпретативных исследованиях, поскольку именно они 
позволяют реконструировать механизмы смыслообразования в исследуемом поле. Работы, осно-
ванные на количественном моделировании, сознательно не включались, так как их аналитические 
стратегии не соотносятся с целью выявления когнитивных рамок и дискурсивных практик.

2. Указывать, что именно не попадает в обзор и почему это допустимо: такая честность повы-
шает доверие к исследованию и снижает риски обвинений в произвольности. Например,  Пу-
бликации, написанные на других языках, кроме английского, не рассматривались, что обусловлено 
необходимостью обеспечить сопоставимость понятийных аппаратов и риторических страте-
гий в пределах англоязычного академического дискурса. Автор осознает ограничения подобного 
решения и рассматривает их как объект для последующего кросс-культурного анализа.

3. Использовать языковые конструкции, подчеркивающие осознанность выбора, например: 
мы намеренно исключаем…, этот обзор посвящен исключительно…, учитывая нашу цель синте-
зировать теоретические основы, мы не рассматриваем подробно эмпирические тематические 
исследования. Пример эффективной реализации: В этом обзоре рассматриваются рецензируе-
мые журнальные статьи, опубликованные в период с 2012 по 2022 год, в которых анализируется 
формирующее оценивание в системе среднего образования, за исключением серой литературы 
и теоретических эссе без эмпирического обоснования. Такой временной и эмпирический подход 
позволяет оценить развитие этой области в ответ на недавние реформы учебных программ.

Предложенная в исследовании риторическая 
схема введения сочетает элементы жанрового ана-
лиза [10; 13; 29] с требованиями методологической 
воспроизводимости обзоров [1; 14]. Такой синтез 
позволяет рассматривать введение не только как 
жанровую конвенцию, но и как эпистемологиче-

ский фильтр, задающий рамку анализа для всего 
исследования. Тем самым обсуждаемая модель 
способствует укреплению научной прозрачности 
и снижению риска риторической избыточности, 
на которую неоднократно указывали современные 
исследования академического дискурса [12; 13; 30].
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Следует, однако, учитывать ряд ограничений 
исследования. Во-первых, корпус статей, на осно-
ве которого проводилась реконструкция структу-
ры, ограничен исследованиями в сфере высшего 
образования. Хотя эта область обладает высокой 
методологической и терминологической фраг-
ментированностью, что делает ее показательной, 
необходима дальнейшая проверка применимости 
предложенной схемы в других областях – от соци-
альных наук до естественно-научных дисциплин. 
Во-вторых, анализ риторических шагов основан 
преимущественно на публикациях в журналах 
первого квартиля (Q1), что может задавать более 
высокий уровень стандартизации, чем в среднем 
по академическому полю.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИМЕНЕНИЮ 

Для преподавателей академического письма
Предложенная структура введения к обзору 

предметного поля может быть использована как 
дидактический инструмент для формирования 
у  аспирантов и молодых исследователей навы-
ков работы с жанром обзора предметного поля. 
Преподаватели могут интегрировать данную мо-
дель в курс академического письма посредством 
поэтапной организации упражнений: от анализа 
и диагностики типичных ошибок, зафиксирован-
ных во введениях к опубликованным обзорам, до 
разработки студентами собственных введений, 
построенных с опорой на три риторических хода. 
Особое внимание следует уделять сопоставле-
нию корректных и ошибочных реализаций шагов, 
что позволит студентам развивать способность 
к критической интерпретации жанровых норм 
и  выстраиванию собственных стратегий научной 
аргументации. Включение корпуса аутентичных 
примеров и сравнительных таблиц шагов позво-
ляет не только иллюстрировать функции модели, 
но и формировать у обучающихся понимание того, 
как жанровая форма влияет на восприятие и леги-
тимацию знания в академическом сообществе.

Для редакторов и рецензентов
Разработанная модель может быть использова-

на как инструмент экспертной валидации введе-
ний к обзорам предметного поля. Для рецензентов 
она может выступать в качестве методологической 
основы оценки рукописей, позволяя выявлять про-
белы в аргументации (например, отсутствие четкой 
фиксации исследовательского фокуса или разгра-
ничения между предметной областью и смежными 
полями), а также диагностировать нарушения ког-
нитивной логики обзора. Для редакторов модель 

представляет ценность как средство стандартиза-
ции рецензирования и редактирования: она по-
зволяет выстраивать критерии качества введения, 
ориентированные не только на полноту цитиру-
емой базы, но и на функциональное соответствие 
шагов. Включение таких критериев в редакцион-
ную практику повышает прозрачность экспертной 
оценки и способствует повышению жанровой со-
стоятельности публикуемых текстов.

Для авторов
Для исследователей применение модели обе-

спечивает инструмент пошагового конструиро-
вания введения, в котором реконструкция ис-
следовательской области представлена системно 
и аналитически. Следование модели позволяет 
авторам избежать редукции введения к простому 
перечислению источников, обеспечивая его раз-
витие как аргументированного обзора, в котором 
собственное исследование соотносится с  суще-
ствующими работами и выявленными пробелами 
в знании. Использование предложенной струк-
туры также способствует согласованию эписте-
мологической позиции автора с его исследова-
тельскими вопросами и методологией синтеза, 
что делает обзор прозрачным, воспроизводимым 
и  убедительным для научного сообщества. Для 
авторов, работающих в междисциплинарных об-
ластях, модель оказывается особенно продуктив-
ной, так как она задает универсальную рамку для 
интеграции разнородных направлений исследо-
вания и понятийных систем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленное исследование нацелено на 

формирование инструментария анализа и проек-
тирования введений к обзорам предметного поля. 
Значимость предложенной модели заключается 
не только в описании эмпирически выявленных 
его авторами закономерностей, но и в демон-
страции принципа систематизации риториче-
ских стратегий, который может быть использован 
как в образовательной и редакторской практике, 
так и в развитии прикладных лингвистических 
технологий. Таким образом, модель выступа-
ет как методологический конструкт, способный 
обеспечить междисциплинарную циркуляцию 
знаний – от педагогики академического письма 
и жанровой лингвистики до цифровых методов 
корпусного анализа.

Ценность исследования состоит и в том, что 
оно фиксирует пределы применимости существу-
ющих жанровых схем и предлагает направление 
их уточнения с учетом специфики обзоров пред-



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Efficient introduction to scoping review...

2025;10(1):6–31

27

метного поля. Тем самым создается основа для 
последующей типологизации академических тек-
стов, где введение рассматривается не как фор-
мальный пролог, а как концептуальный фокус, 
задающий когнитивные координаты всей статьи. 

В дальнейшем представляется перспективным 
развивать модель в направлении кросс-дисци-
плинарных и кросс-культурных сравнений, что 
позволит оценить ее универсальность и выявить 
границы адаптации. 
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Определение рецензента методами машинного обучения
Д. Ю. Большаков   

Концерн воздушно-космической обороны «Алмаз – Антей», г. Москва, Российская Федерация
 press@almaz-antey.ru

Резюме. Рассматривается задача автоматического назначения рецензентов на основе исторических 
данных о ранее поступивших и прорецензированных рукописях. В традиционной редакционной 
практике подбор экспертов опирается на субъективные решения редактора, что может приводить 
к задержкам и снижению качества экспертизы. Цель исследования – продемонстрировать, что ис-
пользование простых моделей обработки естественного языка позволяет эффективно и прозрачно 
автоматизировать этот процесс. В качестве исходных данных использованы тексты опубликованных 
и отклоненных рукописей научно-технического журнала «Вестник Концерна ВКО «Алмаз – Антей» 
(с 2011 по 2024 г.), сопровожденные информацией о назначенных рецензентах. Методологически 
подход основан на предварительной лемматизации текстов, удалении стоп-слов и знаков пункту-
ации, а также последующей векторизации с использованием моделей bag-of-words (BoW) и Term 
Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF). Близость текстов оценивалось путем вычисления мак-
симального косинусного расстояния между их векторными представлениями. Предполагается, что 
статья, прорецензированная ранее и демонстрирующая наибольшую близость к поступившей, была 
рассмотрена рецензентами, которых система может рекомендовать для оценки новой рукописи. Ре-
зультаты показывают, что простые частотные модели (BoW, TF-IDF) демонстрируют более высокую 
точность назначения рецензентов (до 99 %) по сравнению с нейросетевыми подходами (например, 
моделью Doc2Vec), особенно при дополнении графом связей между экспертами. При этом модель 
остается интерпретируемой, не требует значительных вычислительных ресурсов и может быть ре-
ализована на компьютере офисного уровня. Показано, что модель эффективно работает в условиях 
дисбаланса классов и применима даже к относительно небольшим корпусам, начиная от 30 статей. 
Однако ее обобщение на мультижурнальные редакции требует локальной адаптации, а для решения 
задачи прогнозирования вероятности принятия к публикации необходимо существенно увеличить 
объем выборки и привлечь модели глубокого обучения. Предложенный подход может быть легко 
интегрирован в цифровые редакционные системы для сокращения времени принятия решений, по-
вышения прозрачности экспертизы и снижения нагрузки на сотрудников журнала.
Ключевые слова: компьютерная лингвистика, косинусное расстояние, мешок слов, TF-IDF, машинное 
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processing (NLP) models can be used to automate this process in an efficient and transparent manner. The 
dataset used in this research consists of both published and rejected articles submitted to the Almaz-Antey 
Air and Space Defense Corporation Journal, enriched with information about the reviewers assigned to each 
manuscript. Methodologically, the approach relies on basic text preprocessing, including lemmatization, re-
moval of stop words and punctuation, followed by vectorization using bag-of-words (BoW) and Term Frequen-
cy-Inverse Document Frequency (TF-IDF) models. Text similarity is calculated via cosine distance between 
vectorized representations. The core assumption is that a newly submitted manuscript is most similar to an 
already reviewed one and, therefore, can be assigned to the same reviewers. The results indicate that simple 
frequency-based models (BoW, TF-IDF) achieve higher accuracy in reviewer assignment (up to 99%) com-
pared to neural network approaches such as Doc2Vec, especially when enhanced with a reviewer co-review 
graph. The proposed method remains interpretable, requires minimal computational resources, and is fully 
compatible with office-level computing environments. The model has been shown to perform reliably under 
class imbalance and is applicable even to relatively small datasets, starting from around 30 manuscripts. 
However, its generalization to multi-journal editorial systems would require local adaptation, and the task 
of predicting publication outcomes calls for significantly larger corpora and the use of deep learning archi-
tectures. This approach can be seamlessly integrated into digital editorial platforms, contributing to faster 
decision-making, increased transparency in peer review, and reduced workload for journal staff.
Keywords: computational linguistics, cosine distance, bag-of-words model, TF-IDF model, machine learning, 
lemmatization, regular expressions, natural language processing
For citation: Bolshakov D. Yu. A reviewer identification using machine learning methods. Science Editor and 
Publisher. 2025;10(1):32–49. (In Russ.) https://doi.org/10.24069/SEP-25-35

ВВЕДЕНИЕ
Вопрос о способности машины к интеллек-

туальному поведению впервые был системно 
сформулирован в 1950 г. в статье Алана Тьюринга 
Computing Machinery and Intelligence, где автор пред-
ложил мысленный эксперимент, вошедший в исто-
рию как тест Тьюринга [1]. В этой работе основное 
внимание уделено исследованию возможности 
машинной обработки текстовой информации с це-
лью приближения результатов к  человеческому 
мышлению. Такой подход был сосредоточен ис-
ключительно на тексте, поскольку в середине XX в. 
ни синтез естественной речи, ни тем более генера-
ция видео не были технически осуществимы.

Современное направление обработки есте-
ственного языка (Natural Language Processing, NLP) 
сформировалось на пересечении математической 
лингвистики, машинного обучения и искусствен-
ного интеллекта. Активное развитие обработки 
естественного языка в последние два десятиле-
тия обусловлено прежде всего ростом вычисли-
тельных мощностей, позволившим использовать 
ресурсоемкие алгоритмы машинного обучения. 
Так, работы Й. Голдберга (Y. Goldberg) [2] и Д. Дев-
лина с соавт. (J. Devlin et al.) [3] продемонстриро-
вали потенциал нейросетевых моделей, включая 
трансформеры, в решении задач языкового моде-
лирования и текстовой классификации. Особен-
но значимый вклад в повышение точности обра-
ботки текстов внесла предложенная Д.  Девлином 

в  работе [3] архитектура BERT, которая положила 
начало широкому внедрению предобученных мо-
делей в различные приложения NLP. Параллельно 
развивались методы, ориентированные на ин-
терпретируемость, как, например, в монографии 
С. Чжу с соавт. (X. Zhu et al.), где рассматриваются 
компромиссы между точностью и прозрачностью 
алгоритмов [4]. Систематический обзор, представ-
ленный Ц. Цзя и соавт. (J. Jia et al.) [5], подтвердил 
эффективность гибридных подходов, сочетающих 
глубокое обучение и традиционные методы тек-
стовой векторизации в задачах классификации 
и  извлечения информации. Фундаментальные 
основы NLP были заложены в работе Д. Журавски 
и Дж. Мартина (D. Martin & J. Jurafsky) [6], которая 
остается актуальной благодаря регулярным пере-
изданиям. Несмотря на преобладание переводной 
литературы в области NLP, имеются и значимые 
российские исследования, в том числе коллектив-
ная монография сотрудников НИУ ВШЭ [7].

Одной из узкоспециализированных, но прак-
тически значимых задач в области обработки 
естественного языка является автоматическое на-
значение рецензента на основе анализа текста по-
ступившей рукописи. В традиционной редакци-
онной практике это решение принимает человек, 
что при его загрузке, отсутствии средств связи 
или их ограниченной доступности может приве-
сти к задержкам в публикации и неравномерному 
распределению экспертной нагрузки. Автомати-
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зация подобного выбора может существенно по-
высить скорость, объективность и прозрачность 
процесса рецензирования, особенно в техниче-
ских журналах с высоким объемом подачи.

Несмотря на то что ведущие международные 
издательства уже внедрили цифровые инстру-
менты поддержки редактора, точные алгорит-
мические механизмы их работы не раскрывают-
ся. Так, в системе Springer Nature с января 2025 г. 
функционирует комплексный модуль экспертной 
проверки, охватывающий 14 параметров оценки 
рукописи, включая выбор рецензента. Association 
for Computing Machinery (ACM) Submission System 
предлагает рекомендации на основе профиля ис-
следователя и ключевых слов, IEEE Xplore сочета-
ет анализ данных с проверкой текстовых совпаде-
ний (CrossCheck), а Elsevier использует платформу 
Editorial Manager, автоматически сопоставляю-
щую текст рукописи с профилем потенциального 
эксперта. Однако данные о том, используют ли 
эти решения, например, метод k-ближайших со-
седей, метод опорных векторов или модели глу-
бокого обучения, отсутствуют.

Анализ недавних научных публикаций под-
тверждает растущий интерес к задаче автоматизи-
рованного подбора рецензентов. В исследовании 
С.  Бхаттачарья и соавт. (S.  Bhattacharya  et  al.)  [8] 
рассматривается применение пяти методов ма-
шинного обучения, включая логистическую ре-
грессию и метод опорных векторов (Support Vector 
Machine, SVM). Однако в  их работе используется 
корпус1 статей из разных журналов и не учиты-
вается, что к одному классу может быть отнесе-
но разное количество статей (так называемый 

1  Тексты, собранные для анализа методами NLP, называ-
ются корпусом.

классовый дисбаланс, характерный для реальных 
редакций). Работа Ш. Тан и соавт. (S. Tan et al.) [9] 
предлагает семантический подход с попыткой 
реконструкции связей между рецензентами 
и  статьями, но без учета специфики отдельных 
изданий. В исследовании A.  Адебийи с соавт. 
(A.  Adebiyi et al.) [10] делается вывод о преиму-
ществе метода TF-IDF в сравнении с LSI (Latent 
Semantic Indexing) и LDA (Latent Dirichlet Allocation), 
однако оно основано исключительно на данных 
конференций и игнорирует внутренние редакци-
онные массивы отклоненных рукописей. В то же 
время О. Анжум (О. Anjum) с соавт. [11] критически 
оценивают модель bag-of-words (BoW) при работе 
с широкими корпусами, однако эта оценка может 
быть необоснованной в  случае специализиро-
ванных тематических журналов. Работа Х.  Пэна 
и соавт. (H.  Peng et al.) [12] учитывает измене-
ние исследовательского профиля рецензента во 
времени, но не задействует внутренние данные 
редакций и графовые модели взаимодействий. 
Вопросам доверия к большим языковым моде-
лям при проведении рецензирования посвяще-
ны недавние работы китайских и корейских кол-
лег Ч. Ли и соавт. (C. Li et al.) [13], В. Ляна и соавт. 
(W. Liang et al.) [14], Д. Ли и соавт. (J. Lee et al.) [15], 
которые делают попытки переложить труд рецен-
зента на большие нейросетевые модели.

Обобщение этих подходов показывает, что 
существующие решения либо требуют больших 
и неоднородных корпусов, либо игнорируют ло-
кальные условия редакций, либо исключают вну-
треннюю информацию о ходе рецензирования. 
В табл. 1 систематизированы основные различия 
между существующими подходами и требования-
ми, вытекающими из реальной практики.

Таблица 1. Сравнительный анализ подходов разных исследователей к автоматизированному выбору 
рецензентов 
Table 1. Comparison of the studied methods and the proposed approaches of different researchers  
to the automated selection of reviewers

Критерии сравнения С. Бхаттачарья 
[8]

Ш. Тан 
[9]

А. Адебийи 
[10]

О. Анжум 
[11]

Автор 
данной работы

Минимальное количество статей > 100 > 100 > 100 > 1000 > 2

Проблема дисбаланса классов Да Нет Нет Нет Нет

Учет связей между рецензентами Нет Нет Нет Нет Да

Интерпретируемость результатов Да Нет Да Да Да

Автоматический подбор рецензента Да Нет Да Да Да

Наличие опубликованных статей 
рецензента Да Да Да Да Нет

Ограничение использования только 
одним журналом Нет Нет Нет Нет Да
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Цель исследования – разработка прозрачной, 
интерпретируемой и вычислительно доступной 
модели автоматического подбора рецензента, 
адаптированной для работы в рамках отдель-
ной редакции и обеспечивающей эффективное 
использование как опубликованных, так и от-
клоненных рукописей, а также данных о связях 
между экспертами. Описание архитектуры пред-
ложенной модели и ее характеристик приводится 
в следующих разделах.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исходные данные
Алгоритмы NLP применяются к исходному 

массиву данных, представленному рукописями, 
поступившими в редакцию научно-техническо-
го журнала «Вестник Концерна ВКО «Алмаз  – 
Антей» с 2011 по 2024 г. (табл. 2). Для анализа 
сформировано два корпуса текстов, репрезенти-
рующих основные научные области журнала, – 
«Радиолокация» и «Газодинамика». Всего ото-
брано 260  уникальных опубликованных статей 
и неопубликованных рукописей (206 по радиоло-
кации и 54 по газодинамике), при этом в журнал 
с 2011 по 2024 г. поступило 1079 рукописей, из ко-
торых 485 опубликовано (~45 %).

Статьи для исследования собирались вручную 
посредством включения в корпус всех поступив-
ших в журнал статей. Все статьи формата .doc, 
.docx, indd (Adobe InDesign) переводили в формат 
TXT для ввода в модель. Дисбаланс классов в раз-
деле «Радиолокация» составил 58 неопублико-
ванных статей против 148 опубликованных, для 
раздела «Газодинамика» – 9 неопубликованных 
против 45 опубликованных статей.

Для проверки работоспособности алгорит-
мов дополнительно использовался небольшой 
корпус рукописей по наукометрии (12 статей, из 
них 9 опубликованных). Тексты этого корпуса яв-
ляются рукописями автора по тематике издания 
и продвижения научных журналов, опубликован-
ными и не опубликованными в разных изданиях 
с 2020 по 2024 г.

Теоретическое обоснование
Для сравнения текстов их следует привести 

к виду, который подразумевает математиче-
скую оценку каждого текста и их сопоставление 
между собой  [16]. В  NLP такая оценка прово-
дится векторизацией, то есть приведением тек-
стов к  числовому виду  [17]. Однако процедуру 
векторизации предваряют несколько процедур 
приведения текстов к виду, пригодному для век-
торизации: лемматизация, удаление стоп-слов, 
удаление знаков пунктуации, применение ре-
гулярных выражений [18]. Рассмотрим кратко 
каждый из этих этапов.

Лемматизация
Первым этапом обработки всех текстов в на-

стоящем исследовании выступает лемматиза-
ция – приведение каждого слова текста к нор-
мальной форме [17]. Нормальной формой для 
существительного и прилагательного считается 
форма именительного падежа, единственного 
числа, для прилагательного – мужского рода, для 
глаголов, причастий и деепричастий – неопреде-
ленная форма глагола (инфинитив) несовершен-
ного вида. Например, фраза 

«Ехал Ваня на коне, попевая весёлую песенку»
преобразуется в
«ехать ваня на конь, попевать весёлый песенка».

Следует отметить, что важным аспектом 
лемматизации является приведение всех букв 
к  единому регистру. Для буквенных языков 
стандартная практика – использование ниж-
него регистра, поэтому все прописные буквы 
преобразуются в  вышеприведенном примере  
в строчные.

Лемматизация позволяет унифицировать 
лексические формы для последующего сравне-
ния. Например, сведенное к единой форме в ре-
зультате лемматизации словосочетание «веселый 
песенка» в различных грамматических формах 
(единственное и множественное число, шесть 
падежей, два рода) может иметь до 24 вариантов 
написания.

Таблица 2. Характеристики исследуемых корпусов текстов 
Table 2. Text corpora used and their characteristics

Характеристика 
Корпус 

Радиолокация Газодинамика Наукометрия 

Объем (в текстах) 206 54 12

Объем (в символах) 3 704 604 825 349 344 462

Средняя длина текста (в символах) 17 984 15 573 28 704 
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Удаление стоп-слов
Стоп-слова – это часто встречающиеся сло-

ва в  языке, которые обычно не несут полезной 
информации (предлоги, частицы, междометия 
и  т.д.) [17]. Список стоп-слов есть в любом ори-
ентированном на NLP инструменте обработки 
текстов. Следует также отметить, что стоп-слова 
в целом по значению похожи в разных языках, но 
по количеству значительно различаются. Напри-
мер, в русском языке их около 150 («на», «что», 
«как» и т.д.), в английском около 200 («as», «at», 
«of» и т.д.), а в китайском более 800 («个», «上下»,  
«之一» и т.д.)2.

В вышеприведенном в качестве примера 
предложении предлог «на» должен быть удален, 
чтобы оно было приведено к форме 

«ехать ваня конь, попевать веселый песенка».
Как видно из полученной фразы, смысловая 

ясность конструкции утрачивается, поскольку 
второе и третье слово могут быть неоднозначно 
интерпретированы из-за отсутствия предлога.

Удаление пунктуации
Для выделения специальной лексики в тексте 

следует исключить также знаки пунктуации [17], 
так как очевидно, что их частотность в тексте су-
щественно превышает частоту употребления уз-
коспециализированных терминов.

Применение регулярных выражений
Регулярные выражения представляют собой 

формальный язык, который используется для по-
иска и обработки текстовых данных [17]. Други-
ми словами, это способ поиска и замены, более 
эффективный, чем стандартный. Например, во 
всем тексте одной командой можно удалить все 
пунктуационные знаки. В настоящем исследова-
нии регулярные выражения использовались для 
очистки текстов рукописей от специальных сим-
волов, таких как неразрывные пробелы или тире, 
а также для удаления списков литературы и слу-
жебной информации (например, DOI и/или УДК).

Векторизация
После предварительной обработки (лемма-

тизации, удаления стоп-слов и пунктуационных 
знаков) текст целиком преобразуется в числовое 
представление методом векторизации, когда ка-
ждое слово из текста заменяется числовым век-

2  Более полный список стоп-слов для различных языков 
можно найти в документации NLTK (Natural Language Toolkit). 
Режим доступа: https://raw.githubusercontent.com/nltk/nltk_
data/gh-pages/packages/corpora/stopwords.zip (дата обраще-
ния: 25.07.2025).

тором в заданном векторном пространстве, где 
каждому слову соответствует уникальный циф-
ровой код.

Векторизацию проще всего рассмотреть на 
примерах. Пусть будет три предложения:

«Мама мыла раму»,
«Рама мыта мамой»,

«Мама мамы мыла раму».
Количество уникальных слов с учетом морфо-

логических признаков (падеж, род и форма глаго-
ла) равно семи (мама, мамой, мамы, мыла, мыта, 
рама, раму). Однако после лемматизации остает-
ся только три леммы (мама, мыть, рама):

«мама мыть рама»,
«рама мыть мама»,

«мама мама мыть рама».
Если представить, что каждое слово из трех 

(мама, рама, мыть) – это ось, а частота этих слов – 
числовые значения на осях, координаты в трех-
мерном пространстве, то вышеуказанные пред-
ложения трансформируются в числовые векторы, 
показанные в табл. 3.

Предложение «мама мыть рама» преобразует-
ся в числовой вектор (1, 1, 1), а предложение «мама 
мама мыть рама» – в числовой вектор (2, 1, 1). При 
векторизации очень важно, чтобы все векторы 
имели одинаковую размерность, иначе их срав-
нение будет некорректным. Делать это вручную 
чрезвычайно долго, поэтому во всех инструмен-
тах, связанных с NLP, применяются соответству-
ющие функции для осуществления лемматиза-
ции и подсчета во всем корпусе текстов частоты 
появления каждой леммы.

Рассмотренный выше простой метод (приме-
ненный к данным табл. 3) основан на подсчете ко-
личества появлений каждого уникального слова 
в тексте и расстановки полученных значений на 
соответствующих позициях вектора. Такой метод 
называется «мешок слов» (BoW) [17].

Таблица 3. Координаты лемматизированных 
предложений, представленных в виде векторов, 
в трехмерном пространстве (мама, мыть, рама)
Table 3. Lemmatized sentences and their coordinates 
in a three-word vector space (“мама”, “мыть”, “рама”)

Предложение
Координаты (частота слов)

мама мыть рама

мама мыть рама 1 1 1

рама мыть мама 1 1 1

мама мама мыть рама 2 1 1

https://raw.githubusercontent.com/nltk/nltk_data/gh-pages/packages/corpora/stopwords.zip
https://raw.githubusercontent.com/nltk/nltk_data/gh-pages/packages/corpora/stopwords.zip
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Косинусное расстояние
Единая размерность полученных векторов 

дает возможность сравнивать их по так называ-
емому косинусному расстоянию [9; 10; 19]. Оче-
видно, что если конкретное слово присутствует 
в предложении, то его координата в пространстве 
будет больше единицы, если отсутствует, то коор-
дината равна нулю. Таким образом, все векторы 
будут находиться в первом квадранте векторного 
пространства (где координаты либо положитель-
ны, либо равны нулю), угол, аналогичный прямо-
му углу (90°) в дву- и трехмерном пространстве, 
сохраняется и здесь, т.е. расстояние между всеми 
векторами по величине косинуса будет не менее 0 
и не более 1. Следует также отметить, что направ-
ление измерения угла (по часовой стрелке или 
против нее) не имеет значения, поскольку коси-
нус – функция четная и при любом направлении 
получаем значения в диапазоне от 0 до 1.

При расчете расстояний между векторами на 
практике тригонометрические функции не ис-
пользуются, вместо этого вычисляется отноше-
ние суммы произведений соответствующих ко-
ординат векторов к произведению их норм, где 
норма – это квадратный корень из суммы квадра-
тов его координат [19]:

=

= =

= ∑
∑ ∑

1

2 2
1 1

cos( , ) .
n

i ii

n n

i ii i

x y
x y

x y

Пример расчета косинусного расстояния для 
предложений 1 и 2 и представляемых ими векто-
ров из табл. 3:

«мама мыть рама» x = (1, 1, 1),
«рама мыть мама» y = (1, 1, 1),

⋅ + ⋅ + ⋅
= =

+ + ⋅ + +

= = = =
⋅

2 2 2 2 2 2

2

1 1 1 1 1 1cos( , )
1 1 1 1 1 1
3 3 3 1.

33 3 3

x y

Косинусное расстояние равно единице, то есть 
векторы математически одинаковые.

А вот расчет косинусного расстояния для 
предложений 1 и 3 и представляемых ими векто-
ров из табл. 3 дает другой результат:

«мама мыть рама» x = (1, 1, 1),
«мама мама мыть рама» y = (2, 1, 1),

⋅ + ⋅ + ⋅
= =

+ + ⋅ + +

= = = ≈
⋅

2 2 2 2 2 2

1 2 1 1 1 1cos( , )
1 1 1 2 1 1

4 4 4 0,94.
3 6 18 3 2

x y

Косинусное расстояние меньше единицы, то 
есть между векторами есть угол и векторы не оди-
наковые.

Метод Term Frequency-Inverse Document 
Frequency (TF-IDF)

Второй использованный в данной работе ме-
тод называется TF-IDF [17]. Он использовался в до-
полнение к простейшему методу «мешок слов», так 
как эти два метода являются наиболее используе-
мыми при анализе частотности текстов [17].

Величина TF-IDF состоит из двух сомножи-
телей TF и IDF. Величина TF отображает частоту 
появления слова в тексте, показывая относитель-
ную значимость этого слова внутри конкретного 
документа (статьи): 

=
∑

( , ) ,t

kk

n
tf t d

n
где nt – количество вхождений слова t в документ; 
∑ kk

n  – общее число слов в данном документе.
Например, для трех предложений (статей) из 

табл. 3 подсчитать TF не составляет труда (см. 
табл. 4), так как слов в предложении не более че-
тырех и используются только три разных леммы.

Величина IDF показывает инверсную частоту 
встречаемости слова в документах корпуса (мно-
жества собранных статей). Эта величина вычис-
ляется как логарифм (с постоянным основанием 

Таблица 4. Значения TF в трехмерном пространстве слов
Table 4. TF values in a three-dimensional word space

Предложение Количество слов 
в предложении

Значение TF 
(координаты слов в пространстве TF)

мама мыть рама

мама мыть рама 3 1/3 1/3 1/3

рама мыть мама 3 1/3 1/3 1/3

мама мама мыть рама 4 2/4 1/4 1/4
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для всех расчетов) отношения общего числа до-
кументов к количеству документов, содержащих 
данное слово:

=
∈ ∈

| |( , ) log ,
| { | } |i i

DIDF t D
d D t d

где | |D  – количество документов в коллекции; 
∈ ∈| { | } |i id D t d  – число документов из коллекции 

D, в которых встречается t (когда nt ≠ 0).
Существуют разные формулы для вычисле-

ния TF-IDF, связанные с особенностями расчета 
в каждой среде. Например, настоящая работа вы-
полнена с помощью языка Python и библиотеки 
scikit-learn, где формула TF-IDF модифицирована 
для предотвращения вырожденных случаев либо 
путем корректировки логарифма, либо добавле-
нием единицы после вычисления логарифма3:

 
= + ∈ ∈ 

| |( , ) log 1
| { | } |i i

DIDF t D
d D t d 	

(1)

или

 
=  + ∈ ∈ 

| |( , ) log .
1 | { | } |i i

DIDF t D
d D t d

При расчетах ниже будем пользоваться фор-
мулой (1).

Вычисление IDF тоже не представляет тру-
да (табл. 5), так как документов (предложений) 
и входящих в них слов не очень много.

В данном случае получился тривиальный слу-
чай, так как все слова есть во всех трех документах, 
поэтому при перемножении значений TF и  IDF по-
лучаем произведение, равное TF (см. табл. 4).

В работе использовались следующие параме-
тры метода TF-IDF:

– обрабатываемые фрагменты текста пред-
ставлены униграммами (параметр Ngram_range 
установлен на значения 1–1); 

– применен сглаживающий эффект; 

3  Scikit Learn. User Guide. 7. Dataset transformations. 7.2. 
Feature extraction. Available from: https://scikit-learn.org/
stable/modules/feature_extraction.html#text-feature-extraction 
(accessed: 25.07.2025).

– использовано логарифмическое масштаби-
рование веса терминов;

– ограничение по минимальной или макси-
мальной частотности слов отсутствует.

Сравнение методов BoW и TF-IDF
Первое сравнение проведено на основе кор-

реляционного анализа. Коэффициент корреляции 
между косинусными расстояниями, подсчитанны-
ми методами BoW и TF-IDF, составил 85 %, что сви-
детельствует о сильной взаимосвязи косинусных 
расстояний, подсчитанных разными способами.

Для наглядного сравнения результатов расче-
тов с использованием двух методов на рис. 1 при-
ведена гистограмма распределения косинусных 
расстояний, полученных при обработке статей 
из раздела «Газодинамика» научно-технического 
журнала «Вестник Концерна ВКО «Алмаз – Антей». 
Из графика видно, что распределение косинус-
ных расстояний, рассчитанных по методу TF-IDF, 
имеет меньший разброс (меньшую дисперсию) 
по сравнению с BoW, поэтому можно утверждать, 
что оценка по методу TF-IDF точнее (7 · 10−3 мето-
дом BoW против 3 · 10−3

 методом TF-IDF).
В ходе исследования было выявлено, что рас-

пределение косинусных расстояний для обоих 
методов (BoW и TF-IDF) соответствует гамма-рас-
пределению [20]:

− θ
−

≥= θ Γ
 <
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( ) ( )

0, 0,
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k
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ex x
f x k

x

где 

= θ =; ,
Var(X )

k
𝔼𝔼[X ]

Var(X )(𝔼𝔼[X ])2

𝔼𝔼[X ], Var(X ) – математическое ожидание и дис-
персия случайной величины X (в данном случае 
совокупности величин косинусных расстояний).

Для приведения частотных гистограмм к оди-
наковому масштабу с теоретическим гамма-рас-
пределением каждое значение гистограммы было 
разделено на ширину интервала гистограммы 
(0,03) и сумму всех частот. 

Таблица 5. Значение IDF в трехмерном пространстве слов
Table 5. IDF values in a three-dimensional word space

Предложение
Общее количество 

документов 
(предложений)

Число документов (предложений), 
где встречается каждое из слов 
(мама – 3, мыть – 3, рама – 3)

IDF 

мама мыть рама

мама мыть рама 3 3 log(3 / 3) + 1 = 1 1 1

рама мыть мама 3 3 1 1 1

мама мама мыть рама 3 3 1 1 1

https://scikit-learn.org/stable/modules/feature_extraction.html#text-feature-extraction
https://scikit-learn.org/stable/modules/feature_extraction.html#text-feature-extraction
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Следует отметить, что закономерность рас-
пределения косинусных расстояний сохраня-
ется и при сравнении разных корпусов текстов 
(например, «Радиолокации» и «Газодинамики»). 
В этом случае среднее значение гамма-распреде-
ления косинусных расстояний и по методу BoW, 
и по методу TF-IDF уменьшается (что очевидно, 
так как тексты содержат разную узкоспециализи-
рованную лексику и менее сходны, чем тексты из 
одного корпуса).

Для корпуса «Наукометрия», содержащего 
всего 12 статей, ввиду малого объема выборки не 
удалось получить достоверные статистические 
результаты о соответствии полученного распре-
деления косинусных расстояний гамма-распре-
делению и общему количеству парных комбина-
ций статей, вычисляемому по формуле [20]

=
−

! .
( )! !

m
n

nC
n m m 	

(2)

Для n = 12 и m = 2 по формуле (2) получаем ко-
личество значений для построения гистограммы:

⋅
= = = = ⋅ =

−
2
12

12! 12! 12 11 6 11 66.
(12 2)!2! (10)!2! 2

C

Этого количества достаточно для построения 
гистограммы, но недостаточно для проверки кри-
терия о соответствии распределения гамма-рас-
пределению. Следует отметить, что значимые 
результаты получаются при количестве статей 
в  корпусе больше 30 (что соответствует количе-
ству сочетаний – 435).

Найти какое-то практическое применение 
выводу о соответствии распределения косинус-
ного расстояния гамма-распределению пока не 
удалось. Изначально выдвигалась гипотеза, пред-
полагающая использование порогового значения 
гамма-распределения для фильтрации статей 
с  низкими показателями косинусного расстоя-
ния, однако она не подтвердилась.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Полный исходный код исследования на языке 

Python с полученными результатами (но без ис-
ходных данных) опубликован на GitHub4 под ли-
цензией CC BY-NC5. 

Построение и валидация модели
Эксперимент проводился в среде Google Collab 

на языке Python с использованием библиотеки 
для проведения лемматизации6 pymorphy3.

Гипотеза эксперимента заключалась в том, 
что для каждой рукописи в наборе может быть 
найдена наиболее семантически близкая к ней 
по величине косинусного расстояния. Для поиска 
каждая анализируемая рукопись корпуса после-
довательно временно исключается из общего кор-
пуса статей, а между исключенной и оставшими-
ся статьями корпуса рассчитывается косинусное  

4  Available from: https://github.com/denisbolshakoff/
analysis_text_corpus_project (accessed: 25.07.2025).

5  Available from: https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/ (accessed: 25.07.2025).

6  Available from: https://pypi.org/project/pymorphy3/ 
(accessed: 25.07.2025).
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Рис. 1. Нормированные гистограммы распределения косинусных расстояний, рассчитанных методом 
BoW (голубой цвет) и TF-IDF (зеленый цвет), и теоретические кривые гамма-распределения, параметры 
которых оценены по данным гистограммам
Fig. 1. Normalized histograms of cosine distance distributions for BoW and TF-IDF models, along with theoretical 
gamma distribution values calculated by estimating parameters from the histograms (x-axis represents cosine 
distance value, y-axis shows density or normalized histogram)

https://github.com/denisbolshakoff/analysis_text_corpus_project
https://github.com/denisbolshakoff/analysis_text_corpus_project
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://pypi.org/project/pymorphy3/ 
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расстояние. Статья с максимальным косинусным 
расстоянием признается наиболее близкой к ана-
лизируемой. И,  следовательно, для анализиру-
емой рукописи может быть назначен тот же ре-
цензент, который ранее рецензировал наиболее 
близкую к ней статью. 

Переменные эксперимента – косинусные рас-
стояния между лемматизированными и векто-
ризованными текстами рукописей, целевая ме-
трика – достижение максимального косинусного 
расстояния. Порядок расположения рукописей 
при расчете был всегда задан один и тот же – от 
первой в наборе до последней. При этом из на-
бора исключалась каждая исследуемая рукопись, 
так как очевидно, что ее косинусное расстояние 
с самой собой будет максимально и равно 1.

Каждая рукопись корпуса была лемматизи-
рована, очищена от стоп-слов и знаков пункту-
ации, переведена в векторное представление. 
Затем обрабатывались все рукописи указанных 
корпусов («Радиолокация», «Газодинамика», «На-
укометрия») и выполнялся попарный расчет ко-
синусного расстояния между всеми рукописями 
с целью определения максимального косинусно-
го расстояния среди всех возможных пар. Руко-
пись А считается ближайшей к рукописи B, если 
значение косинусного расстояния между ними 
наибольшее среди всех пар A и Bi. Максимальное 
косинусное расстояние служит критерием бли-
зости одной рукописи к другой. Соответственно, 

если одна из них рассматривается как новая, для 
нее могут быть назначены те же рецензенты, ко-
торые ранее работали со статьей, наиболее близ-
кой к вновь поступившей.

Результаты моделирования выдавались в виде 
пары чисел: первое число – номер анализируемой 
статьи, второе – номер статьи, наиболее близкой 
к первой по значению косинусного расстояния. 
Результаты были представлены в виде, приведен-
ном в табл. 6 (показаны только первые восемь за-
писей набора, так как вывод всех 274 результатов 
занял бы пять печатных страниц).

Таблица 6. Результаты применения двух методов 
для определения рукописи, наиболее близкой 
к исследуемой 
Table 6. Results of applying two methods to determine 
the manuscript closest to the investigated one
Номер рукописи BoW TF-IDF

1 0*, 1 0, 135

2 1, 180 1, 180

3 2, 161 2, 161

4 3, 87 3, 74

5 4, 36 4, 36

6 5, 93 5, 93

7 6, 21 6, 2

8 7, 151 7, 145
* «0» означает первый текст, так как в Python нумерация на-
чинается с нуля.

Таблица 7. Результаты подбора рецензентов по модели BoW
Table 7. Partial experiment results (reviewer surnames in the table are fictional but their ratios in the manuscripts 
under study are correct)

Номер  
рукописи

Результаты 
расчета 

по модели 
BoW

Рецензенты  
исследуемой рукописи

Рецензенты рукописи,  
наиболее близкой  

к исследуемой  
по косинусному расстоянию

Совпадающие  
рецензенты

1 0, 1 Каплин, Снежинский Верхоглядов, Каплин, 
Снежинский Каплин, Снежинский

2 1, 180 Верхоглядов, Каплин, 
Снежинский Каплин, Крыловатых, Синяков Каплин

3 2, 161 Толоконников, Каплин, 
Косинец Работин, Каплин, Воронин Каплин

4 3, 87 Остроженков, Елахин, Ножнин, 
Порошин Дубов, Высотин, Остроженков Остроженков

5 4, 36 Верхоглядов, Снежинский Сажин, Ивушкин –

6 5, 93 Каплин, Корабельников Гамов, Остроженков, Елахин –

7 6, 21 Гамов, Елахин, Остроженков, 
Сапельников Толоконников, Косинец –

8 7, 151 Каплин, Снежинский Верхоглядов, Каплин, 
Снежинский Каплин, Снежинский

Примечание. Фамилии рецензентов в таблице вымышленные, но их соотношения в исследуемых рукописях правильные.
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Как видно из табл. 6, результаты обработ-
ки не всегда бывают одинаковыми, поскольку 
методы преобразования текстов в численные 
векторы различаются (см. рукописи 1, 4, 7 и 8). 
Однако полное совпадение результатов расчетов 
по методам BoW и TF-IDF (см. рукописи 2, 3, 5, 6) 
наблюдается в 63 % случаев. Данный факт связан 
с особенностями способов векторизации текста, 
а также сходством словарного состава статей 
в  разделах «Радиолокация» и «Газодинамика», 
где отнесение отдельных слов к разным рукопи-
сям может рассматриваться как статистическая 
погрешность расчета косинусного расстояния. 
Необходимо учитывать, что абсолютные значе-
ния чисел в табл. 6 не подлежат интерпретации 
сами по себе, потому что представляют собой 
порядковые номера статей с максимальным 
косинусным расстоянием. При этом разница в 
сроках публикации близких по содержанию ста-
тей может доходить до нескольких лет, поэтому 
их порядковые номера могут различаться на 
100 единиц и более.

Часть результатов эксперимента (для метода 
векторизации BoW) с фамилиями рецензентов 
по найденным в табл. 6 соответствиям приведена 
в табл. 7.

Автор как редактор исследуемого научного 
журнала проверил все результаты обработки – 
и по методу BoW, и по методу TF-IDF – исследу-
емых рукописей и рукописей, которые макси-
мально близки к исследуемым по косинусным 
расстояниям. В качестве редактора исследуемого 
научного журнала автор мог бы поручить (в неко-
торых случаях поручил) найденным по косинус-
ным расстояниям рецензентам оценить пришед-
шую рукопись, которая была обработана моделью, 
предложившей соответствующих рецензентов.

Оценка точности модели
Пофамильное сравнение

Если в третьей и четвертой колонке табл. 7 со-
впадает хотя бы одна фамилия рецензента, счи-
таем, что модель корректно указала рецензента. 
Рассчитанная таким образом точность модели 
приведена в табл. 8. Общее количество парных 
комбинаций для 273 статей составило 37 128. Для 
сравнения в табл. 8 приведена нейросетевая мо-
дель Doc2Vec 7.

7  Bolshakov D. Yu. Classification, clustering of a corpus of 
texts in scientific style for radar, gas dynamics, and scientometrics. 
GitHub Repository. 2025. Available from: https://github.com/
denisbolshakoff/classification_of_texts_in_scientific_style/ 
(accessed: 25.07.2025).

Таблица 8. Точность (%) выбора рецензента 
моделью
Table 8. Predictor accuracy of reviewer model

Корпус BoW TF-IDF Doc2Vec

Радиолокация 55 56 53

Газодинамика 85 76 55

В табл. 8 отсутствуют данные о корпусе «Нау-
кометрия», поскольку автору неизвестны рецен-
зенты, которые принимали решения о публика-
ции или отклонении его рукописей. При этом ни 
одна рукопись из этого корпуса не была иденти-
фицирована как семантически близкая статьям 
из корпусов «Радиолокация» или «Газодинамика» 
при использовании как модели BoW, так и TF-IDF.

Пофамильное сравнение  
с учетом фактора времени

В данных табл. 8 не учтен фактор времени, то 
есть в результаты расчета включены все рецензен-
ты, в том числе и прекратившие сотрудничество 
с журналом, а значит, вновь пришедшая рукопись 
не может быть направлена к ним на рецензиро-
вание. Аналогично рукопись, которая поступила 
несколько лет назад, была направлена другим ре-
цензентам, потому что рекомендуемые моделью 
рецензенты на тот момент не сотрудничали с жур-
налом. За 15 лет существования журнала смени-
лось более трехсот рецензентов, и  историческая 
информация, которая входит в  расчетные дан-
ные модели, может приводить к  некорректным 
результатам, так  как назначенного эксперта уже 
может не быть в списке рецензентов [12; 21; 22]. 
Если ограничить выборку только теми специали-
стами, которые до сих пор сотрудничают с журна-
лом, точность рекомендаций рецензента моделью 
возрастает (табл. 9). Для сравнения в табл. 9 при-
ведены результаты, полученные с применением 
нейросетевой модели Doc2Vec.

Большой разброс показателей точности меж-
ду корпусами в табл. 8 и 9 обусловлен тем, что 
«Газодинамика» – относительная новая рубрика 
для журнала (примерно семь лет), в то время как 
«Радиолокация» существует с момента основания 
журнала в 2011 г. 

Таблица 9. Точность (%) предсказания рецензента 
моделью с учетом фактора времени
Table 9. Predictor accuracy of reviewer model 
considering time factor

Корпус BoW TF-IDF Doc2Vec

Радиолокация 72 66 68

Газодинамика 92 89 63

https://github.com/denisbolshakoff/classification_of_texts_in_scientific_style/
https://github.com/denisbolshakoff/classification_of_texts_in_scientific_style/
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Пофамильное сравнение с учетом фактора времени 
и связей между рецензентами

Как показало исследование автора [21; 22], 
в редакционной коллегии научного журнала со 
временем формируются взаимосвязи между 
всеми рецензентами благодаря совместному ре-
цензированию статей. Граф на рис. 2 показывает 
текущие связи между рецензентами в процессе 
рецензирования статей. Он отличается от приве-
денного в более ранних работах автора (см., на-
пример, [21]) включением данных за прошедшие 
с момента публикации статьи 4 года (с 2021 по 
2024 г.). Граф связей между рецензентами стро-

ился с учетом того, что в процессе рецензирова-
ния для статьи обычно8 назначается несколько 
рецензентов (в среднем 2,2, максимум 8 – для 
массива, исследуемого в настоящей статье науч-
ного журнала). В редакции журнала существует 
практика взаимного ознакомления рецензентов 
с экспертными оценками коллег. При этом коли-
чество связей определяется числом сочетаний: 

8  Для статей, не соответствующих тематике журнала или 
показавших процент оригинальности при проверке в систе-
ме «Антиплагиат» ниже требуемого, рецензенты не назнача-
лись, для откровенно слабых статей назначался один рецен-
зент с целью отправки формальной рецензии с отказом.
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Рис. 2. Граф связей между рецензентами в редакционной коллегии 
научно-технического журнала «Вестник Концерна ВКО «Алмаз – Антей» с 2015 г.
Fig. 2. Reviewer connection graph in the editorial board of the scientific and technical  
the Journal of “Almaz – Antey” Air and Space Defence Corporation since 2015
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два рецензента, участвующих в оценке, образу-
ют одну связь, три рецензента – три связи, четы-
ре – шесть связей и так далее по формуле числа 
сочетаний из N по 2 (формула (2), где n = N, m = 2). 
За несколько лет образуются связи между всеми 
рецензентами, причем диаметр графа, то есть 
максимальное расстояние между любыми двумя 
рецензентами, не превышает шести [21].

Результат модели считаем успешным, если 
для поступившей рукописи назначается ре-
цензент, непосредственно связанный (длина 
связи  =  1) с  рецензентом, ранее проводившим 
экспертную оценку статьи, наиболее близкой 
к  новой по косинусному расстоянию. Например, 
на рис. 3 представлены остовные деревья графа, 
построенные с помощью алгоритма ближайшего 
соседа [23], для трех вершин графа на рис. 2 (ре-
цензенты 10 и 31 и их связи с другими рецензен-
тами). Если для рукописи, которую оценивали 
рецензент 10 и 31, модель выбрала как наиболее 
близкую рукопись, прорецензированную экспер-
тами 16 и 36 (каждый из которых имеет связи 
и с 10, и с 31), то считаем, что модель корректно 
назначила рецензентов.

Остовное дерево на рис. 3 отражает все пря-
мые связи данного рецензента с другими специ-
алистами в процессе экспертной оценки руко-
писи без учета связей других рецензентов друг 
с другом. То есть остовное дерево можно интер-
претировать как потенциальные альтернатив-
ные варианты назначения рецензента в случае 
невозможности привлечения к рецензированию 
основного специалиста в данный момент (от-
пуск, командировка, загруженность и т.д.). Такая 
процедура может быть реализована средствами 
языка программирования R, использованного ав-
тором для анализа связей рецензентов друг с дру-
гом. Замены определяются автоматически путем 
пересечения двух множеств соседних вершин 
остовных деревьев командой 

intersect(c(neighbors(g, 10)),c(neighbors(g, 31))),

которая возвращает список из трех общих смеж-
ных вершин (рецензентов 16, 36, 113), связанных 
одновременно с рецензентами 10 и 31 (g означа-
ет граф, представленный на рис. 2; с() – массив; 
функция intersect подсчитывает пересечение 
множеств). 

В редакции научного журнала замены ре-
цензентов происходят довольно часто, и редко 
все статьи по определенной тематике оценивает 
только один рецензент: обычно есть пул рецен-
зентов по каждой предметной области. Поэтому 
замены в  пуле рецензентов не следует считать 

ошибкой модели. В таком случае скорректиро-
ванная точность модели указана в табл. 10, в ко-
торой также приведены показатели точности, 
полученные с использованием нейросетевой мо-
дели Doc2Vec.

Точность в 99 % объясняется тем, что рукопись 
из раздела «Радиолокация» была ошибочно отне-
сена моделью по косинусному расстоянию в раз-
дел «Газодинамика», а точность в 95 % – тем, что 
3 рукописи из 54, составляющих раздел «Газоди-
намика», неверно классифицированы как относя-
щиеся к разделу «Радиолокация».

Невысокая точность определения рецен-
зента нейросетевой моделью Doc2Vec свиде-
тельствует о  целесообразности использования 
более простых моделей вместо сложных нейро-
сетевых. Однако стоит отметить, что трениров-
ка и  проведение предсказаний нейросетевой 
модели Doc2Vec занимают значительно меньше 
времени (минуты), чем расчет и сравнение ко-
синусных расстояний лемматизированных тек-
стов (около часа).

Таблица 10. Точность (%) выбора / назначения 
рецензента моделью с учетом фактора времени 
и фактора связанности рецензентов
Table 10. Predictor accuracy of reviewer model 
considering both time factor and reviewer  
connectivity factor

Корпус BoW TF-IDF Doc2Vec

Радиолокация 99 99 93

Газодинамика 98 95 70
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Рис. 3. Построенное с использованием алгоритма 
ближайшего соседа остовное дерево графа 
для рецензентов и их связей с коллегами, 
образованных при совместном рецензировании 
Fig. 3. Reviewers and their minimum spanning tree 
of nearest neighbor graph – co-reviewer colleagues 
who jointly reviewed a manuscript
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Полный исходный код исследования связей 
рецензентов в редакции научного журнала на 
языке R с полученными результатами и исходны-
ми данными доступен на платформе GitHub9 под 
открытой лицензией CC BY-NC10.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Настоящее исследование было направлено на 

разработку и верификацию простой, интерпрети-
руемой и применимой на практике модели авто-
матического назначения рецензентов на основе 
классических методов обработки естественного 
языка. Результаты экспериментов, представлен-
ные в табл. 10, позволяют утверждать, что предло-
женная модель демонстрирует высокий уровень 
точности соответствия рукописей ранее проре-
цензированным публикациям. Однако, как спра-
ведливо подчеркивается в работах [8–12], вопрос 
достоверности таких оценок остается открытым, 
поскольку в реальной редакционной практике ре-
шение о назначении рецензента принимает чело-
век, а не алгоритм. Таким образом, даже высокая 
степень совпадения не может интерпретировать-
ся как окончательный критерий корректности.

Отдельного внимания заслуживает интеграция 
графа связей между рецензентами (см. рис. 2), ко-
торая позволила значительно повысить точность 
предсказаний, приближая ее к 100 %. Эффект объ-
ясняется тем, что в модель включается дополни-
тельный слой данных – исторически сложившиеся 
экспертные связи между рецензентами, неявно 
отражающие как тематическую близость, так и по-
вторяющееся взаимодействие в рамках редакцион-
ных процессов. Подобный подход, использующий 
социально-сетевые структуры, редко реализуется 
в современных системах автоматической обра-
ботки текстов, ориентированных преимуществен-
но на контентный анализ. Следовательно, можно 
утверждать, что проведенное исследование пред-
лагает новое перспективное направление модели-
рования сети рецензентов.

С практической точки зрения предложенная 
модель может быть внедрена в редакционную си-
стему любого моно- или мультидисциплинарного 
журнала, имеющего архив не менее чем из 30 рас-
смотренных рукописей, при условии системного 
назначения двух и более рецензентов на статью. 
В противном случае построение графа связей ста-

9  Bolshakov D. Yu. Application of graph theory to analyze the 
connectivity of reviewers in scientific journal. GitHub Repository. 
2025. Available from: https://github.com/denisbolshakoff/to_
analyze_the_connectivity_of_reviewers (accessed: 25.07.2025).

10  Creative Commons. Attribution Non-Commercial 4.0 
International. Available from: https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/ (accessed: 25.07.2025).

новится невозможным и эффективность модели 
снижается. Отметим также, что качество предска-
зания оказывается особенно высоким при работе 
с научными текстами, насыщенными терминоло-
гией из узкой предметной области, что соответ-
ствует выводам, представленным в исследова-
ниях по тематической релевантности векторных 
моделей [10; 11].

Переходя к оценке потенциала модели для 
решения более амбициозной задачи – прогнози-
рования судьбы рукописи (будет ли она принята 
к публикации или отклонена), следует признать, 
что текущие результаты носят предварительный 
характер. Построенная модель стохастического 
вложения соседей с t-распределением (t-SNE), 
использованная для визуализации результа-
тов классификации методом k-ближайших со-
седей  [5], позволила успешно разделить тексты 
тестовой выборки по тематическим кластерам 
(рис.  4). При этом для моделей векторизации 
BoW, TF-IDF и HashVectorizer были достигнуты 
показатели precision (доля верно предсказанных 
моделью положительных случаев), recall (доля ре-
альных положительных случаев, правильно пред-
сказанных моделью) и F1-score (гармоническое 
среднее precision и recall), превышающие 0,98. 
Сравнимые результаты демонстрирует и полно-
связная нейросеть (рис. 5), классифицирующая 
рукописи по тематике с макрометриками, пре-
вышающими 0,97.

В то же время попытки классифицировать 
рукописи по признаку «публикуемость» показа-
ли ограничения метода. Согласно данным рис. 6, 
использование нейросети привело к снижению 
показателя recall до 0,71, а F1-score – до 0,76, что 
свидетельствует об ошибках модели пример-
но в трети случаев. Возможной причиной может 
служить недостаточный объем выборки: как от-
мечают Л. Ван Дер Маатен и Г. Хинтон (L. van der 
Maaten & G. Hinton) [24], обучение даже простых 
моделей для бинарной классификации требует 
наличия нескольких тысяч размеченных приме-
ров, особенно в условиях жанровой, стилистиче-
ской и тематической неоднородности текстов.

Рисунки 4–6 демонстрируют, что кластери-
зация по тематике («Радиолокация», «Газодина-
мика», «Наукометрия») реализуется достаточно 
уверенно: соответствующие цветовые группы 
визуально разделены, пересечения между ними 
минимальны, несмотря на понижение размерно-
сти до двумерного пространства. Однако иденти-
фикация признаков публикационной успешности 
оказывается существенно более затрудненной. 
Даже при использовании полносвязной нейронной 

https://github.com/denisbolshakoff/to_analyze_the_connectivity_of_reviewers
https://github.com/denisbolshakoff/to_analyze_the_connectivity_of_reviewers
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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Рис. 4. Результаты разделения статей по тематике методом k-ближайших соседей (n_neighbors=3)  
тремя моделями векторайзерами BOW, TF-IDF и HashVectorizer  
(«Радиолокация» – голубой цвет, «Газодинамика» – зеленый, «Наукометрия» – оранжевый)
Fig. 4. Classification results using KNeighborsClassifier (n_neighbors=3) for three vectorizers: BOW, TF-IDF, 
and HashVectorizer (blue radar detection, green gas dynamics, orange scientometrics)
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Рис. 5. Результаты разделения полносвязной нейронной сетью статей тестовой выборки на три класса 
(«Радиолокация» – голубой цвет, «Газодинамика» – зеленый, «Наукометрия» – оранжевый) с использованием 
t-SNE для векторизованных данных, полученных с помощью простейшего метода OneHotEncoding
Fig. 5. Construction of t-SNE for test classification sample of fully connected neural network on three classes 
of articles (blue radar detection, green gas dynamics, orange scientometrics) built using simple vectorization 
method OneHotEncoding
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Рис. 6. Результаты разделения нейронной сетью статей тестовой выборки на два класса с использованием 
t-NSE (публикуемая статья – сиреневый цвет; непубликуемая – фиолетовый)
Fig. 6. Construction of t-SNE for test classification sample of neural network on two article classes  
(published light purple and unpublished dark purple)
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сети не удается добиться результатов, делающих 
модель пригодной для применения в редакции: 
алгоритм в 30 % случаев ошибочно классифициру-
ет публикуемую статью как непубликуемую и нао-
борот. Этот результат лишь подтверждает необхо-
димость существенного расширения корпуса для 
решения задач прогностического характера.

Результаты кластеризации без учета клас-
сов (рис. 7) также подтверждают ограниченность 
возможностей модели при отсутствии надежной 
разметки: метрики точности и полноты ока-
зались неудовлетворительными (precision 0,53, 
recall 0,37, F1-score 0,32), что свидетельствует 
о слабой структурности латентного пространства 
признаков при отсутствии обучающего сигнала.  
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Рис. 7. Результаты кластеризации с применением метода t-SNE 
(«Радиолокация» – голубой цвет, «Газодинамика» – зеленый, «Наукометрия» – оранжевый)
Fig. 7. Clustering results using MiniBatchKMeans method  
(left: t-SNE for original data – blue radar detection, green gas dynamics, orange scientometrics)

Таблица 11. Частотные зависимости частей речи для языков мира 
Table 11. Frequency dependencies of parts of speech for world languages

Язык Семья Группа Доля говорящих 
в мире, %

Доля в языке, %
Сущ. Гл. Прил. Нар. Ост.

Английский (брит.) И г
19,13

52 19 17 7 5

Английский (амер.) И г 51 20 17 7 5

Арабский С ц 3,75 57 17 18 2 6

Голландский И г 0,25 46 25 17 6 6

Испанский И р 7,50 49 22 19 3 7

Китайский СТ к 16,25 37 23 11 7 22

Корейский ИЗ и 0,98 58 21 5 7 9

Немецкий И г 1,63 48 24 16 6 6

Португальский И р 3,13 52 20 16 3 9

Персидский И ир 2,80 63 7 24 3 3

Русский И с 3,13 53 19 17 6 5

Турецкий Т о 1,06 63 15 16 3 3

Французский И р 4,29 45 23 16 6 10

Чешский И с 0,13 43 22 18 7 10

Японский Я я 1,63 64 17 5 7 7

Всего: 66,00 – – – – –
Примечание. Обозначения: [семья] И – индоевропейская, ИЗ – изолированная, С – семитская, СТ – сино-тибетская, Т – тюркская, 
Я – японская; [группа] г – германская, ц – центральносемитская, р – романская, к – китайская, и – изолированная, ир – иранская, 
с – славянская, о – огузская, я – японо-рюкюская; сущ. – существительные, гл. – глаголы, прил. – прилагательные, нар. – наречия, 
ост. – остальные.
Источники: данные таблицы рассчитаны автором по частотным словарям языков мира [25–39]. 
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Эти данные согласуются с выводами о недоста-
точной информативности векторных представле-
ний без контекстуализации, сделанными Л. Хоб-
соном с соавт. (L.  Hobson et al.) [17], Д.  Киелой 
и С. Кларком (D. Kiela & S. Clark) [19].

Представляет интерес и тестирование мо-
дели на языковую универсальность. Экспери-
мент, в рамках которого использовались только 
существительные, показал, что в этом случае 
точность предсказаний снижается лишь на 23 %, 
оставаясь на уровне 77 %. Напротив, исключение 
существительных приводит к падению точности 
до 38 %. Эти результаты интерпретируются в све-
те лингвистических закономерностей: как видно 
из табл. 11, существительные являются наиболее 
информативным классом слов в большинстве 
языков мира, независимо от их генетической 
и типологической принадлежности. Таким обра-
зом, при необходимости межъязыкового пере-
носа модели возможно использование машин-
ного перевода с  фокусом на существительные, 
что открывает путь к универсализации подхода.

В совокупности полученные результаты по-
зволяют сделать вывод, что предложенная мо-
дель является эффективным инструментом 
автоматизированного подбора рецензентов 
в пределах отдельно взятого научного журнала. 
Вместе с тем решение задачи прогнозирова-
ния публикационного исхода требует увеличе-
ния объема корпуса и привлечения более слож-
ных архитектур глубокого обучения. Потенциал  
такого подхода представляется значительным, 
однако требует отдельного масштабного иссле-
дования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящее исследование предложило про-

стую и в то же время высокоэффективную модель 
автоматического подбора рецензентов для науч-
ных журналов на основе классических методов 
обработки естественного языка: лемматизации, 
BoW и TF-IDF. Модель показала высокую точность 
(до 99 %) при минимальных вычислительных за-
тратах и доказала свою устойчивость в условиях 
дисбаланса классов и ограниченного объема дан-
ных. Важным преимуществом предложенного 
подхода является его доступность: модель может 
быть реализована на обычных офисных компью-
терах и не требует использования дорогостоящих 
вычислительных ресурсов.

В то же время модель имеет определенные 
ограничения: она ориентирована на один кон-
кретный журнал, требует регулярного обновле-
ния базы данных статей, а ее интерпретация ос-
нована на частотном анализе лексики без учета 
более глубоких семантических связей.

Наиболее перспективным направлением 
дальнейших разработок видится расширение 
модели за счет включения информации о про-
фессиональных связях и тематической специ-
ализации рецензентов (включая граф связей), 
а также внедрение современных нейросетевых 
архитектур для повышения гибкости и масшта-
бируемости системы. Учитывая накопленные 
данные редакций о стабильных рецензентских 
связках и предпочтениях, такие расширения мо-
гут не только повысить точность рекомендаций, 
но и усилить прозрачность и эффективность си-
стемы научной экспертизы в целом.
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Сила разнообразия:  
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Резюме. Настоящее исследование исходит из предположения, что разнообразие состава редакцион-
ной коллегии сказывается на наукометрических показателях журнала и, как следствие, на уровне 
его признания, авторитетности и актуальности. В исследовании применен смешанный дизайн для 
оценки гендерного, географического и институционального разнообразия, включающий в себя об-
зор литературы, контент-анализ составов редколлегий 60 журналов и онлайн-опрос редакторов. 
На основе данных, полученных из журналов по естественным, социальным и гуманитарным на-
укам, показано, что большее разнообразие состава редколлегии положительно коррелирует с на-
укометрическими показателями журнала. Показано, что с ростом гендерного разнообразия ред-
коллегии повышается вероятность подачи рукописей авторами из недостаточно представленных 
групп. Кроме того, международный состав редколлегии и место журнала в глобальной сети цити-
рования положительно коррелируют с географическим разнообразием авторов. Это свидетельст- 
вует о том, что определенный уровень институционального разнообразия необходим для разви-
тия междисциплинарности и появления новых методологических подходов. Более разнообразная 
по составу редколлегия приводит к «формированию профессиональных контактов», «уменьшению 
вероятности проявления публикационной предвзятости» и «повышению осведомленности о новых 
направлениях исследований». Несмотря на корреляционный характер результатов исследования, 
они подтверждают вывод о том, что организации, рассматривающие разнообразие не как элемент 
социальной ответственности, обычно добиваются бо́льших успехов. Таким образом, полученные 
результаты полезны для осмысления более широких последствий текущих изменений в способах 
производства и распространения знаний во всем мире.
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Abstract. The potential influence of editorial board diversity to affect academic journal impact and therefore 
the degree to which journals are taken seriously, respected, and relevant is what drives this study. This study 
adopted a mixed-methods research process using a literature review, content analysis of 60 journal editorial 
boards, and an online survey of editors in order to offer insight into gender as well as geographic and 
institutional diversity. Reviewing data in journals from fields such as the natural sciences, social sciences, 
and humanities, the present study determined that greater diversity correlates positively with indicators 
of performance at a given journal. They found out that the probability of manuscripts by authors from 
underrepresented groups being submitted to a journal increases with the gender diversity of the journal, 
and that international editorial boards, as well as international citation network location, contribute 
positively to geographical diversity. This indicates that a certain level of institutional diversity is necessary 
for advancing interdisciplinarity and the generation of new methodologies. The impact of greater diversity 
on the board also includes, among other things, “making professional contacts”, “reducing the likelihood of 
publication bias” and “raising awareness of new areas of research”. Although this is a correlational finding, 
the latter presents a clear confirmation that organizations focusing on diversity not as social responsibility 
are usually more successful. So, this research may be informative for reflecting on the broader implications 
of current shifts in the ways in which knowledge is being produced and disseminated around the world.
Keywords: editorial diversity, journal impact, academic publishing, gender representation, geographic 
diversity, institutional diversity, scholarly communication, publication bias, editorial governance
For citation: Chukwu K. I. The power of diversity: How editorial board composition affects journal impact. 
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1. ВВЕДЕНИЕ
В условиях расширяющихся технологических 

возможностей и растущего запроса на более ши-
рокую включенность авторов, рецензентов, ре-
дакторов и научных организаций из разных стран 
в научные исследования и научно-издательскую 
деятельность ландшафт этой сферы стремитель-
но меняется. На этом фоне состав редакционных 
коллегий выходит на первый план [1]. Редколле-
гии служат фильтрами научной легитимации: от 
их решений зависит, что считается исследова-
нием и, следовательно, достойно быть опубли-
кованным, а значит, именно редколлегии задают 
траекторию и повестку научного диалога [2]. Во-
прос состава редколлегий стал особенно актуален 
на фоне возросших ожиданий в отношении пред-
ставительности академического сообщества [3].

Традиционно составы редколлегий остава-
лись гомогенными в гендерном, географиче-
ском и институциональном отношении [4]. Во-
прос заключается не только в репрезентации, 

но и  в  способности журнала сохранять влияние 
и  релевантность в обществе с постоянно услож-
няющейся структурой коммуникаций и растущей 
плотностью связей. Например, однородные по 
взглядам редколлегии могут быть ненамеренно 
предвзятыми и формировать публикационный 
поток с ограниченной перспективой [5]. Напро-
тив, члены редколлегий со смешанным составом 
могут предложить различные точки зрения, про-
фессиональные связи и методологические шко-
лы. Такие редколлегии раньше выявляют тренды 
и более восприимчивы к новым вызовам и спосо-
бам мышления, которые иначе могли бы остаться 
незамеченными [6].

Несмотря на то что проблема однородности 
составов редколлегий общепризнана, эмпириче-
ская зависимость между разнообразием редкол-
легии и измеримыми результатами работы жур-
нала до конца не изучена. Имеющаяся литература 
чаще просто фиксирует факт недостаточного раз-
нообразия (с отдельными исключениями) [7], чем 

* The original article in English is available in the electronic format of this issue on the journal's website.
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анализирует его влияние на показатели. Насто-
ящая работа призвана восполнить этот пробел, 
ответив на основной вопрос: как соотносится 
гендерное, географическое и институциональное 
разнообразие состава редколлегии с наукометри-
ческими показателями и авторитетностью жур-
нала, которым эта редколлегия руководит?

2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ  
И ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Чтобы поместить исследование в соответству-
ющий контекст, в данном разделе будет представ-
лен тщательный анализ имеющейся литературы 
по теме разнообразия состава редакционных кол-
легий и сформулированы теоретические основы 
для анализа. 

2.1. Измерения и теоретические основы 
разнообразия в составах редколлегий

Разнообразие в редакционных коллегиях име-
ет многомерный характер и включает несколько 
ключевых измерений. 

Наиболее хорошо исследованным является 
гендерное разнообразие: многочисленные дан-
ные подтверждают, что женщины по-прежнему 
недостаточно представлены в редколлегиях жур-
налов практически по всем дисциплинам [8]. Этот 
дисбаланс отражается не только на отборе статей 
для публикации, но и на формировании редакци-
онной повестки, выборе контента и привлечении 
рецензентов [9]. 

Не менее важным является географическое 
разнообразие, значимость которого возрастает 
в  условиях глобализации сравнительных иссле-
дований. Доминирование редакторов из Север-
ной Америки и Западной Европы может привести 
к  непреднамеренной предвзятости при отборе 
исследований и предпочтению тем, релевантных 
преимущественно этим регионам, что снижает 
международную значимость журналов [10]. 

Третьим важным измерением выступает ин-
ституциональное разнообразие – участие пред-
ставителей разных типов организаций. Сосредо-
точение членов редколлегии вокруг небольшого 
числа ведущих университетов и институтов вос-
производит существующую академическую ие-
рархию и препятствует продвижению новых идей 
и исследований, исходящих из менее известных 
или периферийных учреждений [11; 12].

Учитывая эти измерения и возможные фор-
мы проявления разнообразия, обратимся к ряду 
теоретических подходов, позволяющих пред-
положить, как именно разнообразие влияет на 

политику и результаты деятельности журнала. 
С  точки зрения теории социальных сетей бо-
лее разнообразная редколлегия означает вов-
леченность журнала в большее число социаль-
ных и  профессиональных сетей, которые могут 
служить источниками качественных рукописей 
и компетентных рецензентов; тем самым состав 
редколлегии более непосредственно связан с пу-
лом поступающих материалов [13]. С позиций 
когнитивного разнообразия (в терминах обра-
ботки информации) участники группы с неод-
нородным составом располагают более широким 
набором когнитивных ресурсов и эвристик. Та-
кое разнообразие способствует принятию более 
взвешенных решений и препятствует групповому 
мышлению, при котором критическая оценка за-
меняется конформизмом [1]. Наконец, с позиций 
институциональной теории журналы с разноо-
бразными по составу редколлегиями восприни-
маются научным сообществом, в котором инклю-
зивность становится нормативным идеалом, как 
более легитимные и добросовестные [14; 15]. Это 
также повышает открытость издания, расширяет 
его читательскую аудиторию и увеличивает коли-
чество поступающих рукописей.

2.2. Эмпирические данные  
и выявленные пробелы

Систематический поиск литературы показал, 
что в целом исследования фиксируют различия 
в характеристиках редколлегий [16], однако убе-
дительная связь между метриками разнообразия 
и результатами работы журнала изучена значи-
тельно слабее. В табл. 1 перечислены исследо-
вания, которые могут быть полезны в качестве 
отправной точки, но они ограничены тем, что, 
как правило, рассматривают только одну форму 
разнообразия в рамках одной конкретной дисци-
плины [17]. Хотя отдельные работы и находят по-
ложительную связь между разнообразием состава 
редколлегии и международным пулом авторов 
или отдельными наукометрическими показате-
лями, лишь единичные исследования оценивают 
совокупный эффект, который дает гендерное, ге-
ографическое и институциональное разнообра-
зие [18]. Как следствие, отсутствует целостное 
понимание общего мультидисциплинарного вли-
яния на показатели журнала разнообразия в со-
ставе редколлегий. Чтобы восполнить этот пробел 
и попытаться наглядно показать, как изменения 
в  разнообразии влияют на журналы по различ-
ным научным дисциплинам, мы использовали 
многоэтапный смешанный метод исследования, 
описанный ниже.
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3. МЕТОДОЛОГИЯ
Для решения поставленного вопроса в каче-

стве оптимального подхода был выбран много-
этапный дизайн исследования с использовани-
ем смешанных методов. Этот выбор обусловлен 
стремлением не только оценить факт наличия 
разнообразия («что»), но и разобраться в про-
цессах и причинах, лежащих в его основе, то есть 
«каким образом» и «почему» разнообразие играет 
такую значимую роль. Количественный анализ со-
держания позволяет выявлять корреляцию, но не 
раскрывает лежащие за ней механизмы. Исполь-
зование только качественных методов, напротив, 
позволяет делать глубокие выводы, однако при 
отсутствии накопленной количественной базы, 
созданной предшествующими работами, не обе-
спечивает масштабной эмпирической опоры для 
междисциплинарных сравнений. Следовательно, 
сочетание количественных и качественных мето-
дов обеспечивает более целостную многоплано-
вую картину и позволяет обоснованно выполнить 
оба типа анализа.

3.1. Дизайн исследования
Для изучения связи между разнообразием 

состава редколлегий и наукометрическими по-
казателями журналов применен анализ с исполь-
зованием смешанных методов. Такой подход по-
зволяет, с одной стороны, обобщать тенденции 
на относительно большой выборке, а с другой – 
выявлять устоявшиеся практики и представле-
ния, лежащие в основе редакционных решений. 
В рамках исследования был проведен контент- 

анализ составов редколлегий 60 научных журна-
лов для оценки «объективного уровня разноо-
бразия» и онлайн-опрос членов редколлегий для 
понимания того, «как разнообразие отражается 
на работе журналов». Комбинация методов обе-
спечивает более целостный и надежный анализ, 
который учитывает как макроуровень (паттерны 
на уровне журналов), так и микроуровень (опыт 
отдельных редакторов) и показывает, как оба 
уровня влияют на редакционную политику [23].

3.2. Систематический обзор литературы
Поисковые запросы в Web of Science, Scopus 

и Google Scholar охватывали публикации за период 
с января 2010 по декабрь 2025 г. Поиск велся в том 
числе с использованием двоичных (булевых) опе-
раторов: (“editorial board” OR “journal editor”) AND 
(divers* OR gender OR geography* OR represent*) 
AND (“journal impact” OR “publication bias”). 

Для отбора применены следующие критерии: 
публикация является рецензируемой статьей или 
материалом конференции на английском языке; 
посвящена редакционным коллегиям научных 
журналов; фокусируется как минимум на одном 
аспекте разнообразия. Первичный поиск выя-
вил 347 публикаций. После удаления дубликатов 
и скрининга по названиям и аннотациям к полно-
текстовому анализу допущены 89 статей.

3.3. Контент-анализ составов редколлегий
Журналы отбирались методом стратифициро-

ванной случайной выборки. Выборка из 60  жур-
налов формировалась не для статистической 

Таблица 1. Тематический обзор опубликованных работ по вопросу разнообразия составов  
редакционных коллегий и выявленные исследовательские пробелы

Тематическая 
область Основные выводы исследований Выявленные пробелы 

Гендерное  
разнообразие

Женщины по-прежнему недостаточно представлены 
(< 30 %) в большинстве областей, особенно в STEM. 
Имеются данные о положительной связи гендерного 
разнообразия с наукометрическими показателями 
журналов [19].

Недостаток междисциплинарных ис-
следований; слабо изучены механизмы, 
лежащие в основе выявленных положи-
тельных связей.

Географическое 
разнообразие

В составе редколлегий в значительной степени до-
минируют ученые из Северной Америки и Европы; 
страны Глобального Юга представлены недостаточно. 
Выявлена положительная корреляция с долей публи-
каций с международным соавторством [19; 20].

Большинство работ носит описательный 
характер; мало исследований о том, как 
географическое разнообразие влияет на 
редакционные решения.

Институцио-
нальное  
разнообразие

Все члены редколлегий журналов работают в веду-
щих университетах с большим объемом научных ис-
следований [21; 22].

Наименее изученное измерение; крайне 
мало эмпирических работ, оценивающих 
его влияние на разнообразие подавае-
мых рукописей и метрики журнала.
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экстраполяции на всю совокупность научных из-
даний, а для получения четкого сбалансированно-
го среза основных переменных. С логистической 
точки зрения такая выборка считалась достаточ-
ной, поскольку она позволяла сравнивать различ-
ные тренды в трех крупных предметных обла-
стях (естественные, социальные и гуманитарные 
науки) с распределением по четырем квартилям 
импакт-фактора, обеспечивая значимые корре-
ляционные сопоставления, но при этом оставаясь 
в рамках выполнимости. Отобранные журналы 
были распределены по квартилям и рубрикам 
Journal Citation Reports (JCR) 2023. Далее в каждой 
из 12 «ячеек» (3 области × 4 квартиля) случайным 
образом выбиралось по пять журналов – всего 60.

Списки членов редколлегий каждого журна-
ла получены на официальных сайтах изданий 
в  апреле – мае 2024 г. Для анализа фиксирова-
лись имена и аффилиации членов редколлегий. 
Пол определялся по использованию местоиме-
ний (he/him, she/her) в официальных биографиях 
либо, при отсутствии такой информации, путем 
проверки имен по базам данных, позволяющим 
идентифицировать гендер по имени. Чтобы из-
бежать ошибок, записи, по которым не удава-
лось с уверенностью определить пол, относились 
к категории «неопределенный» и исключались из 
статистического анализа. Для проверки согласо-
ванности кодирования два кодировщика также 
независимо друг от друга проанализировали слу-
чайную подвыборку из 100 участников, коэффи-
циент согласия составил 94 %. Разногласия разре-
шались с помощью обсуждения.

3.4. Онлайн-опрос членов редколлегий
К участию в онлайн-опросе были приглашены 

360 членов редколлегий 60 журналов (по шесть 
случайно выбранных на журнал). Анкета состоя-
ла из 15 вопросов: 5 вопросов касались социаль-
но-демографических характеристик, 8 вопросов 
по шкале Ликерта оценивали субъективное вос-
приятие участниками эффектов разнообразия 
(например: «Как вы думаете, в какой мере геогра-
фически разнообразная редколлегия расширяет 
международный охват журнала?»), а в 2 вопросах 
с открытым ответом респонденты описывали, 
насколько сложно или легко им было продвигать 
разнообразие в советах некоммерческих орга-
низаций. Для проверки ясности формулировок 
был проведен пилотный опрос с участием пяти 
старших редакторов, не вошедших в итоговую 
выборку, по результатам которого были немного 
скорректированы формулировки двух вопросов. 
Всем участникам опроса по электронной почте 

было отправлено письмо-приглашение для входа 
на сайт опроса. Не ответившим участникам на-
правляли два напоминания с интервалом в две 
недели. Общая доля откликов составила 42,2 %; 
в анализ включены 152 анкеты.

3.5. Анализ данных
Количественные данные контент-анализа об-

рабатывали методами описательной статистики 
и корреляционного анализа. В качестве показа-
теля гендерного разнообразия использовалась 
доля женщин в составе каждой редколлегии. Гео-
графическое разнообразие вычисляли по индексу 
Шеннона (H), учитывающему и число категорий 
(в данном случае стран), и равномерность распре-
деления: чем выше H, тем выше разнообразие. 
Институциональное разнообразие оценивали по 
доле членов редколлегии, аффилированных с ор-
ганизациями, не входящими в Top200 QS World 
University Rankings 2024. Корреляцию между по-
казателями разнообразия и квартилями журна-
лов по импакт-фактору оценивали с помощью 
коэффициента корреляции Пирсона (r). Данные 
опроса обрабатывали методами описательной 
статистики. Ответы на открытые вопросы ана-
лизировали посредством тематического анализа 
с использованием индуктивного подхода и откры-
того кодирования в соответствии с современны-
ми стандартами. Для проверки согласованности 
кодирования два кодировщика независимо друг 
от друга закодировали 25 % записей. Для проверки 
межэкспертной согласованности аннотирования 
был рассчитан коэффициент каппа Коэна, значе-
ние которого составило 0,82. Данный показатель 
свидетельствует о высоком уровне надежности 
проведенной кодировки и подтверждает воспро-
изводимость полученных результатов в  рамках 
выбранной методологической процедуры.

3.6. Ограничения и этические аспекты
Данное исследование имеет ряд ограничений. 

Во-первых, срезовый дизайн исследования по-
зволяет выявлять корреляции между переменны-
ми, но не причинно-следственные связи. Поэтому 
наши рекомендации следует рассматривать как 
ориентиры, требующие проверки в лонгитюдных 
или экспериментальных исследованиях. Во-вто-
рых, процедура определения пола, хоть и явля-
ется стандартной для библиометрии, опирается 
на косвенные признаки и не учитывает людей 
с небинарной идентичностью, что может вносить 
погрешности. Следовательно, наш показатель 
гендерного разнообразия носит приближенный 
характер и  требует осторожной интерпретации. 
В-третьих, доля откликов составила 42,2 %, что 
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сопоставимо с предыдущими опросами членов 
редколлегий, однако возможен систематический 
перекос из-за не ответивших респондентов: ве-
роятнее всего, отвечали те, кто особенно остро 
относится к теме разнообразия. В-четвертых, про-
веденный статистический анализ ограничен про-
стыми корреляциями; те, которые позволили бы 
оценить вклад каждого измерения разнообразия 
в наукометрические показатели журналов, не при-
менялись [24]. Исследование одобрено Институци-
ональным наблюдательным советом (Institutional 
Review Board, сокр. IRB) Университета штата Ри-
верс (Нигерия). Все участники дали информиро-
ванное согласие, их данные деперсонализированы 
для обеспечения конфиденциальности.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ
Ниже представлены выводы, сделанные на ос-

нове обеих эмпирических частей исследования. 
Для лучшего понимания материал сгруппирован 
по темам: сначала приведены количественные 
показатели, затем – ограничения и выводы на ос-
новании самоотчетов членов редколлегий.

4.1. Модели разнообразия  
в составах редколлегий

Контент-анализ 60 журналов выявил замет-
ный разброс показателей разнообразия как меж-
ду областями науки, так и по квартилям журналов. 
Так, средняя доля женщин среди членов редкол-
легий составила 27,3 %. Как видно из табл. 2, раз-
личия между дисциплинами очень велики: в есте-
ственных науках (STEM) доля женщин составляет 
15,7 % (сказывается феномен leaky pipeline1, когда 
по мере продвижения по карьерной лестнице 
женщин становится все меньше, что и отражается 
на составе редколлегий), тогда как в гуманитар-
ных науках относительное гендерное разнообра-
зие выше – 37,4 %.

Заметно выражены и географические пере-
косы. Большинство в редколлегиях составляют 
представители Северной Америки (37,2 %) и Ев-
ропы (34,8 %), тогда как на Латинскую Америку, 
Африку и Ближний Восток приходится лишь око-
ло 10 % членов, что подчеркивает доминирующую 
роль Глобального Севера в формировании теку-
щей повестки научных исследований [4].

1  Leaky pipeline («утечка специалистов») – метафора, опи-
сывающая процесс постепенного сокращения числа предста-
вителей определенных групп (например, женщин в STEM) на 
пути от начальных этапов образования и карьеры к высшим 
позициям. Это связано с такими барьерами, как дискримина-
ция, недостаток поддержки, предвзятость и неблагоприятные 
условия труда (примеч. ред.).

Анализ состава редколлегии по институци-
ональному признаку показывает, что редакци-
онная власть журнала сосредоточена у предста-
вителей элитных учреждений: 68 % ее членов 
обучались в университетах, входящих в список 
200 лучших вузов мира. Именно они формируют 
исследовательскую повестку, балансируя между 
господствующими системами ценностей и аль-
тернативными подходами.

Связь разнообразия с наукометрическими по-
казателями также прослеживается: обнаружены 
небольшие, но статистически значимые положи-
тельные корреляции между гендерным (r = 0,28, 
p < 0,05) и географическим (r = 0,31, p < 0,05) раз-
нообразием и квартилем журнала по импакт-фак-
тору. Это может означать, что журналы с более 
высоким рейтингом отличаются более разнооб- 
разными по составу редколлегиями. 

4.2. Субъективная оценка влияния 
разнообразия: результаты опроса

Онлайн-опрос 152 членов редколлегий пока-
зал, что в целом они согласны относительно пре-
имуществ, которые влечет за собой разнообразие. 
Данные, приведенные в табл. 3, подтверждают 
наличие общего мнения о том, что разнообразие 
действительно способствует повышению науко-
метрических показателей журналов, расширяет 
спектр поступающих рукописей и делает процесс 
рецензирования более справедливым. Высокая 
доля положительных ответов свидетельствует 
о том, что разнообразие воспринимается не толь-
ко как реальность и образец для подражания, но 
и как один из факторов, определяющих качество 
и охват журнала.

Таблица 2. Гендерное представительство 
(доля женщин) в редколлегиях в разрезе 
по научным дисциплинам и квартилям, %

Область науки 
(дисциплина)

Квартиль журнала Среднее 
значениеQ1 Q2 Q3 Q4

Естественные 
науки 18,2 16,5 14,8 13,1 15,7

Социальные 
науки 33,4 30,2 27,6 24,3 28,9

Гуманитарные 
науки 41,2 38,7 36,1 33,5 37,4

Итоговое  
среднее 30,9 28,5 26,2 23,6 27,3
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Ответы респондентов на открытые вопро-
сы существенно расширили и конкретизировали 
результаты количественного анализа, позволив 
выявить практические механизмы, через кото-
рые разнообразие проявляет свои преимущества. 
Прежде всего было отмечено расширение про-
фессиональных связей. Один из членов редкол-
легии журнала по социальным наукам отметил: 
«Наличие членов редколлегии из разных реги-
онов оказалось огромным преимуществом, оно 
значительно расширило нашу базу данных ре-
цензентов. Кроме того, мы начали получать от-
личные рукописи из тех частей мира, до которых 
раньше никогда не доходили». Другим важным 
аспектом стало обогащение редакционных дис-
куссий за счет когнитивного разнообразия, что 
напрямую влияет на качество принимаемых ре-
шений. Один из членов редколлегии журнала по 
гуманитарным наукам ответил: «Когда мы нача-

ли приглашать больше женщин и представителей 
неэлитных школ, наши редакционные дискуссии 
стали значительно содержательнее. Мы действи-
тельно пересмотрели, что считаем “важным”, 
и стали гораздо более открытыми к альтернатив-
ным методологиям».

4.3. Трудности на пути достижения 
разнообразия в составе редколлегии

Несмотря на широкое признание и поддержку 
идеи разнообразия, респонденты отметили суще-
ствование ряда препятствий (табл. 4). Наиболее 
часто упоминались структурные барьеры, связан-
ные с движением по карьерной лестнице в науке 
и институциональными системами вознаграж-
дения. Также нередко подчеркивались практи-
ческие и организационные сложности, а также 
культурное сопротивление внутри существующих 
редколлегий.

Таблица 3. Распределение ответов респондентов относительно влияния разнообразия состава 
редколлегии (n = 152), %

Высказывание
Согласен / 
Полностью 

согласен

Не 
определился

Не согласен / 
Полностью 
не согласен

Разнообразие состава редколлегии повышает общее качество 
журналов. 73,0 15,8 11,2

Разнообразные по составу редколлегии обеспечивают поступле-
ние более широкого спектра рукописей. 81,5 11,2 7,3

Разнообразие повышает справедливость и качество процесса 
рецензирования. 75,0 17,1 7,9

Таблица 4. Основные барьеры на пути к разнообразию в составе редколлегии

Категория Описание Пример высказывания

Структурные  
барьеры

Особенности академической системы: 
ограниченное число старших научных 
сотрудников из недостаточно представ-
ленных групп и системы вознаграж-
дений, которые обесценивают работу, 
направленную на оказание услуг

«Проблема карьерной лестницы в науке дей-
ствительно важна. В моей области почти нет 
женщин из стран Глобального Юга на уровне 
старших научных сотрудников. Мы не можем 
приглашать только младших коллег, которые 
и так перегружены».

Практические  
и организационные 
сложности

Проблемы с согласованием встреч лю-
дей из разных часовых поясов, языко-
вые барьеры и высокая административ-
ная нагрузка при работе с коллегами, 
разбросанными по всему миру

«С точки зрения логистики организовать встречу 
всех членов редколлегии, живущих в 12 часовых 
поясах, практически невозможно, это просто 
кошмар. Поэтому вся коммуникация ведется 
по электронной почте, что не очень хорошо».

Культурное  
сопротивление

Нежелание действующих членов ред-
коллегий принимать изменения, чаще 
всего из-за опасения «понизить стан-
дарты» или из-за желания принимать 
на работу своих знакомых

«Существует практически незаметное сопро-
тивление. Более возрастные члены редколлегии 
думают, что мы делаем все “для галочки” вместо 
того, чтобы просто выбирать “лучших людей”, 
не осознавая, что их “лучшие” все одинаковы».
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5. ОБСУЖДЕНИЕ
В этом разделе представлены критическое ос-

мысление и интерпретация полученных данных. 
Для удобства восприятия в тексте чередуются 
краткое изложение результатов, обсуждение их 
теоретического значения и анализ практических 
последствий.

5.1. Обобщение результатов:  
сопоставление реальности и восприятия

Выявленные данные показывают разительное 
несоответствие: несмотря на то, что проведенный 
контент-анализ подтверждает «дефицит разноо-
бразия», почти все опрошенные члены редколле-
гий считают разнообразие важнейшим ресурсом. 
Таким образом, основная проблема заключается 
не в недооценке важности разнообразия, а в глу-
боко укорененных структурных, практических 
и культурных барьерах, препятствующих его до-
стижению. 

5.2. Теоретические аспекты
Взаимосвязь фактов и ценностных установок 

задает важный контекст для рассмотрения тео-
рий, на которые опирается исследование. Участ-
ники настолько часто в своих ответах ссылаются 
на профессиональные сети, что это напрямую от-
сылает к теории социальных сетей и подтвержда-
ет ее значимость для понимания механизмов 
«фильтрации» в академической сфере [25]. Точ-
но так же упоминание о «более содержательных 
дискуссиях» и отходе от фиксированных норм 
подтверждает концепцию обработки информа-
ции, демонстрируя, каким образом когнитивное 
разнообразие улучшает качество редакционных 
решений. Таким образом, разные теоретические 
подходы не противоречат, а дополняют друг дру-
га: структурное разнообразие (социальные сети), 
обогащающее когнитивные ресурсы (обработка 
информации), в конечном счете способствует по-
вышению легитимности журнала (институцио-
нальная теория). 

5.3. Практические аспекты
Опираясь на теоретические и эмпирические 

данные, можно сформулировать несколько прак-
тических рекомендаций для редакторов журна-
лов. Первым шагом является активный целена-
правленный поиск новых членов редколлегий. 
Для этого важно выходить за рамки узкого круга 
личных связей, выявлять и привлекать квали-
фицированных исследователей из недостаточно 
представленных групп. При этом следует фор-
мировать культуру подлинной инклюзии, чтобы 
избежать чисто символического представитель-

ства [26]. Еще одним направлением работы может 
стать системная поддержка, которую журналы 
внедряют для устранения барьеров, выявленных 
нашими респондентами, например назначение 
наставников для помощи новым членам редкол-
легий, имеющим нестандартный академический 
бэкграунд, в приобретении знаний и навыков, 
необходимых для членов редколлегии, или ис-
пользование цифровых инструментов, обеспе-
чивающих асинхронное взаимодействие редкол-
легии, члены которой рассредоточены по всему 
миру [27]. В-третьих, – и это, пожалуй, ключевой 
момент на институциональном уровне – работа 
редакторов и их вклад должны получать призна-
ние в научных организациях. 

5.4. Ограничения и перспективы 
для дальнейших исследований

При интерпретации результатов необходимо 
учитывать ограничения данного исследования. 
Во-первых, исследование имеет срезовый ди-
зайн, что позволяет выявлять корреляции, но не 
причинно-следственные связи. Для оценки дина-
мики требуется проведение лонгитюдных иссле-
дований, которые позволят отслеживать, как вне-
дрение журналами инициатив по расширению 
разнообразия отражается на типе поступающих 
рукописей, модели подачи рукописей, цитируе-
мости и составе рецензентов. Во-вторых, в рабо-
те использовался метод косвенной идентифика-
ции пола, что не позволило учесть такие важные 
аспекты разнообразия, как раса, этническая при-
надлежность или инвалидность. В будущем це-
лесообразно использовать более точные методы 
самоидентификации, а также учитывать пересе-
чение различных идентичностей. В-третьих, пер-
спективным направлением станет применение 
более сложных статистических моделей, включая 
многомерную регрессию. Это поможет уточнить 
как независимое, так и взаимное влияние раз-
личных аспектов разнообразия на наукометриче-
ские показатели журналов [28; 29]. Наконец, хотя 
проведенный опрос позволил выявить важные 
тенденции, качественное исследование заседа-
ний редколлегий в формате наблюдения могло 
бы дать более глубокое понимание групповой ди-
намики и процессов принятия решений [20; 30].

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной работе было исследовано влияние 

разнообразия составов редакционных коллегий 
на наукометрические показатели журналов по 
естественным, социальным и гуманитарным на-
укам и выявлена положительная значимая связь 
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между этими переменными во всех трех науч-
ных областях. Кроме того, с помощью проведен-
ного контент-анализа была выявлена тенденция 
к формированию крайне однородных по соста-
ву редколлегий, в которых недостаточно пред-
ставлены женщины (в том числе non-traditional 
backgrounds в области STEM), ученые из стран 
Глобального Юга и исследователи из университе-
тов, не входящих в мировую элиту. В то же время 
проведенный нами опрос, основанный на сово-
купном опыте сорока трех респондентов с двад-
цатипятилетним стажем работы в редколлегиях, 
выявил почти полное единодушие в признании 
того, что разнообразие способствует расширению 
спектра поступающих рукописей, увеличивает 
глубину рецензирования и повышает качество 
как процессов, так и результатов.

Полученные данные показывают, что преиму-
щества разнообразия проявляются через несколь-
ко взаимосвязанных механизмов: расширение 
профессиональных сетей, обогащение коллектив-
ного редакционного опыта и укрепление репута-
ции журнала. Все это не абстрактные ценности, 
а конкретные и ощутимые выгоды, необходимые 
каждому журналу и особенно востребованные 
в условиях глобализации академической среды.

Очевидно, что элитные журналы не долж-
ны рассматривать разнообразие как навязан-
ную извне повестку. Напротив, если журналы 
заинтересованы в расширении своего влияния 
и читательской аудитории, им следует воспри-
нимать разнообразие как институциональное 
преимущество. Для этого необходимо актив-
ное привлечение новых членов редколлегий, 
создание поддерживающих инфраструктурных 
условий для их участия и институциональное 
признание значимости редакционной работы. 
Несмотря на то что данное исследование но-
сит корреляционный характер, его результаты 
очерчивают проблематику, требующую даль-
нейшего лонгитюдного и  качественного изу-
чения. В конечном счете формирование и под-
держание разнообразия состава редколлегий 
следует понимать не как конечную цель, а как 
долгосрочный результат непрерывного процес-
са институциональной рефлексии. Этот процесс 
способен сделать научную коммуникацию не 
только более справедливой, но и более значи-
мой и интеллектуально состоятельной в  гло-
бальном масштабе.

Перевод: Бюро переводов «TextTranslate»

ЗАЯВЛЕНИЕ О РАСКРЫТИИ ИНФОРМАЦИИ
Для создания данной рукописи не использовались инструменты искусственного интеллекта. Базовая 
проверка языка, включая грамматику и улучшение ясности изложения, была выполнена с помощью 
Grammarly GO. Все идеи, анализ и текст были полностью моими собственными.
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Обоснованность требований в системах электронной редакции: 
кейс-исследование на примере авторов из разных регионов мира*

Х. А. Тейшейра да Силва   
Независимый исследователь, Кагаваa-кен, Япония
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Резюме. Системы электронной редакции (manuscript management systems, MMS) используются для 
облегчения процедуры подачи статей в журналы. Они проводят авторов через эту процедуру с по-
мощью перечня вопросов, часть из которых носит опциональный характер, а часть является обя-
зательной. Обязательные вопросы, по мнению автора данного исследования, не должны касать-
ся несущественных моментов и выходить за рамки научного содержания статьи. В работе кратко 
рассматривается практика включения в систему электронной редакции индексируемых журналов 
обязательного вопроса, при ответе на который автор, подающий рукопись (то есть ответственный 
автор), должен указать региональную или географическую принадлежность выполненной работы, 
исследования или интеллектуального вклада. Если у единственного ответственного автора одна аф-
филиация, выбор очевиден и проблем не возникает. Но какой следует указать регион, когда у ответ-
ственного автора или нескольких ответственных соавторов аффилиации множественные и геогра-
фически разнесенные? В статье показано, что в таких случаях метаданные, вводимые при подаче 
рукописи, оказываются неточными и потенциально предвзятыми, и это особенно важно, если на 
их основе журнал демонстрирует широту географического охвата авторского состава. Анализ си-
стем электронной редакции 16 из 50 ведущих журналов по нейронаукам (на основе импакт-фактора 
Clarivate) выявил лишь один журнал (Brain, Behavior, and Immunity, издательство Elsevier), в системе 
которого предусмотрен обязательный пункт Region of Origin («Регион принадлежности»).
Ключевые слова: ответственность, культурное разнообразие, редакционные системы подачи рукопи-
сей, обработка рукописи, онлайн-подача рукописей, прозрачность
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Abstract. Manuscript management systems (MMSs) are used to facilitate the submission of articles to 
journals. They guide authors by making specific requests, which may be optional or mandatory. In the latter 
case, authors would hope that such requests are not trivial, nor – in the author’s opinion – should they be 
required for any aspects that are not related to the article’s academic content. In this case study, a brief 
account is noted for a mandatory clause in some MMSs of indexed journals in which the submitting author, 
and presumably the corresponding author (CA), must make note of the regional or geographic source of 
that work, research or intellect. In the case of a single CA with one affiliation, the choice is simple, and there 
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are no issues, but when there is a single CA or co-CAs with multiple and geographically diverse affiliations, 
which regional source should be selected? This article emphasizes that in the latter case, metadata that 
is provided by the submitting author is both inaccurate and potentially biased. This is important if the 
journal and publisher use such metadata to showcase the regional or global diversity of their submitting 
authors. An assessment of the MMSs of 16 of the top 50 ranked neuroscience journals – in terms of their 
Clarivate impact factors – revealed only one journal (Elsevier’s Brain Behavior and Immunity) that required 
this mandatory “Region of Origin” clause in its MMS.
Keywords: accountability, cultural diversity, editorial and submission managers, manuscript handling, 
online submissions, transparency
For citation: Teixeira da Silva J. A. Manuscript management systems require sensible management: The case 
of authors from different geographic regions. Science Editor and Publisher. 2025;10(1):61–69. https://doi.
org/10.24069/SEP-25-37

ВВЕДЕНИЕ

Центральная роль систем электронной 
редакции в научно-издательской деятельности

В настоящее время сохраняется устойчивый 
интерес к оценке надежности систем электрон-
ной редакции (СЭР; англ. manuscript management 
systems, MMS) с точки зрения их содержания, 
структуры и функциональности. Это связано 
с  тем, что подача статей в журналы в большин-
стве случаев осуществляется через СЭР, которую 
редакторы используют для управления этим про-
цессом [1]. В настоящий момент на рынке пред-
ставлено несколько СЭР, и у каждой есть сильные 
и слабые стороны [2]. Хотя все этапы процес-
са подачи рукописи в СЭР автоматизированы 
и  управляются алгоритмами искусственного ин-
теллекта [3; 4], содержание и последовательность 
запрашиваемой у авторов информации опреде-
ляются конкретными людьми, чаще всего редак-
торами журналов или техническими специали-
стами издательств. Запрашиваемая информация 
может быть как обязательной, так и опциональ-
ной и  включать файлы и метаданные, имеющие 
отношение к подаваемой статье или ее авторам, 
а также заявления о соблюдении этических норм. 
В качестве ориентиров для выбора тех или иных 
СЭР выделяют шесть их ключевых функций: «ав-
томатизацию отслеживания рукописей; подбор 
рецензентов; назначение альтернативных (ре-
зервных) рецензентов; отправку автоматизи-
рованных писем и напоминаний; обеспечение 
слепого рецензирования; мониторинг и оценку 
редакционных процессов» [5, p. 55]. Несмотря на 
центральную роль СЭР в автоматизированных 
процессах научно-издательской деятельности, 
избыточные требования на этапе подачи рукопи-
си нередко усложняют процедуру и создают до-
полнительную нагрузку для авторов [6]. В рамках 
более широкого анализа влияния СЭР на пользо-
вательский опыт подачи рукописи в журнал в на-

стоящей статье рассматривается один аспект этой 
процедуры, который, по мнению автора, являет-
ся избыточным, поскольку не имеет отношения 
к научной ценности исследования.

Необходим критический анализ СЭР
Таким образом, по причинам, изложенным 

в предыдущем разделе, важно выявлять и фикси-
ровать слабые места, ошибки и случаи неэффек-
тивной настройки СЭР, поскольку они могут де-
лать процедуру подачи рукописи менее удобной 
для авторов. Избыточные или не имеющие прямо-
го отношения к научному содержанию и целост-
ности статьи вопросы нередко воспринимаются 
авторами как пустая трата времени. В работе  [7] 
в  качестве примера упоминается технический 
сбой в СЭР более чем десяти журналов издатель-
ства Elsevier, которые в 2020 г. перешли с собствен-
ной системы EVISE на Editorial Manager® (Aries 
Systems Corporation) [8]: файл рукописи – ключе-
вой элемент подачи – не был явно обозначен как 
обязательный элемент, однако впоследствии этот 
сбой был устранен. В этом исследовании СЭР име-
новались online submission systems (онлайн-систе-
мы подачи), также использовался термин editorial 
and submission managers (редакционные системы 
подачи рукописей). Если бы не появилась науч-
ная публикация по этой проблеме, академическое 
сообщество, вероятно, так и не узнало бы об этом 
изъяне СЭР журналов издательства Elsevier.

КЕЙС-ИССЛЕДОВАНИЕ: ПРОФИЛИРОВАНИЕ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ В СЭР 

Кейс 1
Данная статья (кейс-исследование) продол-

жает начатый ранее анализ проблем подачи ру-
кописей с помощью СЭР и ставит под сомнение 
обоснованность обязательного требования СЭР, 
с которым сталкиваются авторы при подаче ста-
тей в некоторые журналы, – указать региональную 
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принадлежность подаваемой работы. Проблема 
возникает только в двух случаях. В первом – когда 
авторский коллектив состоит из людей из разных 
регионов мира, причем как минимум двое из них 
указывают равный вклад в исследование и явля-
ются одновременно авторами, ответственными 
за переписку (далее – ответственными авторами). 

Вопрос заключается в том, какой регион или стра-
ну следует выбрать в СЭР (см. рис. 1) и на основе 
каких критериев. Во втором случае у нас один ав-
тор, но с множественными или транснациональ-
ными аффилиациями. В случае с автором, име-
ющим только одну аффилиацию в одной стране 
или регионе, проблем не возникает. 

Рис. 1. Три примера редакционных систем подачи рукописей, в которых указание региона происхождения 
(Region of Origin) является обязательным требованием * для завершения подачи (в этих случаях 
остается неясным, что именно имеет в виду система: принадлежность авторов, место проведения 
исследования или регион, где готовилась рукопись): A) журнал Nurse Education Today (издательство 
Elsevier), предлагающий выбрать один из очень крупных географических регионов; B) журнал Journal 
of Communication in Healthcare (издательствоTaylor & Francis); C) журнал Academic Medicine (издательство 
Wolters Kluwer). Во всех случаях используется Editorial Manager® (Aries Systems Corporation). Даты сбора 
данных (даты скриншотов): 11 июня 2023 г. (A), 20 декабря 2023 г. (B), 15 октября 2024 г. (C). 
Примечание: подача этой дискуссионной заметки в Academic Medicine завершилась стандартным отказом без редакцион-
ного комментария. Скриншоты (в рамках добросовестного использования, Fair Use) обрезаны так, чтобы изображать толь-
ко релевантную информацию; поэтому не все пункты выпадающих меню отображены. URL редакционных систем: https://
www.editorialmanager.com/net/default2.aspx (A), https://www2.cloud.editorialmanager.com/cih/default2.aspx (B), https://www.
editorialmanager.com/acadmed/default2.aspx (C). 
* Даже если красная звездочка, обозначающая обязательное поле, не указана, перейти к следующему шагу невозможно; следо-
вательно, поле является обязательным.

A

B

C

https://www.editorialmanager.com/net/default2.aspx
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Журналы, чьи СЭР указаны на рис. 1, не пре-
доставляют подающему рукопись автору ника-
ких разъяснений или рекомендаций по данному 
вопросу. Поэтому один из возможных подходов 
заключается в указании региона или страны 
ответственного автора, поскольку именно он 
традиционно несет ответственность за подачу 
рукописи в журнал [9]. Во всех СЭР на рис. 1 до-
пускается указать только один вариант. С уве-
личением авторского коллектива или при гео-
графической неоднородности его состава выбор 
усложняется. Он становится еще более сложным 
при наличии внутрикомандной конкуренции за 
публикационную видимость и престиж, особенно 
среди соавторов, внесших менее значительный 
вклад в исследование [10].

Отметим, что выбор региона или страны сам 
по себе не блокирует подачу статьи, и в случае 
каких-либо сомнений ответственный автор мо-
жет просто указать свою страну или регион, тем 
самым упростив процедуру. Однако в условиях 
более строгого постпубликационного рецензи-
рования, когда данные из СЭР анализируются 
и  после публикации, метаданные, загружен-
ные при подаче рукописи, могут стать предме-
том этической экспертизы, чтобы проверить, не 
предоставил ли ответственный автор (как пред-
ставитель авторского коллектива) ложные, не-
точные или вводящие в заблуждение сведения 
при подаче рукописи. Предоставление неверной 
информации о  региональном / географическом 
происхождении статьи, а значит, и об источнике 
ее интеллектуального вклада может иметь два не-
гативных последствия в зависимости от того, как 
эта информация используется журналом или из-
дателем. Во-первых, искажается географический 
и культурный источник происхождения исследо-
вания и интеллектуального вклада. Во-вторых, 
требование СЭР смещает акцент в пользу геогра-
фического происхождения одного автора по от-
ношению к соавторам в авторских коллабораци-
ях, охватывающих несколько стран или регионов. 
С учетом изначально заложенной в этой инфор-
мации предвзятости возникает вопрос: тогда за-
чем редакции и издатели включают такое, на пер-
вый взгляд, бессмысленное требование в процесс 
подачи? Если цель – статистический учет (оценка 
регионального, географического или культурно-
го разнообразия авторов, подающих рукописи 
в журнал, в том числе в рамках корпоративных 
программ разнообразия, равенства и инклюзив-
ности (diversity, equity and inclusion programs, DEI)), 
то такие статистические данные неизбежно будут 
искаженными и неверными.

Кейс 2
Для подкрепления весомости наблюдений, 

сделанных в отношении СЭР в кейсе 1, а также 
в  рамках изучения добросовестности и надеж-
ности журналов по нейронаукам, особенно таких 
«незначительных» аспектов, как корректность 
и полнота сведений, отраженных в СЭР, была 
сформирована выборка из 50 ведущих журналов 
по нейронаукам на основе импакт-фактора JCR 
(Journal Citation Reports) 2024 г. в категории Web of 
Science Neurosciences. В выборку включались толь-
ко журналы, использующие Editorial Manager® 
(Aries Systems). Журналы, использующие пригла-
шения к публикации или специфичные СЭР, та-
кие как SNAPP (Springer Nature’s Article Processing 
Platform) от Springer Nature, MTS (Manuscript Track-
ing System) от Nature Portfolio, Research Exchange 
от Wiley, Submission Portal от Taylor & Francis 
и ScholarOne, Inc. от Silverchair, были исключены, 
поскольку в этих системах отсутствовало обяза-
тельное требование указать географическую при-
надлежность статьи (т. е. отсутствовало поле Region 
of Origin, имеющееся в трех примерах на рис. 1). 
После всех исключений были проанализированы 
СЭР 16 из 50 ведущих журналов по нейронаукам 
(табл. 1). В каждой СЭР, где это было возможно, 
выбирался один из двух типов рукописи: original 
research article (оригинальная исследовательская 
статья) или research article (исследовательская ста-
тья), а при отсутствии этих опций – базовый тип, 
например review (обзор), специально для тестовой 
подачи. Цель тестирования состояла в оценке трех 
аспектов: 1)  есть ли в  СЭР пункт Region of Origin 
(или аналогичный), 2) при его наличии – является 
ли он обязательным и 3) допускает ли выпадаю-
щий список возможность выбрать несколько вари-
антов ответов (т. е. выбрать два региона / государ-
ства или более).

В 12 из 16 проанализированных журналов 
была возможность выбора типа рукописи original 
research article или аналогичного, но 9 из них (все 
журналы издательства Elsevier) предлагали прой-
ти обязательный опрос по вопросам разнообра-
зия, равноправия и инклюзивности (DEI-опрос) 
перед началом процедуры подачи (табл. 2). Са-
мым важным в контексте объективности данного 
исследования оказалось то, что только в одном из 
16  журналов – Brain Behavior and Immunity изда-
тельства Elsevier – пункт Region of Origin был обя-
зательным и не предусматривал множественно-
го выбора (табл. 2). Хотя бо́льшая часть (34 из 50) 
ведущих журналов были исключены из анализа 
именно по причине отсутствия соответствующе-
го требования в их СЭР, тот факт, что обязатель-
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ный пункт Region of Origin выявлен только в од-
ном случае, позволяет сделать следующий вывод: 
в  целом редакции ведущих журналов по нейро-
наукам разумно отказались включать этот пункт 
в свои СЭР.

СФЕРА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЖУРНАЛА 
И ИЗДАТЕЛЯ В ОТНОШЕНИИ СЭР

Чтобы избежать обвинений в слежении за 
пользователями (англ. surveillance capitalism), из-
датели должны открыто разъяснять, как они ис-
пользуют собираемые данные [11]. Насколько 
известно автору, журналы, указанные на рис. 1, 
не уточняют, каким образом эти данные исполь-
зуются издателями. В последние годы подача ста-
тей в  журналы издательства Elsevier через СЭР 
Editorial Manager® сопровождалась обязатель-

ным DEI-опросом, пройти который ответствен-
ный автор, нередко вместе со своими соавторами, 
должен был до завершения подачи рукописи или 
подтверждения соавторства [12]. По мнению авто-
ра, этот процесс выглядит как отклонение от пер-
воначального назначения СЭР. Если журналы или 
издатели собирают метаданные, требуя от ответ-
ственного автора заполнять обязательные пункты 
СЭР, они должны добавлять понятное объяснение, 
как именно они используют эту информацию.

Требование предоставлять обязательные 
сведения в СЭР должно быть обоснованным и не 
отнимать у ОА драгоценное время и ресурсы, тем 
более если запрашиваемая информация не свя-
зана напрямую со статьей, рецензированием или 
редакционной проверкой. Необоснованный за-
прос предоставлять обязательную информацию 

Таблица 1. Список 16 из топ-50 журналов по нейронаукам*, чьи СЭР были проанализированы

Журнал Издатель 
(imprint / brand) URL

Translational Neurodegeneration Springer Nature (BMC) https://www.editorialmanager.com/tneu/default.aspx

Behavioral and Brain Sciences Cambridge University 
Press

https://www.editorialmanager.com/bbs/default.aspx

Sleep Medicine Reviews Elsevier (W B Saunders 
Co. Ltd.)

https://www.editorialmanager.com/smrv/default.aspx

Biological Psychiatry Elsevier Science Inc. https://www.editorialmanager.com/bps/default.aspx

Brain Stimulation Elsevier Science Inc. https://www.editorialmanager.com/brs/default.aspx

Neuroscience and Biobehavioral 
Reviews

Elsevier Science Inc. 
(Pergamon)

https://www.editorialmanager.com/neubiorev/default.aspx

Brain Behavior and Immunity Elsevier Science Inc. 
(Academic Press)

https://www.editorialmanager.com/bbi/default.aspx

Neurotherapeutics Elsevier Science Inc. https://www2.cloud.editorialmanager.com/neurot/default2.aspx

Alzheimer’s & Dementia-
Translational Research  
& Clinical Interventions

Wiley https://www.editorialmanager.com/trci/default.aspx

European Neuropsychopharma-
cology

Elsevier Science Inc. https://www.editorialmanager.com/neupsy/default.aspx

Neural Regeneration Research Wolters Kluwer Medknow 
Publications

https://www.editorialmanager.com/nrr/default.aspx

Frontiers in Neuroendocrinology Elsevier Science Inc. 
(Academic Press)

https://www.editorialmanager.com/fin/default.aspx

Neural Networks Elsevier Science Inc. 
(Pergamon)

https://www.editorialmanager.com/neunet/default.aspx

Progress in Neurobiology Elsevier Science Inc. 
(Pergamon)

https://www.editorialmanager.com/proneu/default.aspx

Neurobiology of Disease Elsevier Science Inc. 
(Academic Press)

https://www.editorialmanager.com/ynbdi/default.aspx

Pain Lippincott Williams & 
Wilkins

https://www.editorialmanager.com/pain/default.aspx

* Поиск и проверка выполнены 21–23 июля 2025 г.; использовались 50 ведущих журналов Web of Science по нейронаукам на ос-
нове импакт-фактора JCR 2024. Сокращение: URL – унифицированный локатор ресурса.

https://www.editorialmanager.com/tneu/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/bbs/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/smrv/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/bps/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/brs/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/neubiorev/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/bbi/default.aspx
https://www2.cloud.editorialmanager.com/neurot/default2.aspx
https://www.editorialmanager.com/trci/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/neupsy/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/nrr/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/fin/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/neunet/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/proneu/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/ynbdi/default.aspx
https://www.editorialmanager.com/pain/default.aspx
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Таблица 2. Характеристики СЭР 16 журналов по нейронаукам

Журнал Наличие пункта 
“Region of Origin” 

Он обязателен 
(при наличии)?

Возможность 
выбора нескольких 

ответов

DEI-опрос 
обязателен?

Translational Neurodegeneration Нет N/A N/A Нет

Behavioral and Brain Sciences Нет N/A N/A Нет

Sleep Medicine Reviews Нет N/A N/A Да

Biological Psychiatry Нет N/A N/A Да

Brain Stimulation Нет N/A N/A Да

Neuroscience and Biobehavioral Reviews Нет N/A N/A Нет

Brain Behavior and Immunity Да Да Нет Да

Neurotherapeutics Нет N/A N/A Да

Alzheimer’s & Dementia-Translational 
Research & Clinical Interventions

Нет N/A N/A Нет

European Neuropsychopharmacology Нет N/A N/A Да

Neural Regeneration Research Нет N/A N/A Нет

Frontiers in Neuroendocrinology Нет N/A N/A Да

Neural Networks Нет N/A N/A Да

Progress in Neurobiology Нет N/A N/A Нет

Neurobiology of Disease Нет N/A N/A Да

Pain Нет N/A N/A Нет
Сокращение: N/A – неприменимо.

ущемляет права авторов [13], особенно когда об-
ращения самих авторов рассматриваются фор-
мально или остаются без ответа. Поэтому жур-
налам, работающим с СЭР, стоит предусмотреть 
специальный тип рукописи – выражение озабо-
ченности автором (Author Expression of Concern, 
AEOC), чтобы авторы могли напрямую подавать 
обращения по вопросам, связанным с  деятель-
ностью журнала (в данном случае в  отношении 
СЭР). Такие обращения должны не только рас-
сматриваться и разрешаться нейтральным арби-
тром, но и публиковаться вместе с официальным 
ответом журнала [14]. Простым решением может 
стать предоставление ответственному автору 
возможности подавать рукописи такого типа, 
обозначенные как AEOC (не более 500 слов и трех 
ссылок на источники), чтобы авторы могли ува-
жительно выразить свое несогласие с пунктами, 
содержащимися в  СЭР журналов, в  частности 
в отношении неоднозначного требования указы-
вать страну или регион принадлежности статьи, 
или с администрированием СЭР. Редакция жур-
нала обязана предоставить официальный ответ 
в  разумные сроки (например, до трех недель), 
который должен быть опубликован в  формате 

редакционной статьи вместе с  AEOC. В такой 
статье редакторы либо принимают высказанные 
в AEOC опасения и объявляют о принятых мерах, 
либо объясняют, почему такие меры не требуют-
ся. Подобное сочетание AEOC  + редакционная 
статья продемонстрирует, что журнал уважает 
права авторов, не игнорирует обращения ответ-
ственного автора и не замалчивает обоснован-
ные претензии к работе СЭР.

В последние годы мы наблюдаем олигопо-
лию на рынке СЭР [15; 16]. Одновременно с этим 
крупные сделки и поглощения меняют баланс 
сил на глобальном коммерческом рынке науч-
но-издательской деятельности, о чем свидетель-
ствует, например, приобретение в конце 2024 г. 
платформы ScholarOne (Clarivate) компанией 
Silverchair [17]. Кроме того, усиливается тенден-
ция к расширению наблюдения и сбора данных 
как способа борьбы с  рисками в научно-изда-
тельской деятельности, такими как «фабрики 
статей» (paper mills) [18]. Несмотря на то что эти 
явления никак не объясняют обязательность 
пункта Region of Origin в случаях, показанных на 
рис. 1 и в табл. 1 и 2, они важны для понимания 
текущего ландшафта рынка СЭР.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УСТРАНЕНИЮ 
ПРОБЛЕМ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СЭР 

Кроме предложенной выше возможности от-
ветственному автору подавать и публиковать 
AEOC, редакторам и менеджерам журналов, а так-
же издателям необходимо осуществлять регуляр-
ный аудит своих СЭР, чтобы критически оцени-
вать уместность формулировок, обязательных 
вопросов и вариантов выбора ответов, с которы-
ми сталкиваются авторы при подаче рукописи. 
Важно учитывать затруднительное положение 
ответственного автора, связанное с вариантами 
выбора и обязательными требованиями, с кото-
рыми он может столкнуться в процессе подачи 
статьи в  журнал через СЭР. Поскольку такая ин-
формация не имеет отношения к научному со-
держанию подаваемых статей, соответствующие 
вопросы следует делать факультативными, а не 
обязательными. Стоит обратить внимание, не 
нарушают ли подобные практики сбора данных, 
используемые в рамках прохождения обязатель-
ного DEI-опроса или заполнения пункта Region 
of Origin, одно из положений Политики конфи-
денциальности Aries Systems Corporation: «Хотя 
пользовательская информация может помочь 
в процессе рецензирования и публикации, вы не 
обязаны предоставлять какие-либо пользователь-
ские данные» (раздел 2), особенно учитывая, что 
владелец платформы Aries Systems Corporation 
фактически дистанцируется от того, как журна-
лы и издатели используют СЭР и какие данные 
из них извлекают [19]. Таким образом, редакто-
ры и их журналы должны предусмотреть в своих 
СЭР вопросы с множественным выбором ответов 
и обеспечить авторам, имеющим аффилиации 
в разных странах или регионах, возможность вы-
бора нескольких ответов, а авторским коллекти-
вам с членами из разных регионов мира – более 
реалистичный, сбалансированный и  непредвзя-
тый вариант предоставления информации о про-
исхождении работы и интеллектуального вклада. 
Если ответственный автор испытывает затруд-
нения или сомнения относительно выбора отве-

та на вопросы СЭР, система должна предлагать 
всплывающие подсказки (tooltips) с четкими ин-
струкциями. Кроме того, необходимы пояснения 
о прозрачности использования метаданных либо 
в виде встроенных комментариев и сносок, либо 
в форме всплывающего окна. Наконец, что каса-
ется обязательного DEI-опроса при входе в СЭР 
журналов Elsevier (Editorial Manager®), издатель-
ство признает, что «отвечать на вопросы для каж-
дого журнала, с которым вы взаимодействуете, 
может быть утомительно» [20].

ОГРАНИЧЕНИЯ
У настоящего исследования есть очевидное 

ограничение. Примеры на рис. 1 относятся лишь 
к тем журналам, в которые автор лично подавал 
рукописи, то есть, по сути, это случайные наблю-
дения. Таким образом, необходима более систе-
матическая оценка распространенности описан-
ного явления, например в пределах СЭР одного 
издателя или внутри конкретной предметной об-
ласти. С этой целью был проведен анализ кейса 2 
на конкретной выборке из 16 ведущих журна-
лов по нейронаукам (табл. 1, 2), однако при этом 
проверялись не все типы рукописей. Кроме того, 
журналы по нейронаукам с более низким им-
пакт-фактором JCR могут демонстрировать иную 
частоту включения в СЭР пункта Region of Origin. 
Наконец, исследователям стоит сохранять здоро-
вый скепсис и внимательнее относиться к таким 
инструментам подачи в журналы результатов 
своей научной деятельности и интеллектуально-
го вклада, как СЭР. Во избежание возможных зло-
употреблений со стороны журналов или издате-
лей, чреватых ошибочной атрибуцией, созданием 
необоснованной иерархии видимости и перфор-
мативностью DEI, авторам следует критически 
оценивать предлагаемые системой варианты 
и собственные решения, не воспринимать эти ин-
струменты как данность и не полагаться на них 
безоговорочно.

Перевод: Бюро переводов «TextTranslate»
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От специфики отраслевого издания –  
к современным научным трендам

Н. А. Валек   
Российский научно-исследовательский институт комплексного использования и охраны водных ресурсов, 

Уральский филиал, г. Екатеринбург, Российская Федерация
 natfil22@mail.ru

Резюме. Отраслевой науке как уникальному сегменту научного познания свойственны локализация 
и узкопрофильная направленность. Следствием этих особенностей становятся: ограниченная цити-
руемость отраслевой научной периодики в глобальном научном контексте, формирование замкну-
тых цитатных экосистем, сохранение междисциплинарных связей в рамках узкопрофильных направ-
лений. Данные положения необходимо учитывать при разработке стратегических планов развития 
отраслевых изданий, а также при их выводе на международный уровень. На базе водохозяйственной 
науки России проанализирована специфика национального научного сегмента и его представле-
ние в российских водохозяйственных журналах. Предложен комплекс стратегических мер по про-
движению отраслевых изданий в международное научное поле. На примере научно-практического 
журнала «Водное хозяйство России: проблемы, технологии, управление» выявлены ключевые тема-
тические кластеры, оценена востребованность тематических направлений и дан прогноз развития 
тематик, что предложено учитывать при стратегическом планировании контента данного издания. 
Разработана стратегическая модель адаптации редакционной политики, включающая внедрение 
англоязычного контента и размещение материалов на международных платформах; картирование 
тематических трендов с помощью наукометрических инструментов; формирование спецвыпусков 
по актуальным международным темам с участием зарубежных авторов и экспертов; расширение 
состава редколлегии за счет международных специалистов и внедрение открытого рецензирования; 
модернизацию цифровой инфраструктуры и редакционных процессов. Предложенные подходы мо-
гут быть использованы редакциями отраслевых изданий для повышения их видимости, цитируе-
мости и интеграции в международное научное пространство. Полученные данные демонстрируют 
потенциал использования наукометрического анализа в стратегическом планировании контента 
и развитии прикладной науки в условиях глобализации научной коммуникации. 
Ключевые слова: отраслевая наука, отраслевой журнал, исследовательские фронты, фронтиры, науч-
но-исследовательский институт, стратегия развития журнала
Для цитирования: Валек Н. А. От специфики отраслевого издания – к современным научным трендам. 
Научный редактор и издатель. 2025;10(1):70–89. https://doi.org/10.24069/SEP-25-31

From the specifics of specialized publication  
to modern scientific trends

N. A. Valek   
Russian Research Institute for Integrated Water Management and Protection, Ural Branch,  

Ekaterinburg, Russian Federation
 natfil22@mail.ru

Abstract. A specialized science as a unique segment of scientific cognition is characterized by localization 
and narrow-targeted orientation. Consequences of these particular features are as follows: limited citing 
ability of trade periodical titles in the global academic context, formation of closed citation ecosystems, con-
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servation of inter-disciplinary communications within the narrow-targeted directions. These matters are to 
be taken into account when working out strategic development plans for trade journals as well as for their 
delivery to the international level. The author made analysis of the national scientific segment based on 
water science of Russia and its presentation in Russian water journals. A set of strategic measures aimed at 
advancing of trade journals to the world scientific field. With “Water Sector of Russia: Problems, Technolo- 
gies, Management” scientific/practical journal as a study case the author has revealed key thematic clusters 
and has assessed the level of demand for thematic directions and has forecasted further development of 
the theme, with proposal to take the above aspects in strategic planning of the given title editorial policy. 
A model of strategic adaptation of the editorial policy has been developed. It involves: introduction of the 
English language content and placement of material on international platforms; mapping of thematic trends 
with the help of scientometric instruments; composing of special issues devoted to topical international 
themes with participation of foreign authors and experts; increase of the Editorial Board staff at the expense 
of international experts and adoption of open peer-reviewing; upgrading of the digital infrastructure and  
editorial processes. The proposed approaches can be applied by the trade journal editorial boards for in-
creasing of their visibility, citation level and integration into the world scientific field. The obtained data 
demonstrate certain potential of the scientometric analysis use in the content strategic planning and deve- 
lopment of the applied science in the conditions of the scientific communication globalization.
Keywords: specialized science, trade journal, research fronts, frontiers, research institute, journal 
development strategy 
For citation: Valek N. A. From the specifics of specialized publication to modern scientific trends. Science 
Editor and Publisher. 2025;10(1):70–89. (In Russ.) https://doi.org/10.24069/SEP-25-31

ВВЕДЕНИЕ
Российская отраслевая наука на протяжении 

десятилетий сталкивается с  критикой, которая 
сводится к обвинениям в так называемом мел-
котемье – сосредоточенности исключительно на 
частных, узких вопросах. Мысль о тематической 
ограниченности российской отраслевой науки 
имеет глубокие исторические корни и тесно свя-
зана с  особенностями ее институционального 
формирования. Еще в ранний советский период 
отраслевые научно-исследовательские институ-
ты (НИИ) формировались как система технологи-
ческой и производственной модернизации, а не 
как пространство для свободного научного по-
иска. Это положение прослеживается в классиче-
ском исследовании М. С. Бастраковой, демонстри-
рующем, что уже в 1920-е гг. научные учреждения 
рассматривались как часть управленческого ме-
ханизма народного хозяйства, подчиненного 
плановому принципу [1]. Более поздние труды 
подтверждают, что подобная логика сохранялась 
и в зрелой советской науке: отраслевые институты 
развивались в  тесной связке с  ведомственными 
задачами, при этом системная поддержка фунда-
ментальных исследований внутри этой сети оста-
валась минимальной [2]. В постсоветский период 
тематическая фрагментация отраслевой науки 
только усиливалась. Как отмечает А. М. Аблажей, 
отраслевой научный сегмент сохранял ориента-
цию на узкоспециальные прикладные задачи, 

при этом утрачивая прежние механизмы научной 
координации [3]. 

В недавней работе автора данной статьи [4] 
подчеркивается, что эта проблема сохраняет свою 
актуальность и сегодня: отраслевые журналы вос-
производят повестку, слабо связанную с между-
народными научными приоритетами, а их тема-
тическое ядро формируется преимущественно 
в  соответствии с ведомственными интересами. 
Нередко разговоры о кризисе отраслевой науки 
перерастают в утверждение о ее фактической ги-
бели, поскольку основная организационная фор-
ма – отраслевые НИИ – переживает упадок [4].

Тем не менее, несмотря на все трудности и кри-
тику, отраслевая наука сохраняет уникальный по-
тенциал, обусловленный ее особым положением 
в  системе научного знания. Она выступает свя-
зующим звеном: с одной стороны, опирается на 
достижения фундаментальной науки и вузовских 
исследований, а с другой – напрямую взаимодей-
ствует с производством, фокусируясь на практи-
ческих задачах. Такое положение делает ее ис-
ключительно чувствительной к экономическим 
потребностям и вызовам времени  [4]. В отличие 
от фундаментальных исследований, которые ча-
сто ориентированы на долгосрочные перспекти-
вы и теоретические изыскания, или универси-
тетской науки, сосредоточенной на образовании 
и базовых разработках, отраслевая наука имеет 
непосредственную связь с реальной экономиче-
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ской деятельностью, что позволяет ей оператив-
но реагировать на запросы общества и экономи-
ки, предлагая решения, которые можно быстро 
внедрить в практику. Отраслевая наука не только 
генерирует новые знания, но и обеспечивает их 
адаптацию к конкретным нуждам производства, 
что делает ее незаменимым инструментом для 
инновационного роста, способным сбалансиро-
вать академические исследования и их реальное 
применение в жизни. 

Состояние науки (любого сегмента научного 
знания), характер и тенденции ее развития мож-
но оценить по публикациям в научных журналах. 
В условиях современных научных коммуникаций 
статьи в рецензируемых изданиях выступают 
наиболее эффективным инструментом оператив-
ного представления результатов исследований, 
а также основной базой для наукометрического 
анализа, позволяют оценивать не только прогресс 
науки в целом, но и вклад отдельных участников 
научного процесса – от авторов и организаций до 
регионов и государств. Обширный массив инфор-
мации для аналитических целей предоставляют 
публикации как объективный индикатор состо-
яния современной науки, библиометрические 
базы данных, данные рейтинговых систем, таких 
как Scopus, Web of Science Core Collection (WoS CC).

Ранее автором статьи была сформирована 
стратегия развития отраслевого научного изда-
ния, основанная на комплексном подходе. Стра-
тегия разработана на примере конкретного на-
учно-практического журнала «Водное хозяйство 
России: проблемы, технологии, управление» (уч-
редитель – ФГБУ «Российский научно-исследова-
тельский институт комплексного использования 
и охраны водных ресурсов»). Реализация данной 
стратегии, включающая согласованные действия 
главных редакторов, редакции, редколлегии, по-
зволила журналу достичь значимых результа-
тов – включения в базы данных Russian Science 
Citation Index (RSCI) и ядро Российского индекса 
научного цитирования (Ядро РИНЦ). Однако, до-
стигнув статуса авторитетного ведомственного 
издания, редакция сформулировала новую цель: 
преобразование издания в конкурентоспособ-
ный международный научный журнал. Новая 
задача потребовала пересмотра существующих 
подходов и разработки обновленной стратегии, 
учитывающей международные стандарты, акту-
альные тренды научной коммуникации и новые 
критерии оценки эффективности [5]. В стратегии 
учитывались государственные приоритеты в на-
учной сфере, тематическая направленность изда-
ния, анализ библиометрических показателей, ха-

рактеристики целевой аудитории и присутствие 
на российских и международных платформах на-
учного цитирования. В ходе формирования стра-
тегии выявилась необходимость изучения спец-
ифики отраслевого научного сегмента, включая 
особенности его функционирования и репрезен-
тации в издательской практике, что было проана-
лизировано в исследовании [4]. 

Отраслевая наука как уникальный сегмент 
научного знания (отличный от академического, 
вузовского) характеризуется выраженной лока-
лизацией и  узкопрофильной направленностью. 
Локализация обусловлена такими факторами, как:

– междисциплинарная интеграция  со смеж-
ными отраслями;

– прикладная ориентированность на решение 
конкретных практических задач;

– специфичность методологической базы [4].
Следствием этих особенностей становят-

ся ограниченная цитируемость в глобальном 
научном контексте, формирование замкнутых 
цитатных экосистем1 и сохранение междисци-
плинарных связей в рамках узкопрофильных 
направлений. Необходимо подчеркнуть, что 
данная проблема свойственна не только россий-
ским изданиям, но и в целом специализирован-
ной отраслевой научной периодике. К примеру, 
как показано в исследовании Я. Эрджа и соавт. 
(Y. Erjia  et al.), низкие импакт-факторы многих 
специализированных изданий (например, по 
сельскому хозяйству или региональной меди-
цине) коррелируют с  их маргинализацией в си-
стемах наукометрии  [6]. Это связано не только 
с  языковыми барьерами, но и с тем, что такие 
журналы реже цитируются в престижных между-
народных публикациях и  их цитирования часто 
имеют нейтральный или узкоприкладной харак-
тер. Косвенно эту проблему подтверждает и рабо-
та В. Глензель и Б. Тейс (W. Glänzel & B. Thijs), где 
анализируются механизмы выявления emerging 
topics через кластеризацию «ядерных докумен-
тов» (core documents)  [7]. Авторы отмечают, что 
новые тренды, как правило, формируются вокруг 
публикаций из высокорейтинговых журналов, 
в  то время как специализированные издания, 
даже содержащие инновационные результа-
ты, остаются на периферии научного внимания  
 

1  Под замкнутыми цитатными экосистемами понима-
ется явление, при котором исследователи цитируют работы 
преимущественно из своего национального, языкового или 
узкоспециализированного круга, игнорируя международные 
или междисциплинарные публикации. Это создает изоли-
рованную экосистему цитирования, где знание циркулирует 
внутри замкнутой группы.
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из-за их ориентации на локальные или приклад-
ные контексты. Как видим, происходит системный 
перекос в пользу глобальных междисциплинар-
ных журналов. Очевидно, необходимо учитывать 
эту динамику, чтобы минимизировать риски вы-
падения из актуальных научных дискурсов.

В то же время, разрабатывая стратегию науч-
ного издания, необходимо учитывать ключевые 
взаимосвязанные аспекты (табл. 1).

Чтобы выйти на международный уровень, 
другими словами, стать интересными широкому 
научному сообществу, отраслевому изданию кри-
тически важно идентифицировать и актуализи-
ровать тематики, соответствующие глобальным 
вызовам и стратегическим трендам развития 
конкретной отрасли. Важен переход от имплозии 
к эксплозии: необходима трансформация науч-
ных журналов из замкнутой национальной си-
стемы в международную. Это требует обращения 
к актуальным научным тематикам [8]. Необходи-
мо разобраться с вопросами: 

– что в настоящее время вызывает наиболь-
ший интерес, активно цитируется и просматри-
вается; 

– какие направления и темы востребованы 
сегодня и будут востребованы в скором будущем; 

– насколько тематики статей конкретного из-
дания сходны с тем, что сейчас в наибольшей сте-
пени вызывает интерес в России / мире; 

– кто обращается к этим темам, какие страны 
и организации, цитирует ли их издание;

– публикуются ли такие исследователи в из-
дании. 

Системный мониторинг научных тематиче-
ских трендов необходим для решения ключевых 
задач, таких как:

1) оптимизация редакционной политики:
– гибкий отбор статей, соответствующих ак-

туальным запросам отрасли;
– формирование тематических рубрик на ос-

нове данных о цитируемости и запросах целевой 
аудитории;

2) стратегическое планирование: 
– прогнозирование перспективных направле-

ний для привлечения ведущих экспертов; 
– развитие партнерства с научными группа-

ми, лидирующими в приоритетных областях. 
Регулярное изучение трендов отрасли по-

высит релевантность издания для научного со-
общества и отраслевых специалистов, укрепит 
позиции журнала как площадки для дискуссий 
по ключевым отраслевым вопросам. Для  систе-
матического мониторинга этих трендов, который 
может выполняться разными путями, в данной 
работе использованы подходы, основанные на 
анализе ключевых наукометрических баз данных.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Источники данных
Эмпирической базой для мониторинга трен-

дов послужили три группы источников:
1) Российский индекс научного цитирования 

(РИНЦ, eLIBRARY.RU) – для анализа тематиче-
ских, наукометрических и других характеристик 
публикаций в отраслевых российских журналах;

Таблица 1. Система управления редакционной политикой журнала:  
ключевые аспекты и ответственные лица
Table 1. The journal editorial policy management system: key aspects and responsible persons

Ключевой аспект Содержание Ответственные лица

Государственная политика Учет и интерпретация государственной политики в об-
ласти оценки эффективности научной и издательской 
деятельности

Главный редактор, 
редакционная коллегия, 
редакция

Актуальность тематического 
фокуса издания

Экспертная оценка:
определение и утверждение приоритетных направлений 
в предметной области журнала.
Наукометрический анализ:
оценка репрезентативности тематик в научном дискурсе 
(на основе анализа баз данных цитирования, импакт-
факторов, индексов публикационной активности и т.д.)

Главный редактор, 
редколлегия.

Редакция

Логика внутреннего 
развития журнала

Проектирование издательской политики:
стратегическое планирование развития журнала.
Учет конкурентного ландшафта и синергии:
анализ позиционирования издания среди других 
изданий, оценка потенциала взаимодействия со 
смежными научными направлениями

Главный редактор, 
редакция.
Редакция 
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2) база данных Scopus: публикации по пред-
метным областям, использованные для постро-
ения референтной модели глобальной научной 
повестки;

3) база данных Web of Science Core Collection 
(WoS CC): отчеты  – Research Fronts Reports – за 
2023–2024 гг., использованные для идентифика-
ции наиболее динамично развивающихся науч-
ных направлений.

Выборка российских журналов и анализ на их 
основе ключевых (востребованных) тематик осу-
ществлялись посредством анализа цитируемости, 
выделения ключевых слов, установления времен-
ны́х рамок. К  анализу привлекались исключи-
тельно издания, которые входят в Перечень ВАК2 
и международные базы данных (Scopus, WoS CC), 
имеют четкую отраслевую направленность, регу-
лярную публикационную активность и индекси-
руются в РИНЦ. 

Инструменты
В работе применялись современные цифро-

вые инструменты визуализации и анализа науч-
ных данных:

1) VOSviewer – для построения карт науки (на 
основе анализа соавторства, ключевых слов, ци-
тирований между журналами и социтирования)3; 

2) поисковая система РИНЦ – для поиска пу-
бликаций, семантически близких к международ-
ным научным фронтирам, анализа цитирования 
на основе нейропоиска близких по тематике пу-
бликаций4; 

3) Scimago Journal & Country Rank – для оцен-
ки квартилей журналов, анализа динамики пу-
бликационной активности и распределения науч-
ных публикаций по странам и дисциплинам5.

Процедуры анализа
Анализ осуществлялся поэтапно.
На первом этапе проведен библиометриче-

ский и тематический анализ публикаций в ве-
дущих российских отраслевых журналах кон-
кретной предметной области с последующим 
анализом цитируемости для выявления ключе-

2  Перечень ВАК – список одобренных научных журналов 
в России, публикуемый Высшей аттестационной комиссией 
(ВАК). Публикация статей в журналах, входящих в данный спи-
сок, является обязательным требованием к соискателям ученых 
степеней кандидата и доктора наук в Российской Федерации. 

3  VOSviewer: Software for Visualizing Scientific Landscapes. 
Available from: https://www.vosviewer.com/

4  Российский индекс научного цитирования (РИНЦ). Ре-
жим доступа: https://www.elibrary.ru/

5  Scimago Journal & Country Rank: Journal Metrics and Coun-
try Scientific Indicators. Available from: https://www.scimagojr.com/

вых тем, а также тематической эволюции клю-
чевых исследовательских направлений. Особое 
внимание уделялось частотности и динамике 
ключевых слов, структуре авторских и организа-
ционных связей, тематическому распределению 
публикаций.

На втором этапе сопоставлены тематические 
профили российских журналов с глобальной по-
весткой, сформированной по отчетам Research 
Fronts6. Для этого применялись фильтры по клю-
чевым словам, временны́м интервалам, а также 
использовались данные о наукометрических по-
рогах (цитируемость, число публикаций во фрон-
тире, индекс Хирша по теме).

На третьем этапе проводилось картирование 
в VOSviewer для визуализации расстояния меж-
ду тематическим ядром российских отраслевых 
журналов и тематическими кластерами, опреде-
ленными на основе публикаций в Scopus и WoS 
CC. Также была выполнена качественная интер-
претация карт с акцентом на наличие или отсут-
ствие тематических пересечений.

Методологическая рамка
Исследование опирается на методы библи-

ометрического анализа, семантического карти-
рования и сравнительной наукометрии. Особое 
внимание уделяется не столько абсолютным 
показателям, сколько взаимной релевантно-
сти и степени интеграции отраслевых журналов 
в  глобальные исследовательские тренды. В ме-
тодологическом плане работа сочетает элементы 
картографического подхода и критического ин-
ституционального анализа (исследование струк-
турных факторов, существующих в научной среде 
и препятствующих интеграции научных журна-
лов в международное научное пространство).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Российская водохозяйственная периодика 
в международных наукометрических базах 
данных 

На примере водохозяйственной отраслевой 
науки оценим представленность российской нау-
ки в международном поле, выявим приоритетные 
фронтиры в мире и фокус российских журналов.

В настоящее время (июнь 2025 г.) из 37 рос-
сийских изданий по тематике «Водное хозяйство» 
 

6  Research Front 2024. Clarivate Institutes of Science and 
Development, Chinese Academy of Sciences. The National Science 
Library, Chinese Academy of Sciences, Clarivate Analytic. Availa-
ble from: https://discover.clarivate.com/Research_Fronts_2024_
EN (accessed: 26.07.2025).

https://www.vosviewer.com/
https://www.elibrary.ru/
https://www.scimagojr.com/
https://discover.clarivate.com/Research_Fronts_2024_EN 
https://discover.clarivate.com/Research_Fronts_2024_EN 
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(привязанных в РИНЦ к этому разделу) индексиру-
ется в Scopus три издания (Water Resources, «Мор-
ской биологический журнал», Power Technology 
and Engineering); в WoS CC – одно издание (Water 
Resources). При этом назвать востребованными и 
высокоцитируемыми национальные издания не 
представляется возможным. По данным SCImago, 
российские журналы, индексируемые в Scopus по 
тематике Water Science and Technology, отнесе-
ны к третьему (Q3) и четвертому (Q4) квартилям. 
Первым (Q1) и вторым (Q2) квартилями россий-
ская водохозяйственная периодика не представ-
лена (рис. 17). 

По данным Journal Citation Reports (JCR) WoS 
CC, импакт-фактор ведущего российского изда-
ния, включающего водохозяйственную темати-
ку, – Water Resources – гораздо ниже, чем изданий 
водохозяйственной тематики референтной груп-
пы (табл. 2). 

7  Не все российские журналы, индексируемые в Scopus 
в  разделе, посвященном исследованию водных ресурсов, 
можно отнести к водохозяйственной тематике. Так, жур-
нал «Лед и  снег» посвящен вопросам гляциологии, Earth’s 
Cryosphere – проблемам криологии, Fundamental and Applied 
Hydrophysics – гидрофизике. Основная тематика журнала 
Ecosystem Transformation – представление результатов изу-
чения локальных, региональных и глобальных изменений 
экосистем разного типа в результате влияния естественных 
и антропогенных факторов. 

Таблица 2. Импакт-факторы ведущих российского 
журнала и мировых изданий водохозяйственной 
тематики, по данным WoS CC
Table 2. Impact Factor comparison of the leading 
Russia title of water theme with leading world issues 
WoS CC data

Название журнала
Страна,  

издающая
журнал

IF 
за 2023 г.

1. Water Resources Россия* 0,9

2. Water Research Нидерланды 11,4

3. Journal of Hydrology Нидерланды 5,9

4. Water Resources 
Research США 4,6

5. Advances in Water 
Resources Великобритания 4,0

6. Water Resources 
Management Нидерланды 3,9

7. Water (Switzerland) Швейцария 3,0

8. Journal of Water and 
Climate Change Великобритания 2,8

9. Water International Великобритания 2,5

10. Canadian Water 
Resources Journal Канада 2,0

* Издание выпускается Pleiades Publishing, поэтому аффили-
руется в Scopus с США.

Рис. 1. Журналы верхнего уровня в разделе Water Science and Technology, ранжированные по SJR 
на платформе scimagojr.com
Fig. 1. The upper level journals in the Water Science and Technology section, ranged according to SJR 
on scimagojr.com platform

https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=1784
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=58449
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=58449
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=4817
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=4817
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=1784
https://elibrary.ru/title_about_new.asp?id=1784
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Несмотря на жесткий санкционный прессинг 
российских научных организаций и исследовате-
лей, а также изменения в научной политике, коли-
чество индексируемых статей российских иссле-
дователей в мировых базах данных только растет. 
В качестве примера приведем статистику россий-
ских публикаций по тематике «Водное хозяйство» 
в общемировом потоке с портала SCImago (рис. 2). 

При этом статьи не только публикуются, но 
и цитируются мировым сообществом. Показа-
тельны данные SCImago за 2023 г.: в области 
Environmental Science на одну российскую пу-
бликацию приходится 7,08 ссылки; в то же время 
доля России в мировом публикационном потоке 
по направлению Water Science and Technology со-
ставляет 2 % (от 55 834 публикаций, проиндекси-
рованных в Scopus, из 195 стран).

Востребованность российских исследований 
(проявляющаяся также в цитировании публи-
каций) на мировом уровне остается невысокой. 
Согласно последнему ежегодному отчету компа-
нии Clarivate Research Fronts: Active Fields, Leading 
Countries / Regions8, сгенерированному по данным 
WoS СС, в 2024 г. Российская Федерация не вошла 
в топ-15 стран по ключевым областям научных 
исследований9.

Низкая международная востребованность 
российских научных публикаций (и, соответ-
ственно, журналов) водохозяйственного профиля 
и ограниченный интерес глобального научного 
сообщества к темам, имеющим национально- 

8  Research Front 2024: Active Fields, leading Countries / Re-
gions. Available from: http://english.casisd.cas.cn/research/
rp/202412/P020241204458924299710.pdf (accessed: 26.07.2025).

9  В том же документе: в 2019 г. Россия не вошла в топ-20 
ведущих стран мира, в 2020 г. занимала 19-е место, в 2021 г. – 
18-е. То есть невысокие российские показатели научной про-
дуктивности не связаны с политической ситуацией.

региональную значимость для России, актуализи-
руют задачу выявления исследовательских прио-
ритетов, сочетающих локальную релевантность 
с  мировыми трендами. В зарубежных исследо-
ваниях для выявления «горячих» тем активно 
используются библиометрические инструмен-
ты, что может быть использовано редакциями 
журналов для стратегического тематического 
планирования [9–11]. Данная проблематика тре-
бует разработки структурированных подходов, 
направленных на выявление актуальных и высо-
коцитируемых тем исследований. Подходы могут 
включать следующие этапы: 

Мониторинг открытых источников. Прежде 
всего это могут быть отчетные данные ведущих 
аналитических центров, публикации в научных 
журналах и сборниках материалов конференций, 
диссертационные исследования и пр. 

Анализ глобальных тенденций и их локальной 
адаптации – изучение мировых трендов и оценка 
их релевантности для России; адаптация техноло-
гий – анализ возможностей внедрения зарубеж-
ных инноваций в российский контекст. 

Использование аналитических инструмен-
тов и технологий – библиометрический анализ 
и применение методов анализа цитирования для 
определения наиболее востребованных работ 
и  авторов; анализ ключевых  слов – использова-
ние текстового анализа и обработки естествен-
ного языка (Natural Language Processing, NLP) для 
выявления часто встречающихся ключевых слов 
и фраз в публикациях.

Регулярный мониторинг и обновление данных. 
Систематическое обновление информации и пе-
ресмотр трендов с учетом влияния непредвиден-
ных обстоятельств (например, экономических 
и  политических кризисов, климатических изме-
нений) на приоритеты исследований. 
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Рис. 2. Количество индексируемых в Scopus публикаций российских авторов за период 2014–2023 гг.
Источник: Подготовлено автором по данным SCImago 

Fig. 2. Number of the indexed Russian documents in Scopus over the 2014–2023
Source: Composed by the author according to SCImago data

http://english.casisd.cas.cn/research/rp/202412/P020241204458924299710.pdf
http://english.casisd.cas.cn/research/rp/202412/P020241204458924299710.pdf
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Разработка аналитических отчетов и визуа-
лизация данных. Суммирование полученных ре-
зультатов в виде отчетов для принятия решений. 
Визуализация трендов (создание графиков, диа-
грамм и других визуальных инструментов для на-
глядного представления информации).

Прогнозирование будущих направлений. Экс-
траполяция текущих трендов: прогнозирование 
развития исследовательских направлений с по-
мощью применения математических моделей. 
Разработка сценариев развития отрасли с учетом 
возможных изменений во внешней среде.

Актуальные темы можно выявлять и тради-
ционными методами – путем анализа контента 
специализированных научных журналов и конфе-
ренций, научных социальных сетей и платформ 
(сервисы ResearchGate, Mendeley, Academia.edu, 
Google Scholar и др.); на базе библиотек и архивов 
научных публикаций; поисковых систем. Однако 
эти способы для редакций и издателей представ-
ляются малопродуктивными. Поэтому целесоо-
бразно сосредоточиться на анализе открытых от-
четных данных о мировых трендах в современной 
науке и исследовании цитатной экосистемы. 

Так, в число топовых тематик в сфере водного 
хозяйства, согласно открытым отчетам Research 
Fronts и Research Fronts: Active Fields, Leading 
Countries за 2024 г., вошла следующая тема: «Об-
наружение SARS-CoV-2 в сточных водах и эпи-
демиологический надзор за COVID-19 на основе 
сточных вод». Для сравнения: в 2023 г. востре-
бованными были «Адсорбция загрязняющих 
веществ на частицах микропластика»; «Обнару-
жение SARS-CoV-2 в сточных водах и эпидемио-
логический надзор за COVID-19 на основе сточ-
ных вод»; «Экологическая судьба и влияние на 
окружающую среду, экологическая токсичность 
микропластика в почвах»; «Глобальный кризис 
биоразнообразия пресноводных ресурсов и по-
следствия строительства плотин»10. 

В 2023 г. актуальными направлениями иссле-
дований были работы, сфокусированные на про-
блемах микропластика, методах экологической 
эпидемиологии, угрозах пресноводному биораз-
нообразию. Отметим, что научные труды по за-
грязнению окружающей среды микропластиком 
в последнее десятилетие занимали центральное 
место в водохозяйственной науке и неоднократно 
входили в исследовательские фронты. 

10  Research Front 2023: Annual Report to Identify 128 
Research Fronts. Available from: https://discover.clarivate.com/
Research_Fronts_2023_EN (accessed: 26.07.2025).

Последние два года фронтиром выступала 
тема, связанная с эпидемиологическими иссле-
дованиями на основе сточных вод (является ин-
новационным и экономически эффективным 
решением для мониторинга лекарств, вирусов, 
супербактерий, а также отслеживания вспышек 
COVID-19). В России подобная работа проводится, 
однако она не является основным трендом в эпи-
демиологических исследованиях. 

Трендовой остается тема микропластика 
(в 2024 г. тематика Detection and Quantitative Ana- 
lysis of Microplastics in Human Tissue попала в раз-
дел Research Fronts in Ecology and Environmental 
Sciences). Российские публикации присутствуют 
в данном исследовательском поле, однако в очень 
незначительном объеме (рис. 3). 

Отметим, что публикации по результатам ис-
следования микропластика зарубежных ученых 
начали появляться в зарубежных изданиях более 
10 лет назад, в то время как в России первая дис-
сертация на соискание степени доктора биологи-
ческих наук по микропластику была защищена 
только 13  декабря 2024 г.11 Очевидно, в данном 
предметном поле в России идет определенное от-
ставание по времени, при этом представляется, 
что в отраслевой науке запаздывание должно быть 
существенно меньше, чем в фундаментальной, 
в  силу самой ее специфики: водохозяйственная 
наука является не фундаментальной, а приклад-
ной и отраслевой областью знаний, направленной 
на решение конкретных практических задач. Эти 
задачи являются актуальными для определенно-
го времени, регионального контекста и обладают 
выраженной национальной спецификой. 

В отличие от фундаментальных наук, направ-
ленных на развитие теоретических основ без обя-
зательной перспективы практического примене-
ния, водохозяйственная наука ориентирована на 
преодоление реальных вызовов, таких как управ-
ление водными ресурсами, контроль загрязнения 
и развитие инфраструктуры, что тесно связано 
с  социально-экономическими и экологически-
ми условиями развития конкретных территорий. 
Например, исследования воздействия микропла-
стика на окружающую среду стали одной из при-
оритетных тем в таких странах, как Китай, США,  
 
 
 

11  Франк Ю. А. Загрязнение поверхностных вод и донных 
отложений бассейнов Оби и Енисея микропластиком и его 
взаимодействие с гидробионтами [автореф. дис. … д-ра биол. 
наук]. Томск, 2024. 54 с. Режим доступа: https://viewer.rsl.ru/ru/
rsl01013195840?page=1&rotate=0&theme=white (дата обраще-
ния: 15.07.2025).

https://discover.clarivate.com/Research_Fronts_2023_EN
https://discover.clarivate.com/Research_Fronts_2023_EN
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01013195840?page=1&rotate=0&theme=white
https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01013195840?page=1&rotate=0&theme=white
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в ряде европейских государств. В этих странах 
ежегодно выделяются значительные бюджет-
ные средства на изучение и минимизацию по-
следствий использования микропластика, что 
обусловлено его широким распространением 
и осознанием потенциальной угрозы для здоро-
вья человека. В России этот исследовательский 
сегмент находится на начальной стадии разви-
тия, что связано с различиями в национальных 
приоритетах, ориентацией на другие актуальные 
проблемы водного хозяйства, такие как управ-
ление крупномасштабными ирригационными 

системами или предотвращение наводнений. 
В центре внимания отечественной водохозяй-
ственной науки остаются вопросы простран-
ственно-временно́й неравномерности речного 
стока, негативного воздействия наводнений, за-
сухи и пр. 

Оценим вклад российских исследований в те-
матику, связанную с фронтиром, – изменение 
климата и его влияние на водные ресурсы. На 
рис. 4 представлены результаты картирования по 
ключевым словам Climate Action, Hydrology в про-
граммном обеспечении VOSviewer. 

Рис. 3. Картирование публикаций по ключевому слову «микропластик» в разрезе стран  
за период 2019–2023 гг., составлено автором на основе анализа данных из Dimensions  
с применением VOSviewer для визуализации
Fig. 3. Mapping of publications in terms of the “micro / plastic” key word in respect of countries over  
the 2019–2023 period, created by the author based on data analysis from Dimensions  
using VOSviewer for visualization
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Как показывает анализ исследовательской 
плотности12 по ведущему направлению Climate 
Action, Россия отсутствует на карте науки среди 
ключевых стран-лидеров, формирующих это ис-
следовательское поле.

Существенное подспорье редакциям в выяв-
лении исследовательских фронтов может ока-
зать анализ цитирования на основе нейропоиска 
близких по тематике публикаций РИНЦ и библи-
ометрических показателей РИНЦ. Предлагается 
следующий путь анализа. С использованием ней-
ропоиска РИНЦ в архиве глубиной пять лет отби-
раются самые востребованные статьи российских 
изданий, далее с помощью нейропоиска обнару-
живаем сходные по тематике статьи и анализиру-
ем степень их востребованности. В случае востре-
бованности сходных по тематике текстов делаем 
вывод об актуальности направления. Пятилетний 
период выбран не случайно: именно за такой пе-
риод, как правило, набирается количество цити-
рований, позволяющее составить наиболее объек-
тивную картину. Кроме того, при анализе следует 
помнить, что цитируемость конкретной статьи не 

12  Плотность показывает, насколько близко друг к другу 
расположены страны в совместной работе: чем выше плот-
ность, тем больше связей между объектами и тем более тесно 
они взаимодействуют, что указывает на наличие научного со-
трудничества / общих интересов между исследователями, ор-
ганизациями разных стран.

означает востребованность данной темы и уж тем 
более не свидетельствует об актуальном исследо-
вательском фронте. Анализируется каждый кон-
кретный случай. 

По результатам анализа российских водохо-
зяйственных изданий (входящих в перечень ВАК) 
за 2019–2023 гг. выявлены основные темы, ука-
занные в табл. 3.

На примере конкретного водохозяйственного 
издания – «Водное хозяйство России: проблемы, 
технологии, управление» – была проведена оцен-
ка востребованности тематических направле-
ний, предлагаемых в данном издании. Первона-
чально были выявлены ключевые тематические 
кластеры журнала. Затем сравнивалось разви-
тие тематик по двум пятилеткам (2015–2019  
и 2020–2024 гг.) (рис. 5).

При внешне незначительных различиях срав-
нительный анализ периодов демонстрирует из-
менения в расстановке приоритетов в исследова-
тельских кластерах. За 2020–2024 гг. наблюдается 
усиление тематик цифровых технологий, искус-
ственного интеллекта (ИИ) и инновационных 
методов управления водными ресурсами, а также 
экологического мониторинга. При этом остаются 
актуальными задачи, связанные с улучшением 
качества воды, экологической реабилитацией во-
дных объектов и их адаптацией к климатическим 
изменениям (табл. 4). 

Рис. 4. Картирование стран по ключевому словосочетанию «изменение климата и водные ресурсы» 
за период 2019–2023 гг., составлено автором на основе анализа данных из Dimensions  
с применением VOSviewer для визуализации
Fig. 4. Mapping of countries in terms of the “climate change and water resources” key phrase in respect 
of countries over the 2019–2023 period, created by the author based on data analysis from Dimensions 
using VOSviewer for visualization
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Таблица 3. Основные темы ведущих российских изданий по тематике «Водное хозяйство»
Table 3. Top topics of the leading Russian journals concerning “Water Sector” subject (или area)

Тема Журнал, в котором охвачена тема 
Сток рек России при происходящих и прогнозируемых измене-
ниях климата

«Водные ресурсы» (переводная версия – Water 
Resources, издатель – Pleiades Publishing) 

Исследование содержания частиц микропластика и их химиче-
ского состава в воде и грунтах 

«Водные ресурсы»

Оценка содержания пластиковых частиц в поверхностных водах 
оз. Байкал

«Водные ресурсы»

Управление в сфере мелиорации земель, возможности внедре-
ния цифровых технологий

«Природообустройство»

Законодательные аспекты использования и охраны водных ре-
сурсов

«Водное хозяйство России: проблемы, техно-
логии, управление»

Влияние изменения климата на гидрологический режим водных 
объектов

«Метеорология и гидрология»

Проблемы и перспективы развития гидроэнергетики в России «Гидротехническое строительство» (перевод-
ная версия – Power Technology and Engineering, 
издатель – Springer)

Методы повышения эффективности орошения в засушливых 
регионах

«Мелиорация и водное хозяйство»

Влияние климатических рисков на деградацию мелиоративных 
систем и условия земледелия в России 

«Мелиорация и водное хозяйство»

Применение ГИС-технологий в гидрологических исследованиях «География и природные ресурсы»
Инновационные технологии очистки сточных вод «Водоснабжение и санитарная техника»
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Рис. 5. Тематические кластеры журнала «Водное хозяйство России: проблемы, технологии, управление» 
Fig. 5. Thematic clusters of the journal Water Sector of Russia: Problems, Technologies, Management

https://elibrary.ru/item.asp?id=48340549
https://elibrary.ru/item.asp?id=48340549
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Исходя из логики изменений в расстановке 
приоритетов исследований во второй пятилетке, 
представляется возможным дать прогноз о наи-
более востребованных статьях по тематическим 
направлениям журнала на следующий период. 
Например, тема, связанная с применением ИИ 
и больших данных в управлении водными ресур-
сами, будет связана с направлениями: 

– прогнозирования климатических рисков 
для водных экосистем с использованием искус-
ственных нейронных сетей; 

– создания цифровых двойников водохрани-
лищ для управления водоснабжением в реальном 
времени; 

– оптимизации сброса сточных вод с исполь-
зованием технологий машинного обучения; 

– анализа влияния климатических изменений 
на качество воды с помощью геоинформацион-
ных систем и больших данных. 

Выявление исследовательских фронтов и про-
гнозирование трендов дают редакциям ряд пре-
имуществ: 

1) гибкий отбор статей – возможность форми-
ровать выпуски с учетом актуальности тематик, 
выделяя более востребованные научным сообще-
ством направления;

2) привлечение авторов – предложение пу-
бликации исследователям, работающим в топо-
вых тематических областях;

3) сотрудничество с лидерами мнений – на-
правление запросов высокоцитируемым ученым 
по перспективным направлениям.

На рис. 6 приведены примеры того, как редак-
ция может реализовать такой подход с помощью 
нейропоиска РИНЦ. 

Инструменты и методы  
стратегического выравнивания  
с научными трендами 

Для обеспечения интеграции мировых иссле-
довательских трендов в редакционные политики, 
включая планирование контента, предлагается 
методический подход, сочетающий использова-
ние библиометрических инструментов, анализ 

Таблица 4. Расстановка приоритетов в ключевых тематических кластерах  
журнала «Водное хозяйство России: проблемы, технологии, управление» 
Table 4. Priority settings in the key thematic clusters of the journal Water Sector of Russia:  
Problems, Technologies, Management

Востребованное 
 исследовательское  

направление

Приоритеты

2015–2019 гг. 2020–2024 гг. 

Цифровизация Использование геоинформационных 
технологий и моделирование природных 
процессов: имитационное моделиро-
вание роста биомассы фитопланктона; 
оценка состояния берегов с помощью 
беспилотных летательных аппаратов и пр.

Применение ИИ, включая разработку алго-
ритмов контроля паводков и моделирования 
водопотребления; расширение использова-
ния мобильных IT-средств и нейросетевых 
методик для мониторинга качества воды

Водоснабжение 
и управление водными 
ресурсами

Оценка качества поверхностных вод; во-
досберегающие технологии и стратегии 
управления водными ресурсами

Экологические и климатические аспекты: 
трансформация стока в бассейнах рек; мо-
ниторинг загрязнения воды и влияние ан-
тропогенных факторов на водные объекты; 
применение спутниковых данных для ана-
лиза состояния водохранилищ

Технологии очистки 
и повторного исполь-
зования сточных вод

Использование сорбентов для очистки 
воды от тяжелых металлов и фенолов; 
математическое моделирование процес-
сов распространения сточных вод

Использование наноматериалов, биофиль-
тров и электрофлотации; внедрение евро-
пейских подходов нормирования технологи-
ческих показателей

Адаптация к измене-
нию климата и управ-
ление рисками на-
воднений

Создание гидрологических моделей для 
прогнозирования паводков и наводне-
ний; изучение влияния климатических 
изменений на водный режим рек

Применение ИИ для контроля паводкоопас-
ных территорий; исследование антропоген-
ных факторов и их влияния на пропускную 
способность рек

Экологическая реаби-
литация и сохранение 
водных экосистем

Концептуальные основы реабилитации 
водоемов, оценка их состояния с исполь-
зованием интегральных показателей 
качества воды

Методология нормирования экологического 
стока, использование энтропийного индекса 
для оценки состояния экосистем; простран-
ственно-временны́е изменения концентра-
ции биогенных веществ в водоемах
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открытых данных и адаптацию к локальным при-
оритетам. Стратегическое выравнивание пред-
полагает комбинирование данных глобальной 
аналитики (например, Scopus и WoS CC) с локаль-
ными инструментами (нейропоиск РИНЦ).

Критериями отбора «горячих» исследователь-
ских тем являются: 

– релевантность мировым трендам – соответ-
ствие фронтам, выделенным Clarivate (например, 
климатическая адаптация);

– локальная значимость – учет региональных 
особенностей и проблем (ирригация, негативное 
воздействие вод);

– цитируемость – анализ востребованности 
тем через РИНЦ;

– инновационность – акцент на применении 
современных технологий (ИИ, геоинформацион-
ные системы, цифровые двойники).

Выявленные категории тематик водохозяй-
ственного научного сегмента, а также расстанов-
ка мировых и российских акцентов представлены 
в табл. 5.

Стратегические рамки  
интернационализации журналов 

С учетом полученных результатов и выявлен-
ных ограничений представляется целесообраз-
ным предложить стратегические рамки, позволя-
ющие системно описать условия и направления 
интеграции отраслевых научных журналов в гло-
бальное академическое поле. Рамки необходимы 
не только для интерпретации текущей ситуации, 
но и для проектирования возможных траекторий 
трансформации редакционной политики отрас-
левых изданий.

Рис. 6. Пример выявления потенциальных 
авторов и рецензентов, работающих по ведущим 
исследовательским направлениям, с помощью 
нейропоиска РИНЦ
Fig. 6. Examples of identification of potential authors 
in leading research directions with RISC neurosearch

Таблица 5. Примеры актуальных тематик и расстановка акцентов  
в мировых и российских информационных полях
Table 5. Examples of relevant themes and focusing in world and Russian information fields

Категория Мировые тренды 
(WoS CC, 2023–2024 гг.)

Фокус российских журналов 
(РИНЦ, 2020–2024 гг.)

Актуальные* Обнаружение SARS-CoV-2 в сточных 
водах; анализ микропластика в экоси-
стемах

Цифровизация управления водными  
ресурсами; ГИС-технологии в гидро-
логии

Фрагментарные / локальные** Природа-ориентированные решения; 
кризис биоразнообразия пресных вод

Ирригация в засушливых регионах;  
законодательные аспекты водополь-
зования

Запаздывающие Микропластик Первая докторская диссертация  
по микропластику (2024)

* В данной категории речь идет о наиболее востребованных, высокоцитируемых тематиках.
** Акцент на специфических региональных / прикладных проблемах (ирригация, законодательство в России), которые не явля-
ются фокусом мировой науки. Речь идет о качественных различиях в фокусе.
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Предлагаемая модель включает три уровня 
анализа:

1. Диагностика барьеров – выявление ключевых 
препятствий, ограничивающих выход на междуна-
родный уровень:

– языковой изоляции (преобладание публика-
ций на национальном языке, ограниченное коли-
чество англоязычных версий журналов);

– тематической замкнутости (ориентация на 
локальные производственные задачи, не корре-
лирующие с глобальными исследовательскими 
трендами);

– недостаточно развитой цифровой инфра-
структуры (ограниченное использование науко-
метрических инструментов, недостаточная ана-
литика и визуализация данных в редакционной 
практике);

– инерционного редакционного управления 
(отсутствие стратегии контентного позициони-
рования, локальная редколлегия и ведомственная 
экспертиза).

2. Стратегические действия (трансформа-
ция) – конкретные направления изменений редак-
ционной политики, направленные на преодоление 
выявленных барьеров:

– преодоление языковой изоляции – внедре-
ние англоязычного формата и размещение ма-
териалов в открытом доступе на международных 
платформах (это могут быть как академические 
базы данных, так и научные репозитории, плат-
формы открытого доступа и пр.);

– преодоление тематической замкнутости – 
пересмотр редакционной политики с ориентаци-
ей на соблюдение национальных интересов при 
интеграции в парадигму международных науч-
ных приоритетов; 

– тематическое планирование на основе 
анализа мировых исследовательских трендов 
(Research Fronts, VOSviewer, Dimensions и других 
источников);

– модернизация управления и экспертизы – 
расширение состава редколлегий и авторов за счет 
привлечения международных экспертов и  иссле-
дователей; внедрение наукометрической анали-
тики в практику;

– развитие цифровой инфраструктуры – ак-
тивное использование наукометрических ин-
струментов, аналитики и визуализации данных.

3. Система адаптации – ключевые принципы, 
обеспечивающие устойчивость интеграции и ба-
ланс интересов, ориентация на глобальные иссле-
довательские приоритеты: 

– фокус на высокоцитируемых и активно раз-
вивающихся направлениях;

– учет локального контекста – сохранение 
прикладной и региональной релевантности при 
включении в международную коммуникацию 
(через трансляцию локальных проблем как при-
меров глобальных вызовов, использование уни-
версальных научных подходов); 

– опережающее использование цифровой инф- 
раструктуры – применение технических и анали-
тических средств для отслеживания, интерпрета-
ции и прогноза трендов. 

Здесь необходимо уточнить, что трансляция 
локальных проблем как примеров глобальных 
вызовов и использование универсальных науч-
ных подходов – это стратегия интеграции регио-
нальных исследований в мировой научный кон-
текст, предполагающая: 

– выявление универсального в специфике – 
демонстрацию того, что локальная проблема яв-
ляется проявлением или частным случаем обще-
мировой тенденции;

– применение общепринятых методов – ис-
пользование методологий, стандартов анализа 
и представления данных, понятных и признавае-
мых международным научным сообществом.

В качестве примера приведем локальный 
(национальный) кейс, связанный с критическим 
обмелением реки Урал, угрожающим водоснаб-
жению Актобе (Казахстан) и Оренбурга (Россия) 
и экосистемам Урало-Каспийского региона. При 
рассмотрении данной проблемы в глобальном 
контексте исследование позиционируется как 
региональный кейс, охватывающий изменения 
климата, антропогенное воздействие и транс-
граничные речные бассейны в условиях нарас-
тающего глобального водного стресса. При этом 
акцент делается на механизмах, актуальных для 
других засушливых регионов мира (Средизем-
номорье, Запад США, Австралия). Кроме того, 
могут быть использованы универсальные под-
ходы: стандартные модели изменения климата, 
включая индексы засухи (SPEI, SPI), современные 
гидрологические модели, ГИС-анализ бассейна, 
данных дистанционного зондирования (Landsat) 
для оценки динамики стока и состояния водных 
объектов. Результаты сравниваются с аналогич-
ными кейсами по общепринятым параметрам. 
Таким образом, локальное исследование переста-
ет быть только описанием местной ситуации. Че-
рез призму глобальных вызовов (водный стресс, 
изменение климата, экстремальные явления) 
и благодаря использованию общепринятых мето-
дов оно становится вкладом в решение мировых 
проблем, повышая свою значимость, видимость 
и цитируемость в международном научном поле.
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Применение стратегических рамок, объеди-
няющих диагностику проблем, стратегию дей-
ствий и принципы адаптации, позволит не толь-
ко обосновать решения редакций, но и послужит 
ориентиром для оценки прогресса в интернаци-
онализации отраслевых изданий. Подобный под-
ход может быть адаптирован к различным отрас-
лям науки, где сохраняются черты региональной 
изоляции при наличии потенциала для глобаль-
ного позиционирования.

SWOT-анализ российских отраслевых журналов
Для комплексной оценки адаптационно-

го потенциала отраслевых журналов в условиях 
глобализации научной коммуникации приме-
нен метод SWOT-анализа (метод стратегической 
диагностики, позволяющий оценить сильные 
и слабые стороны, а также внешние возможности 
и  угрозы развития объекта исследования). Дан-
ный подход позволяет систематизировать вну-
тренние и внешние факторы, влияющие на спо-
собность журналов преодолевать маргинальность 
и встраиваться в международное академическое 

пространство. В табл. 6 представлены основные 
сильные и слабые стороны отраслевых изданий, 
а также внешние возможности и угрозы, вытека-
ющие из динамики глобального научного поля 
и трансформации научной инфраструктуры.

Представленный SWOT-анализ выявляет 
двойственное положение отраслевых изданий, 
находящихся на пересечении локальной ста-
бильности и глобальных вызовов: конкурентные 
преимущества изданий – узкопрофессиональная 
направленность и тесная связь с отраслевой ин-
фраструктурой – одновременно выступают ос-
новными барьерами для интернационализации. 
В то же время внешние возможности, такие как 
цифровизация, интеграция с международными 
системами, англоязычная экспансия, остаются 
пока в значительной степени нереализованными 
и требуют стратегической и редакционной воли 
к  трансформации. Оценка рисков показывает, 
что задержка в реализации этих изменений мо-
жет привести к потере институциональной ста-
бильности и исключению из глобальной системы 
научной коммуникации. 

Таблица 6. SWOT-анализ позиционирования российских отраслевых журналов  
в условиях глобализации науки
Table 6. SWOT-analysis of the Russian trade journals positioning in the conditions  
of the science globalization

Сильные стороны Слабые стороны Возможности Угрозы

Высокая прикладная значи-
мость в специализирован-
ных областях (водное хо-
зяйство, мелиорация и др.)

Низкая международная 
цитируемость и огра-
ниченная индексация 
в Scopus / WoS

Растущий интерес к 
устойчивому управлению 
водными ресурсами на 
глобальном уровне

Конкуренция со стороны 
англоязычных журналов 
с высоким импакт-фак-
тором

Стабильная авторская база 
в рамках профессионально-
го сообщества

Узкий круг авторов и ре-
цензентов (ограничен-
ный, преимущественно 
национальный / ведом-
ственный круг авторов 
и рецензентов)

Возможность интеграции 
в международные науч-
ные проекты по климати-
ческим и экологическим 
вызовам

Ужесточение требований 
к качеству и прозрачно-
сти научных публикаций 
(COPE и др.)

Возможность для оператив-
ной публикации приклад-
ных исследований и кейсов

Отсутствие англоязыч-
ного контента и между-
народной редакционной 
политики

Поддержка государствен-
ных программ по цифро-
визации науки и разви-
тию открытого доступа

Снижение финансиро-
вания отраслевой науки 
и утрата кадров

Институциональная под-
держка со стороны отрас-
левых НИИ и прикладных 
научных центров

Недостаточная цифро-
вая инфраструктура, 
отсутствие регулярного 
тренд-анализа

Создание англоязычной 
версии журнала (или пе-
ревод ключевых матери-
алов на английский язык) 
для расширения научной 
аудитории, увеличения 
цитируемости, привлече-
ния авторов и рецензен-
тов из других стран, роста 
цитируемости

Маргинализация локаль-
ных журналов в условиях 
доминирования глобаль-
ных (преимущественно 
англоязычных) научных 
коммуникаций и метрик 
оценки 
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Модель стратегий редакционной политики:  
от вызовов к решениям

В качестве обобщения предлагается стратеги-
ческая модель редакционной политики. Модель 
основана на принципе соответствия между вы-
зовами, выявленными в ходе анализа, и возмож-
ными механизмами их преодоления. В структуре 
модели каждому вызову соответствует типовая 
причина, стратегическое решение и примени-
мый инструмент. Модель можно использовать как 
ориентир для институционального планирова-
ния и переосмысления редакционных стратегий 
(табл. 7).

Для разработки стратегий развития и продви-
жения отраслевых изданий в глобальное инфор-
мационное поле необходимо учитывать их силь-

ные и слабые стороны в контексте современной 
научной среды. 

К сильным сторонам можно отнести специфи-
ческий опыт в решении отраслевых задач, осно-
ванный на глубоких знаниях о проблемах отрасли; 
непосредственные связи с отраслью, обеспечива-
ющие практическую значимость и вовлеченность 
заинтересованных сторон; способность решать 
локальные проблемы (например, управление на-
воднениями в России). 

Слабыми сторонами являются низкая между-
народная видимость, ограниченная индексация 
и низкий уровень цитирований в глобальных ба-
зах данных; узкий тематический охват, ограни-
чивающий привлекательность за пределами ре-
гиональной аудитории; недостаточный уровень 
финансирования отраслевой науки. 

Таблица 7. Стратегическая модель адаптации редакционной политики отраслевых журналов
Table 7. Strategic model of the trade journals’ editorial policy adaptation

Вызов Причина Решение Инструмент / подход

Тематическая зам-
кнутость

Ориентация на локальные 
повестки, слабая связь 
с глобальными трендами

Тематические спецвыпуски по 
ключевым международным те-
мам; привлечение зарубежных 
авторов; совместные исследова-
ния с зарубежными авторами

Контент-стратегия, 
картирование трендов 
(VOSviewer, Scopus)

Языковой барьер Публикации исключитель-
но на русском языке, низ-
кая видимость в междуна-
родных базах данных

Введение англоязычной вер-
сии / полная англоязычная ми-
грация, сотрудничество с про-
фессиональными переводчиками 
и специалистами – носителями 
языка

Научный перевод, ан-
глоязычный сайт, DOAJ, 
Crossref, размещение 
на ResearchGate и др.

Локализованная 
сеть цитирования

Замкнутая сеть рецен-
зентов и авторов, слабая 
интеграция в мировое со-
общество

Расширение редакционного со-
вета и базы данных рецензентов 
за счет иностранных экспертов; 
открытое рецензирование (Open 
Peer Review)

Научные сети; экспертные 
базы; платформы ORCID, 
ResearchGate

Слабая цифровая 
инфраструктура

Отсутствие инструментов 
анализа и визуализации 
трендов

Автоматизация редакционных 
процессов, внедрение наукоме-
трической аналитики

Аналитические платфор-
мы: Dimensions, Lens.org, 
SCImago; онлайн-системы 
управления журналом, на-
пример Open Journal System 
(OJS)

Отсутствие  
международной 
коллаборации

Ограниченные связи с за-
рубежными исследователя-
ми, низкая вовлеченность 
в глобальные процессы

Публикации на стыке локальных 
кейсов и глобальных проблем; 
совместные спецвыпуски под 
редакцией приглашенных ино-
странных экспертов

Платформы для коллабора-
ции: ORCID, ResearchGate; 
совместные исследования

Инерционная  
редакционная  
политика

Консервативное управле-
ние, отсутствие стратеги-
ческого планирования 

Разработка редакционной стра-
тегии с четко определенными 
индикаторами эффективности; 
разработка дорожной карты раз-
вития журнала

Стратегический анализ – 
SWOT-анализ; KPI публи-
кационной активности 
авторов
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При этом потенциал отраслевых (в данном 
случае водохозяйственных) журналов весьма 
существенен и связан с повышением интереса 
к темам водной безопасности и адаптации к кли-
мату, развитием междисциплинарных подходов 
с использованием ИИ и цифровизации, а также 
доступом к передовым аналитическим инстру-
ментам. Например, в российской среде широкое 
распространение получил нейропоиск РИНЦ, 
тогда как в международных системах, таких как 
Clarivate, активно развиваются технологии се-
мантического и тематического поиска, способ-
ствующие выявлению скрытых связей между на-
учными публикациями. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Настоящее исследование направлено на вы-

явление факторов, ограничивающих междуна-
родную видимость отраслевых научных журна-
лов, и на оценку потенциала стратегического 
тематического выравнивания как средства прео-
доления этой изоляции. Полученные данные под-
твердили, что отечественные водохозяйственные 
издания находятся в периферийной позиции 
в  глобальном научном ландшафте: их цитируе-
мость в международных базах данных низка, те-
матические кластеры недостаточно коррелируют 
с исследовательскими фронтами, выделенными 
в ежегодных отчетах Clarivate, а присутствие рос-
сийских авторов в транснациональных коллабо-
рациях ограниченно. 

В то же время результаты не следует тракто-
вать исключительно в негативном ключе. На фоне 
устойчивого воспроизводства традиционных тем 
в публикационном поле за последние пять лет 
отмечается появление работ, ориентированных 
на цифровизацию, применение ИИ в монито-
ринге водных систем, а также на климатически 
обусловленные риски. Эти тематические сдвиги 
позволяют предположить у отраслевых журналов 
возможности для адаптации редакционных поли-
тик к внешним вызовам, хотя в настоящее время 
речь идет скорее о фрагментарных изменениях, 
чем о целостной трансформации редакционных 
стратегий. 

Соотнесение выявленных данных с существу-
ющими исследованиями подтверждает, что си-
туация, зафиксированная в российских реалиях, 
имеет параллели в международной практике. Так, 
З. Кохус с соавт. (Z. Kohus et al.) [11] подчеркивают, 
что отсутствие системной работы с глобальными 
трендами, в том числе на уровне редакционной 
политики, ведет к наукометрической стагнации 
и снижению академического влияния изданий. 

В  связи с этим результаты настоящей работы 
можно интерпретировать как эмпирическую ве-
рификацию данных теоретических положений 
в специфике водохозяйственной науки. 

Заслуживает внимания и выявленный дис-
баланс между потенциально актуальными тема-
тиками (например, микропластик, санитарная 
эпидемиология, климатическая гидрология) и их 
представлением в российской отраслевой перио-
дике. Несмотря на наличие отдельных публика-
ций, эти направления не формируют устойчивых 
кластеров. Более того, даже в случаях тематиче-
ского совпадения, как, например, в исследова-
ниях воздействия климатических изменений на 
речной сток, используются различные исследо-
вательские подходы и аналитические рамки. Это 
указывает на необходимость не просто тематиче-
ского «догоняющего развития», а качественного 
пересмотра принципов отбора, планирования 
и продвижения контента.

Предложенные в статье методологические 
инструменты: картирование с использовани-
ем VOSviewer, нейропоиск по РИНЦ, анализ пу-
бликационной активности в Scopus и WoS CC – 
продемонстрировали свою эффективность для 
выявления фронтиров, релевантных как глобаль-
ному, так и локальному научному полю. Вместе 
с тем представляется целесообразным внедрить 
в практики редакционного управления подобную 
аналитику: регулярное картирование, страте-
гическое планирование специальных выпусков, 
подбор рецензентов с ориентацией на тематиче-
ские приоритеты, формирование редакционных 
коллегий и советов с участием международных 
экспертов. 

Вопрос о преодолении региональной замкну-
тости отраслевых журналов не может решаться 
исключительно на уровне технических решений 
или переводов на английский язык. Требует-
ся изменение самой логики позиционирования 
журнала в научном пространстве – от воспроиз-
ведения устоявшихся тем к формированию зон 
научного роста, от инерционной публикацион-
ной политики к редакционно-контентной стра-
тегии, опирающейся на данные и прогностиче-
ские оценки. 

Следующим шагом в развитии данной ис-
следовательской темы может стать сравнитель-
ный анализ стратегий адаптации отраслевых 
журналов в странах с сопоставимой научной ин-
фраструктурой (например, странах БРИКС или 
СНГ), а также эмпирическая оценка влияния 
контент-стратегий на наукометрические пока-
затели и международную узнаваемость изданий.  
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Особенно актуальным представляется изучение 
корреляции между тематическим выравнивани-
ем журналов и их включением в исследователь-
ские фронты, определяемые ведущими аналити-
ческими центрами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Современные вызовы, связанные с интегра-

цией отраслевой науки в глобальное академиче-
ское и информационное пространство, требуют 
системной трансформации редакционных стра-
тегий научных журналов. Проведенное исследо-
вание выявило ключевые барьеры, ограничива-
ющие международную конкурентоспособность 
российских отраслевых изданий, в частности 
в сфере водного хозяйства. К ним относятся низ-
кая видимость в международном поле (россий-
ские издания по водному хозяйству находятся 
в  нижних квартилях международных рейтингов 
Scopus, Web of Science, а их показатели цитиро-
вания значительно уступают зарубежным ана-
логам); локализация тематик (преобладание ис-
следований, ориентированных на национальные 
и региональные проблемы, без учета глобальных 
научных трендов); реакции на актуальные иссле-
довательские направления (например, адапта-
ция водохозяйственных систем к климатическим 
изменениям). 

При этом, как показал анализ, отраслевые 
журналы не могут быть конкурентоспособны-
ми без стратегического выравнивания и между-
народного контекста. Редакционная политика 
должна строиться прежде всего на наукометри-
чески обоснованных стратегиях. Необходимо 
проведение редакциями мероприятий, осно-
ванных: 

– на интеграции цифровых технологий (ИИ, 
большие массивы данных) в редакционные про-
цессы для прогнозирования трендов и оптимиза-
ции контента; 

– активном использовании редакциями науко- 
метрических инструментов (VOSviewer, Dimen-

sions и др.) и нейропоиска РИНЦ для выявления 
перспективных исследовательских направлений.

Тематический анализ публикаций водохозяй-
ственных отраслевых изданий продемонстриро-
вал смещение фокуса в сторону цифровизации 
и  экологического мониторинга, что соответ-
ствует глобальным трендам. Однако устойчивое 
развитие любого отраслевого издания требует 
баланса между соблюдением международных 
стандартов и учетом национальных приорите-
тов. Постоянный мониторинг глобальных и ло-
кальных трендов, а также их адаптация к спец-
ифике водохозяйственной отрасли обеспечат 
журналам устойчивое развитие. Рейтинги специ-
ализированных отраслевых изданий зависят от 
способности сохранять гибкость и оперативно 
интегрировать новые научные разработки, отве-
чающие ведущим запросам времени, в издатель-
скую практику. 

Определение и использование исследователь-
ских фронтов, а также публикация материалов по 
значимым для российского и мирового научного 
сообщества темам позволят редакциям:

– повысить узнаваемость журнала;
– расширить аудиторию, публикуя статьи, со-

четающие локальную и глобальную значимость; 
– устанавливать международные контакты, 

открывать новые возможности для сотрудниче-
ства и обмена опытом;

– увеличить шансы включения журналов 
в международные базы данных, что повысит ви-
димость и цитируемость их публикаций;

– стимулировать междисциплинарный под-
ход, объединяющий усилия ученых из разных об-
ластей для получения более глубоких и комплекс-
ных результатов.

Данный анализ и практические рекоменда-
ции могут позволить редакциям создать свой 
структурированный план действий для повыше-
ния конкурентоспособности журналов, обеспечи-
вающий баланс между глобальной интеграцией 
и локальной значимостью.
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Резюме. Статья посвящена деятельности национального AGRIS-центра Российской Федерации, функ-
ционирующего на базе Центральной научной сельскохозяйственной библиотеки (ЦНСХБ) с 2007 г. 
Центр обеспечивает представление существенной части российских научных публикаций аграрной 
тематики в международной системе AGRIS, координируемой Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организацией Объединенных Наций (FAO). На основе анализа более 17 тыс. библиографиче-
ских записей, подготовленных за период 2007–2024 гг., а также практики взаимодействия с редакция-
ми более 150 российских научных сельскохозяйственных журналов обобщен опыт отбора, экспертной 
оценки и подготовки метаданных к размещению в AGRIS. Особое внимание уделено проблемам фор-
мирования качественных рефератов и корректного перевода метаданных на английский язык, что яв-
ляется критически важным для международной видимости российской аграрной науки. Описывается 
сложившаяся система взаимодействия редакций журнала с AGRIS-центром. Обсуждаются типичные 
ошибки, допускаемые при подготовке рефератов и переводе терминов, предлагаются рекомендации 
по их устранению. Отдельно рассмотрены вызовы, связанные с автоматизацией сбора метаданных, 
включая риски потери информации о национальном происхождении публикаций и снижения каче-
ства записей. В заключение подчеркивается необходимость сохранения ручной экспертной доработки 
ключевых элементов метаданных и дальнейшего развития методического сопровождения редакций. 
Констатируется существенное приближение качества российских аграрных журналов к международ-
ным стандартам, достигнутое, в частности, благодаря сотрудничеству с AGRIS-центром. 
Ключевые слова: сельское хозяйство, научные журналы, научные статьи, качество метаданных, пере-
вод на английский язык, ЦНСХБ, отраслевые базы данных, AGRIS, индексация, Россия 
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Abstract. The article is devoted to the activities of the national AGRIS Center of the Russian Federation, which 
has been operating at the Central Scientific Agricultural Library (CSAL) since 2007. The Center has been 
providing a significant part of Russian scientific publications on agricultural subjects into the international 
AGRIS system coordinated by the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). CSAL 
experience in selecting, peer review, and preparing metadata for publication in AGRIS is summarized.  
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It is based on the analysis of more than 17 thousand bibliographic records prepared for the period  
2007–2024, as well as the practice of interacting with the editorial offices of more than 150 Russian 
agricultural scientific journals. Special attention is paid to composing high-quality abstracts and correct 
translating metadata into English, which is critically important for the international visibility of Russian 
agricultural science. The current system of interaction between the editorial offices of the journal and 
the AGRIS Center is described. Typical mistakes made during the preparation of abstracts and the term 
translations are discussed, and recommendations for their elimination are suggested. The challenges 
associated with the automation of metadata collection, including the risks of losing information about 
the national origin of publications and worsening the quality of records, are considered as a special issue. 
In conclusion, it is emphasized that it is necessary to maintain manual expert refinement of key metadata 
elements and further develop methodological support for editorial offices. It is noted that the quality of 
Russian agricultural journals is significantly approached to the international standards that is achieved due 
to cooperation with the AGRIS Center among other reasons.
Keywords: agriculture, scientific journals, scientific articles, metadata quality, English translation, CSAL, 
sectoral databases, AGRIS, indexing, Russia
For citation: Klimova E. V. Participation in the international sectoral information system AGRIS as a factor 
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях усиливающейся цифровизации 

научной коммуникации эффективность распро-
странения результатов исследований определя-
ется не только содержательной новизной публи-
каций и их научной ценностью, но и качеством 
их интеграции в международную информацион-
ную инфраструктуру. Доступность и видимость 
научных данных являются ключевыми параме-
трами, влияющими на цитируемость статей, их 
институциональную репутацию и включенность 
в глобальные исследовательские потоки. Одним 
из наиболее действенных инструментов обеспе-
чения такой видимости выступает системная ра-
бота с базами научных данных, позволяющими 
достичь профильной аудитории и способствую-
щими трансграничному обмену знаниями [1].

Для специалистов аграрной науки особую 
значимость представляет международная инфор-
мационная система AGRIS (Agricultural Research 
Information System)1, функционирующая под эги-
дой Продовольственной и сельскохозяйственной 
организации Объединенных Наций, ФАО (Food and 
Agriculture Organization оf the United Nations, FAO) 
с 1974 г. AGRIS предоставляет свободный доступ 
к  реферативной и библиографической информа-
ции по широкому спектру научных направлений, 
охватывающих сельское, лесное и  рыбное хозяй-
ство, продовольственную безопасность, ветери-
нарию, агротехнологии, биотехнологии, питание 

1  AGRIS – Home. Available from: https://agris.fao.org (accessed: 
20.06.2024).

и  охрану окружающей среды. Это существенно 
расширяет возможности распространения сель-
скохозяйственных знаний и  передовых техноло-
гий и вносит существенный вклад в достижение 
так называемых Целей устойчивого развития [2; 3]. 
Такие структурные особенности AGRIS, как много-
язычие, децентрализация и опора на продвинутые 
цифровые решения, в  том числе на технологию 
связанных открытых данных [4], делают ее одной 
из наиболее устойчивых и  открытых систем от-
раслевой научной коммуникации [5; 6]. При этом 
единицей представления в  AGRIS выступает не 
журнал, а отдельная публикация, что создает осо-
бые требования к  качеству метаданных, включая 
их доступность и интероперабельность [7].

С 2007 г. в Российской Федерации на базе Цен-
тральной научной сельскохозяйственной библи-
отеки (ЦНСХБ) функционирует национальный 
центр AGRIS (далее – AGRIS-центр), обеспечива-
ющий отбор и подготовку метаданных лучших 
отечественных научных статей для включения 
в базу данных AGRIS. Эта инициатива направле-
на не только на популяризацию результатов рос-
сийских исследований за рубежом, но и на все-
стороннее развитие самих журналов: редакции 
получают доступ к методологической поддержке, 
инструментам экспертной оценки и рекоменда-
циям по улучшению качества своих периодиче-
ских изданий и публикаций в них.

Несмотря на устойчивую работу AGRIS-цен-
тра, остаются нерешенными вопросы, связанные 
с качеством англоязычных метаданных и соответ-
ствием рефератов международным требованиям. 

https://doi.org/10.24069/SEP-25-32
https://doi.org/10.24069/SEP-25-32
https://agris.fao.org
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Необходимо выработать стратегию преодоления 
преобладающего ныне подхода к переводческой 
практике, который во многих отношениях яв-
ляется формальным и опирается на пословный 
перевод, пренебрежение грамматическими пра-
вилами английского языка и неоптимальный 
подбор лексики. Кроме того, в научной литера-
туре недостаточно представлены аналитические 
исследования, демонстрирующие, каким образом 
включение журналов в AGRIS может способство-
вать качественному развитию и повышению пу-
бликационной культуры этих изданий.

Настоящее исследование направлено на вос-
полнение данного пробела. Цель работы – про-
анализировать роль помощи AGRIS-центра 
в  подготовке материалов издания к публикации 
в международной системе AGRIS как фактора, 
стимулирующего совершенствование аграрных 
журналов. На корпусе 150 российских научных 
и научно-практических изданий выявляются 
механизмы, позволяющие редакциям внедрить 
международные издательские стандарты, а так-
же обсуждаются вызовы, связанные с развитием 
информационных технологий и необходимостью 
лингвистической и методологической адаптации 
контента изданий к новым условиям.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Выборка
Основой для анализа послужили российские 

научные и научно-практические периодические 
издания сельскохозяйственной тематики, посту-
пающие в фонд ЦНСХБ. В совокупности было охва-
чено более 150 наименований журналов, представ-
ленных как в печатной, так и в электронной форме. 
Основной массив данных составили метаданные, 
подготовленные национальным AGRIS-центром 
ЦНСХБ для размещения в международной базе 
данных AGRIS в период с 2007 по 2024 г.

Критерии включения и отбора
В исследование включались издания, для пу-

бликаций из которых имелись библиографиче-
ские описания и комплекты метаданных, содер-
жащие по меньшей мере заголовки, рефераты, 
ключевые слова на русском и английском языках. 

Для более детального анализа качества ре-
фератов и их переводов на английский язык был 
отобран подмассив из 119 журналов, соответству-
ющих критериям отбора для базы данных AGRIS, 
метаданные которых были подготовлены к раз-
мещению в этой базе AGRIS-центром в период 
с 2015 по 2024 г. За указанный период были обра-
ботаны метаданные примерно 12 тыс. статей. 

Методы исследования
Исследование опирается на качественный 

контент-анализ метаданных, включая сопостав-
ление структуры и содержания русскоязычных 
и англоязычных рефератов. Были выбраны сле-
дующие критерии оценивания: 1) соответствие 
ГОСТ Р 7.0.99–20182, 2) полнота и 3) логичность 
структуры, 4) информационная насыщенность, 
5) соблюдение грамматической правильности 
английского текста, 6) корректность перевода 
специализированной терминологии. Анализ 
осуществлялся в основном лично автором с эпи-
зодическим привлечением других сотрудников 
ЦНСХБ – специалистов в отдельных предметных 
областях (всего до семи человек). По результатам 
оценки редколлегии получали обратную связь, 
которая была особенно подробной при выявле-
нии конкретных устранимых недочетов. 

Дополнительно использовались элементы 
сравнительно-аналитического подхода при изу-
чении регламентов взаимодействия AGRIS-цен-
тра с редакциями, а также при обобщении ти-
пичных проблем, выявленных в процессе работы 
с метаданными.

Источники эмпирических данных
Для обоснования выводов использовались как 

официальные внутренние документы AGRIS-цен-
тра (регламенты, протоколы экспертных оценок, 
методические письма), так и статистические све-
дения о количестве обрабатываемых журналов, 
длительности сотрудничества, повторяемости 
ошибок и тематическом распределении изданий.

РЕЗУЛЬТАТЫ

ЦНСХБ как национальный центр AGRIS 
в Российской Федерации: масштабы 
деятельности и тематический охват

Создание AGRIS-центра на базе ЦНСХБ в 2007 г. 
было напрямую связано со вступлением Россий-
ской Федерации в ФАО и отражало необходимость 
системного участия страны в международной на-
учной информационной кооперации. С момента 
основания центр ориентирован на продвижение 
результатов российских аграрных исследований 
путем включения избранных публикаций в гло-
бальную систему AGRIS, обеспечивающую устой-
чивый доступ к отраслевой научной информации. 
Значимость этой работы была официально при-
знана: в 2021 г. на сайте ФАО был опубликован 

2  ГОСТ Р 7.0.99-2018 (ИСО214:1976) Система стандартов 
по информации, библиотечному и издательскому делу. Ре-
ферат и аннотация. Общие требования. М.: Стандартинформ; 
2018. 18 с.
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обзор деятельности российского AGRIS-центра 
как одного из наиболее авторитетных и опытных 
участников международной сети AGRIS3.

За период с 2007 по май 2025 г. ЦНСХБ сфор-
мировала для AGRIS около 17 тыс. библиографи-
ческих записей. Их источниками послужили более 
150 российских научных и научно-практических 
журналов сельскохозяйственной направленности. 
Количество изданий, включаемых в обработку 
AGRIS-центром в отдельные годы, варьировало от 
50 до 110, что обусловлено ограниченностью ре-
сурсов и необходимостью экспертного отбора. При 
этом около 130 журналов направляли материалы 
на протяжении не менее 3 лет подряд; из них 50 со-
трудничают с Центром более 10 лет, включая 8 из-
даний с непрерывным участием, превышающим 
15 лет. Эти показатели свидетельствуют не только 
о стабильности взаимодействия, но и о масштаб-
ном накопленном опыте в области подготовки 
и трансграничной передачи научной информации.

Структура обрабатываемого корпуса журна-
лов отражает многообразие аграрной науки в Рос-
сии. Согласно внутренней статистике AGRIS-цен-
тра за 2007–2024 гг., наибольший удельный вес 
(31 %) имеют политематические журналы, выпу-
скаемые региональными аграрными университе-
тами, научно-исследовательскими институтами 
и отраслевыми академиями (рис. 1). 

Помимо политематических, в формируемом 
ЦНСХБ сегменте AGRIS широко представлены 
издания по растениеводству, земледелию, агро-

3  Центры АГРИС – Российская Федерация. Официальный 
сайт Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции Объединенных Наций. 2025. Режим доступа: https://www.
fao.org/agris/ru/agris-hubs-russian-federation (дата обращения: 
30.06.2025).

инженерии, ветеринарии, животноводству, эко-
номике сельского хозяйства, а также журналы, 
специализирующиеся на пищевой и перерабаты-
вающей промышленности, как широкопрофиль-
ные, так и узконаправленные. Менее подробно 
освещены такие предметные области, как лесное 
хозяйство, мелиорация, гидротехника, природо-
пользование и аквакультура.

Приведенные данные свидетельствуют о том, 
что ЦНСХБ как национальный центр AGRIS обе-
спечивает разностороннее представление отече-
ственной научной продукции в сфере аграрных 
наук через курируемую ФАО информационную 
систему AGRIS.

Формирование системы взаимодействия 
с редакциями научных журналов

Формирование устойчивого механизма взаи-
модействия между AGRIS-центром и редакциями 
российских аграрных журналов стало одним из 
ключевых направлений поступательного разви-
тия проекта. Несмотря на то что ежегодно в фонд 
ЦНСХБ поступает в среднем около 400 наименова-
ний специализированных сельскохозяйственных 
изданий [8] и около 300 из них – отечественные, 
сплошная обработка даже некоторой их части 
представляется невозможной вследствие огра-
ниченности кадровых и временны́х ресурсов, 
а также низкой научной ценности ряда изданий. 
В связи с этим на раннем этапе была выработана 
стратегия селективного охвата: для включения 
в AGRIS отбирались только наиболее репрезента-
тивные и качественные журналы, а внутри каждо-
го выпуска – ограниченное, не более 40 % от обще-
го количества научных публикаций, число статей, 
прошедших первичную экспертную оценку. 

Политематические / Multidisciplinary
31%

Пищевая промышленность / Food Industry
15%

Другое / Other
16%

Растениеводство / 
Crop Production 

10%

Механизация / 
Engineering

10%

Экономика / 
Economics

8%

Ветеринария / 
Veterinary

6%

Животноводство / 
Livestock Production 

4%

Рис. 1. Тематики журналов, метаданные которых обрабатывали в AGRIS-центре ЦНСХБ
Fig. 1. Subjects of the journals, the metadata of which were processed at the AGRIS hub  
of the Central Scientific Agricultural Library

https://www.fao.org/agris/ru/agris-hubs-russian-federation
https://www.fao.org/agris/ru/agris-hubs-russian-federation
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Первостепенной задачей в 2007–2010 гг. ста-
ло формирование представительного пула жур-
налов, охватывающих все ключевые направле-
ния российской аграрной науки. Параллельно 
предпринимались усилия по информированию 
редакционного сообщества о возможностях со-
трудничества с AGRIS-центром: рассылались 
методические письма, проводились очные и за-
очные консультации, осуществлялась адресная 
работа с редакциями ведущих научных и науч-
но-практических изданий. Данная инициатива 
была направлена на формирование устойчивой 
мотивации редакторов к участию в международ-
ном информационном обмене, а также на посте-
пенное доведение качества публикаций в россий-
ских аграрных изданиях до соответствия высоким 
международным стандартам.

К началу 2010-х гг. взаимодействие приобрело 
более формализованный характер и в 2015 г. было 
закреплено в виде официального документа – Ре-
гламента оценки журналов на соответствие тре-
бованиям AGRIS. При его разработке использова-
лись критерии, известные из ряда работ  [9;  10]. 
Документ зафиксировал ключевые требования, 
определяющие допустимость включения жур-
нала в число обрабатываемых для AGRIS. К ним 
относятся, в частности, регулярность выпуска 
в течение не менее двух лет, наличие ISSN и го-
сударственной регистрации, соблюдение акаде-
мических стандартов (включая структуру статьи 
и систему внешнего рецензирования), а также 
доступность материалов на открытых интер-
нет-платформах.

Кроме того, в Регламенте прямо обозначены 
требования к статьям: содержательное соответ-
ствие тематике AGRIS, наличие полной структуры 
(введение, методы, результаты, обсуждение, за-
ключение, библиография), высокое качество на-
учного текста и корректное оформление рефера-
та и ключевых слов на двух языках. На начальном 
этапе сотрудничества каждая редакция получает 
методический пакет, включающий рекоменда-
ции по отбору и оформлению материалов. AGRIS 
не является полнотекстовой базой данных, по-
этому в ней собираются только метаданные до-
кументов, среди которых могут быть ссылки на 
полный текст статьи или выпуска журнала в це-
лом. Поданные в AGRIS-центр материалы прохо-
дят предварительную оценку, по итогам которой 
принимается решение о возможности их вклю-
чения в AGRIS либо формулируются рекоменда-
ции по доработке. Особенно жесткие требования 
предъявляются к качеству рефератов как на рус-
ском, так и на английском языке. Если у редакции 

возникают сложности, сотрудники Центра могут 
оказывать помощь в редактировании и переводе. 
В изданиях публикуются только авторские клю-
чевые слова, поэтому индексацию поступивших 
метаданных по тезаурусу AGROVOC осуществля-
ют специалисты AGRIS-центра, обеспечивая тем 
самым терминологическое единство и двуязыч-
ность записей.

Накопленный за годы опыт показал, что при 
условии регулярного консультирования редакции 
либо самостоятельно выходят на стабильный уро-
вень соответствия требованиям, либо, не обладая 
достаточным кадровым или методическим ре-
сурсом, прекращают сотрудничество.

Механизм экспертной оценки журналов
Внедрение процедуры экспертной оценки 

журналов стало ключевым этапом закрепления 
системы взаимодействия AGRIS-центра с редак-
циями и последовало за утверждением Регла-
мента оценки журналов на соответствие требо-
ваниям базы данных AGRIS. До этого момента 
включение изданий в обработку происходило 
преимущественно на основе экспертного сужде-
ния сотрудников AGRIS-центра или по инициати-
ве редакций. С 2016 г. к экспертной оценке стали 
допускаться исключительно те журналы, которые 
соответствовали базовым критериям, зафиксиро-
ванным в Регламенте.

Процедура оценки осуществляется по фор-
мализованному протоколу, содержащему спи-
сок критериев оценки как издания в целом, так 
и отдельных публикаций в нем. По результатам 
оценки составляется описание всех выявленных 
несоответствий и даются рекомендации по их 
устранению. Всего с 2016 по 2025 г. через проце-
дуру оценки прошли 57 научных и научно-прак-
тических изданий. Из них 23 журнала (40 %) были 
признаны не соответствующими или частично 
соответствующими установленным требованиям. 
Восьми изданиям было отказано по причине не-
соответствия тематике AGRIS; еще в восьми случа-
ях ключевым препятствием стало низкое качество 
оформления и структурирования статей. В  семи 
случаях наблюдалось сочетание обоих факторов.

По итогам положительной экспертной оцен-
ки 30 журналов были допущены к сотрудничеству 
с AGRIS-центром в отношении подготовки и раз-
мещения метаданных. Примечательно, что ряд 
изданий, получивших высокие баллы, в дальней-
шем по собственным причинам не стали участво-
вать в проекте. Большинство отказов по темати-
ческому критерию касалось политематических 
журналов, издаваемых вузами неаграрного про-
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филя. Это свидетельствует о важности четкого 
определения научной специализации изданий 
в соответствии с международными отраслевыми 
классификациями.

Протокол экспертной оценки не только фик-
сировал решение о включении или отклонении, 
но и служил основанием для разработки коррек-
тирующих действий со стороны редколлегий. 
Наиболее часто отмечавшимися проблемами 
были: отсутствие полного перевода метадан-
ных на английский язык (включая заголовки, 
рефераты и ключевые слова), несоответствие 
структуры и содержания реферата требованиям 
ГОСТ Р 7.0.99–2018 (ИСО 214:1976), а также не-
корректное размещение элементов статьи (на-
пример, вынос ключевых сведений за пределы 
самого материала – в конец номера). В случае 
устранения указанных недостатков редакции 
получали возможность направить материалы на 
повторную экспертизу.

Прекращение сотрудничества:  
внутренние и внешние факторы

Несмотря на выстроенную систему взаимо-
действия, сотрудничество AGRIS-центра ЦНСХБ 
с рядом редакций российских аграрных журна-
лов в отдельных случаях было приостановлено 
или полностью прекращено. Причины такого 
разрыва были разнородными, и одной из них яв-
лялась ограниченность ресурсной базы самого 
AGRIS-центра, не позволяющая полноценно об-
рабатывать материалы изданий без участия ред-
коллегий. В условиях необходимости приорити-
зации это приводило к постепенному выбыванию 
из обработки журналов, с которыми отсутствовал 
устойчивый канал коммуникации.

Дополнительными факторами отказа от со-
трудничества становились прекращение выхода 
издания, его реорганизация, переход прав соб-
ственности, финансовая нестабильность изда-
теля или увольнение сотрудника, выступавшего 
ключевым связующим звеном между журналом 
и AGRIS-центром. Таким образом, в ряде случаев 
сотрудничество прекращалось вследствие изме-
нений в организационной структуре редакций.

Значительное влияние на динамику взаимо-
действия оказала и технологическая трансфор-
мация глобальных систем сбора метаданных. 
С 2020 г. в AGRIS была внедрена автоматизиро-
ванная технология агрегации по протоколу Open 
Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting 
(OAI-PMH), что закономерно привело к появле-
нию случаев дублирования записей: метаданные 
ряда российских журналов начали одновременно 

поступать из политематической базы Directory 
of Open Access Journals (DOAJ) и напрямую из 
AGRIS-центра. При этом из DOAJ извлекалась 
исключительно англоязычная часть метаданных 
в виде, опубликованном в журнале, без допол-
нительной лингвистической обработки и индек-
сирования по тезаурусу AGROVOC. Несмотря на 
признание более высокого качества записей, под-
готовленных в ЦНСХБ, команда поддержки AGRIS 
продолжила сбор из DOAJ, в связи с чем AGRIS-
центр был вынужден отказаться от параллельной 
обработки этих журналов. Следствием стало то, 
что информация о ряде российских публикаций 
в AGRIS оказалась представлена без русскоязыч-
ного компонента и без указания их географиче-
ского происхождения, поскольку в системе стра-
ной – источником таких записей числится страна 
регистрации DOAJ Швеция.

Отчасти ограничивающим фактором для со-
трудничества выступала сама модель селектив-
ной обработки данных. Поскольку AGRIS-центр 
не располагает возможностью индексировать 
номер целиком, в обработку включаются мета-
данные лишь нескольких статей, отобранных по 
критерию научной значимости и соответствия 
требованиям. Некоторыми редакциями это вос-
принималось как ограничение, снижающее пре-
стиж участия. По мере профессионального ро-
ста части редакций и накопления компетенций 
в  области метаданных и англоязычного сопро-
вождения, ряд изданий самостоятельно иниции-
ровал выход из проекта, ориентируясь на прямое 
включение в международные индексы, такие как 
Scopus. Тем не менее подавляющее большинство 
случаев прекращения взаимодействия (25 жур-
налов) не сопровождалось формальным отказом 
и объяснением причин, что может указывать на 
латентные барьеры – недостаток кадровых ресур-
сов или снижение мотивации.

Типичные ошибки при составлении рефератов: 
наблюдения и рекомендации

Анализ метаданных, поступающих в AGRIS-
центр в рамках подготовки записей для между-
народной базы AGRIS, позволил выявить устой-
чивый набор ошибок, допускаемых авторами при 
составлении рефератов на русском языке. Эти 
ошибки, как правило, имеют системный характер 
и затрудняют адекватное представление научно-
го содержания статьи в международной инфор-
мационной среде.

Одной из наиболее распространенных прак-
тик является механическое дублирование анно-
тационного подхода: авторы ограничиваются 
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общими формулировками о тематике статьи, не 
раскрывая структуру работы, не конкретизируя 
методологическую базу и не приводя эмпириче-
ские или расчетные данные. В подобных случа-
ях реферат перестает выполнять свою ключевую 
функцию – давать краткое, но содержательное 
представление о сути исследования, его результа-
тах и научной значимости.

Часто наблюдается и формальное следование 
структуре статьи, однако при этом нарушает-
ся пропорциональность разделов внутри само-
го реферата: чрезмерное внимание уделяется 
вводной части, в то время как описание мето-
дики, результатов и выводов остается фрагмен-
тарным или отсутствует вовсе. Авторы нередко 
включают в реферат материал, характерный для 
введения, например обоснование актуальности 
или обзор литературы, при этом игнорируя клю-
чевые сведения о ходе исследования и его науч-
ных итогах.

Существенные затруднения вызывает пред-
ставление количественных данных: они либо во-
все отсутствуют, либо приводятся без контекста, 
интерпретации и референсных значений. В ряде 
случаев используется стилистика, перегруженная 
громоздкими конструкциями, терминологиче-
скими повторами и неоправданно сложной син-
таксической организацией. Такая наукообраз-
ность снижает читабельность текста и затрудняет 
его восприятие [11], причем не только для пере-
водчиков, но и для пользователей базы данных, 
в том числе русскоязычных.

На практике распространен также механи-
ческий перенос фрагментов текста из основного 
тела статьи без их адаптации к жанру реферата. 
В результате появляются повторы, нарушается 
логика изложения, утрачивается целостность вы-
сказывания. Помимо этого, в рефератах нередко 
содержатся сведения, не обладающие высокой 
информативной ценностью: общеизвестные 
утверждения, ссылки на литературу, сокращения 
и аббревиатуры без расшифровки, а также второ-
степенные технические детали.

Проведенный анализ подтвердил, что большая 
часть указанных проблем возникает вследствие 
формального отношения к составлению рефе-
рата и незнания требований ГОСТ Р 7.0.99–2018. 
Основная рекомендация для авторов – системное 
изучение положений стандарта и адаптация его 
требований с учетом специфики сельскохозяй-
ственной тематики. Подробное разъяснение по 
применению ГОСТа в данной предметной обла-
сти было ранее приведено в специализированной 
публикации [12].

Типичные ошибки при переводе метаданных 
на английский язык: лингвистические 
и терминологические аспекты

Перевод метаданных на английский язык – 
ключевой компонент международной научной 
коммуникации, от которого во многом зави-
сит представление мирового сообщества о раз-
витии российской аграрной науки. В условиях 
глобального индексирования и повсеместного 
применения автоматических агрегаторов важ-
но учитывать, что опубликованные в Интернете 
материалы, включая рефераты и ключевые слова, 
могут быть автоматически проиндексированы 
без участия или даже уведомления авторов и ре-
дакций. Это накладывает особую ответственность 
на редакции и авторов: каждый научный текст на 
русском языке должен быть качественно напи-
санным и иметь грамотные англоязычные мета-
данные, полностью соответствующие оригиналу 
по содержанию. Это позволяет не владеющему 
русским языком читателю получить представле-
ние о статье, не обращаясь к полному тексту [13].

Особую роль в этом контексте играет загла-
вие статьи, поскольку именно оно выступает ее 
основным идентификатором в большинстве меж-
дународных баз данных. Оптимальная модель 
англоязычного названия научной статьи пред-
полагает логическую структуру из двух частей: 
тематического ядра и уточняющего компонента, 
разделенных двоеточием [14]. Однако на практи-
ке такая модель применяется нечасто, что, в  со-
вокупности с другими нарушениями, снижает 
индексируемость и точность тематической атри-
буции публикаций.

Анализ англоязычных метаданных, сопрово-
ждающих статьи российских аграрных журналов, 
показывает, что качество перевода зачастую не со-
ответствует академическим стандартам. Пробле-
мы возникают как на уровне лексики и граммати-
ки, так и в части терминологической точности. Во 
многих случаях наблюдается формальный подход: 
перевод выполняется либо автоматически, либо 
непрофильными специалистами, не обладающи-
ми достаточной компетенцией ни в предметной 
области, ни в академическом английском.

Среди наиболее типичных ошибок следует 
выделить буквальный перенос синтаксической 
структуры оригинального предложения, что на-
рушает грамматические нормы английского 
языка и снижает читаемость текста. Еще одной 
частой проблемой является перевод слов, а не 
смыслов: передача значений осуществляется без 
учета контекста, что приводит к терминологиче-
ским искажениям. Особенно уязвимыми в этом 
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отношении оказываются тексты, насыщенные 
предметной терминологией: переводчики, не 
обладающие аграрной специализацией, склонны 
полагаться на ближайшие лексические аналоги, 
нередко игнорируя различия в функциональной 
нагрузке терминов.

Выраженные затруднения наблюдаются при 
работе с омонимами, «ложными друзьями пере-
водчика» и лексическими аналогами, различаю-
щимися по стилю и предметной применимости. 
Ниже приведены примеры лексических единиц, 
наиболее часто вызывающих ошибки при перево-
де с русского на английский язык в текстах сель-
скохозяйственной тематики:

1. Доза: английское слово dose чаще ассоции- 
руется с токсическими агентами (например, lethal 
dose), в то время как в агрономическом контек-
сте предпочтительны нейтральные варианты 
application rate или norm.

2. Контроль: control в английском – означает 
«сдерживание» или «подавление», особенно в кон-
тексте борьбы с болезнями и вредителями (disease 
control, pest control). Для обозначения контрольного 
участка или группы целесообразно использовать 
reference plot, reference sample, reference group.

3. Масса: термин mass употребляется редко 
и не охватывает всей семантики русскоязычного 
аналога. В зависимости от контекста корректнее 
использовать weight (вес), matter (вещество), paste 
(пастообразная масса).

4. Продуктивность: в отношении биологи-
ческих объектов предпочтителен термин perfor-
mance, тогда как productivity актуален преимуще-
ственно в экономическом контексте.

5. Восстановление: в зависимости от кон-
текста могут использоваться regeneration (для 
растительности), recovery (в технике), recuperation 
(применительно к энергоресурсам), reforestation 
(в лесном хозяйстве), reconstruction (в экономике), 
reduction (в химических процессах).

6. Пар: недопустима подстановка steam вме-
сто fallow – только последний относится к агро-
технической практике (например, bare fallow, 
green fallow).

7. Сорт: в зависимости от предмета следует 
различать variety или cultivar (для сельскохозяй-
ственных культур), grade (для товарной класси-
фикации), type / kind (для обозначения видовых 
различий).

Представленные примеры подчеркивают не-
обходимость контекстуальной чувствительности 
при выборе лексических средств и недопустимость 
автоматизированного или шаблонного подхода. 
Как показала практика, наиболее надежным реше-

нием остается привлечение специалистов с двой-
ной компетенцией – в лингвистике и  в  предмет-
ной области. Более подробный анализ специфики 
перевода текстов аграрной тематики, перечень 
типичных переводческих ошибок и методические 
рекомендации по подготовке англоязычных мета-
данных в сельскохозяйственной сфере приведены 
в ранее опубликованных работах [15; 16].

Автоматизация сбора метаданных в AGRIS:  
возможности, риски и вызовы  
для национальных поставщиков

Несмотря на то что система AGRIS официально 
продолжает поддерживать прием вручную подго-
товленных метаданных от национальных и инсти-
туциональных партнеров, вектор ее развития все 
более отчетливо смещается в сторону автомати-
зированного сбора данных. Применение протоко-
ла OAI-PMH позволяет организовать регулярный 
сбор информации из открытых интернет-источни-
ков с высокой степенью автоматизации, включая 
возможность интеграции алгоритмов машинного 
обучения и искусственного интеллекта для пер-
вичной фильтрации и обработки. Обоснованность 
выбора именно этого протокола подтверждена его 
эффективным использованием в ряде крупных 
международных проектов [17]. 

Безусловным преимуществом такой модели 
является масштабируемость: автоматический 
сбор метаданных позволяет охватывать значи-
тельно больший массив публикаций при мини-
мальных затратах времени и ресурсов. Однако 
эта же технологическая трансформация порож-
дает ряд системных ограничений, прежде всего 
связанных с качеством получаемых записей. В от-
личие от записей, подготовленных вручную, авто-
матически собранные метаданные, как правило, 
содержат только те элементы, которые опубли-
кованы на сайте журнала, то есть в неизменном 
виде, без редакторской обработки и лексико-се-
мантического согласования с международными 
стандартами.

Особенно выраженные различия наблюда-
ются в области индексирования: при автомати-
ческой обработке в AGRIS попадают только ав-
торские ключевые слова, тогда как при ручной 
доработке метаданные дополняются терминами 
из тезауруса AGROVOC, что существенно повы-
шает точность тематического поиска и релевант-
ность выдачи [18]. Кроме того, автоматические 
алгоритмы не способны в полной мере обеспе-
чить тематическую селекцию: в случае с полите-
матическими журналами возможно включение 
публикаций, не относящихся к приоритетной для 
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AGRIS сельскохозяйственной направленности. 
Это снижает качество информационного массива 
и нарушает профильность базы данных.

Дополнительную проблему составляет прин-
цип привязки источников по юрисдикции агре-
гатора. В частности, автоматическое поступление 
метаданных из DOAJ приводит к тому, что публи-
кации российских авторов индексируются в си-
стеме AGRIS с некорректным указанием страны 
происхождения, а в ряде случаев даже без русско-
язычных элементов. Такой подход искажает ре-
презентацию национальной научной продукции 
в международном контексте и снижает иденти-
фицируемость российской аграрной науки.

В сложившихся условиях редакциям отече-
ственных журналов, материалы которых автома-
тически собираются через DOAJ, целесообразно 
инициировать обращение в техническую под-
держку AGRIS с просьбой о прекращении автома-
тического сбора метаданных их издания из этого 
источника. Это позволит использовать возмож-
ности ручной доработки метаданных с соблюде-
нием всех требований к полноте, точности и под-
держанию двуязычного формата записи, а также 
сохранить связку публикации с национальной 
принадлежностью.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные результаты позволяют по-ново-

му взглянуть на роль национального AGRIS-цен-
тра как медиатора между российской аграрной 
наукой и глобальной информационной инфра-
структурой. В течение почти двух десятилетий 
функционирования Центра удалось не толь-
ко сформировать устойчивую практику отбора 
и  подготовки метаданных для международной 
базы, но и выстроить устоявшиеся механизмы, 
способствующие постепенной стандартизации 
редакционной и переводческой практики в рос-
сийских научных журналах аграрного профиля. 
В  этом контексте AGRIS-центр выступает в  пер-
вую очередь как агент повышения публикацион-
ной культуры и трансформации редакционной 
политики [19; 20] и лишь во вторую – как тех-
нический агрегатор информации. Важно также 
отметить, что организационно-методическое 
сопровождение со стороны AGRIS-центра, а так-
же непосредственное размещение материалов 
в системе AGRIS осуществляются для редакций на 
безвозмездной основе.

Ряд примеров подтверждает тезис, что целе-
направленная работа по продвижению журна-
ла через международные базы повышает общее 
качество издания [21–23]. Формирование мета-

данных в виде, пригодном для экспорта в меж-
дународные информационно-аналитические си-
стемы, стало стандартом современного научного 
издания [24]. Анализ свидетельствует, что участие 
в системе AGRIS оказывает значимое дисципли-
нирующее воздействие на редакции: стимулиру-
ет структурирование статей, улучшение качества 
рефератов, формирование навыков двуязычного 
оформления публикаций. Более того, выстроен-
ная система экспертной оценки и методической 
поддержки позволяет редакциям получать обрат-
ную связь, соотносимую по формату с процедура-
ми, применяемыми при международной индекса-
ции (например, в Scopus или Web of Science) [25]. 
Таким образом, AGRIS-центр выполняет функ-
ции, близкие к функциям национального центра 
научной квалификации в сфере публикационной 
практики.

В то же время выявленные ограничения сви-
детельствуют о неравномерности эффекта: значи-
тельная часть редакций, не обладающих достаточ-
ным кадровым или лингвистическим ресурсом, не 
может поддерживать устойчивое качество пред-
ставляемых материалов и со временем прекраща-
ет сотрудничество. Это подчеркивает необходи-
мость системных мер по подготовке специалистов, 
обладающих компетенциями на стыке предмет-
ной области, академического письма и  научного 
перевода [26; 27].

Особого внимания заслуживают проблемы, 
выявленные при анализе переводов метаданных. 
Они носят не случайный, а закономерный харак-
тер, как было ранее показано и в работах [28; 29], 
и отражают отсутствие устоявшейся школы пере-
водческой экспертизы в аграрной научной сфере. 
Большинство типичных ошибок (калькирующие 
переводы, терминологические искажения) ука-
зывают на недостаточную подготовленность как 
редакционных команд, так и авторов. Слабое 
знание английского языка специалистами в об-
ласти сельскохозяйственных наук по сравнению 
с представителями других научных направлений 
выявлено и в опросе ВШЭ, проведенном в 2018 г.4 
В  условиях англоязычного доминирования в на-
укометрических системах подобная ситуация 
представляет собой существенное препятствие 
для международной видимости российской 
аграрной науки. Формирование корпуса перевод-
ческих решений и методических рекомендаций, 

4  Знание иностранных языков российскими учеными. 
Новости. Институт статистических исследований и экономики 
знаний. Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики». 2018. Режим доступа: https://issek.hse.
ru/news/226574939.html (дата обращения: 30.06.2025).

https://issek.hse.ru/news/226574939.html
https://issek.hse.ru/news/226574939.html
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проведенное в процессе работы AGRIS-центра, 
следует рассматривать как важный шаг к преодо-
лению данного барьера.

Наконец, рассмотренные технологические из-
менения ставят перед системой новые вызовы. 
С одной стороны, преимущества автоматизации 
очевидны: она повышает охват, снижает издерж-
ки и ускоряет обработку [30; 31], с другой – ниве-
лирует такие критически важные параметры, как 
полнота, терминологическая точность, указание 
страны происхождения и языковая представлен-
ность. Эта специфика особенно критична для 
стран, чья научная продукция нуждается в под-
держке на международной арене. В данном кон-
тексте сохранение элементов ручной доработки 
метаданных остается залогом точного и репре-
зентативного включения российских публикаций 
в глобальные информационные потоки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Международная база AGRIS остается одним из 

ключевых инструментов интеграции результатов 
аграрной науки в глобальное научное простран-
ство, обеспечивая двустороннюю коммуникацию: 
с одной стороны, она дает российским исследова-
телям возможность представить свои работы меж-
дународному сообществу, с другой – служит источ-
ником актуальной информации для собственных 
исследований. Создание и функционирование 
национального AGRIS-центра в ЦНСХБ стало важ-
ным шагом на пути системной репрезентации 
российской научной продукции за рубежом.

Выстроенная модель взаимодействия с ред-
коллегиями, включающая отбор качественных 
статей, методическую поддержку и экспертную 
оценку, способствовала постепенному приве-
дению российских аграрных изданий в соответ-
ствие с международными требованиями. Суще-
ственные улучшения отмечены в оформлении 
метаданных, особенно рефератов: они стали бо-
лее информативными, структурно выверенными 
и содержательно точными. Прогресс также зафик-
сирован в области перевода: англоязычные вер-
сии метаданных стали ближе к профессиональ-
ному академическому стандарту. Вместе с тем 
сохраняются серьезные вызовы, связанные с обе-
спечением лексико-семантической точности пе-

реводов и единообразием терминологии, особен-
но в условиях отсутствия устоявшейся системы 
подготовки специалистов, способных работать на 
стыке аграрной тематики и научной лингвистики.

Особую актуальность приобретают проблемы, 
связанные с автоматизацией процессов сбора 
метаданных. Несмотря на технологическую эф-
фективность автоматического сбора метаданных, 
его применение сопряжено с рисками снижения 
точности индексирования, потери информации 
о географическом происхождении публикаций 
и нарушения профильности базы данных. В этих 
условиях сохранение ручной подготовки крити-
чески важных элементов метаданных (названий, 
рефератов, ключевых слов) представляется не 
только обоснованным, но и необходимым.

Ограничения исследования связаны прежде 
всего с характером эмпирической базы: в ка-
честве материала были использованы научные 
и  научно-практические журналы, поступающие 
в фонд ЦНСХБ, издатели или редакции которых 
сотрудничают с AGRIS-центром. Это обусловило 
определенную избирательность наблюдений и не 
позволяет экстраполировать выводы на все поле 
российских аграрных изданий. Кроме того, оцен-
ка качества метаданных и переводов проводилась 
преимущественно на основе экспертного анализа, 
что делает возможным элемент субъективности 
в интерпретации результатов. В исследовании не 
проводилось сопоставление уровня представле-
ния российских журналов в AGRIS с аналогичны-
ми показателями других стран, что ограничивает 
международную сравнительную перспективу.

В перспективе целесообразным видится раз-
витие гибридных моделей подготовки метадан-
ных, сочетающих автоматизированную загруз-
ку базовых сведений с экспертной редактурой 
и профессиональным переводом ключевых ком-
понентов. На основе анализа типичных ошибок 
и международных практик необходимо разрабо-
тать национальные рекомендации по двуязычно-
му оформлению аграрных публикаций. Усиление 
координационной и обучающей роли AGRIS-цен-
тра в этих процессах представляется ключевым 
условием сохранения конкурентоспособности 
российских изданий в условиях трансформации 
глобальных информационных потоков.
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Резюме. В условиях глобализации науки и растущей конкуренции за внимание международной ау-
дитории качественный научный перевод становится неотъемлемой частью эффективной акаде-
мической коммуникации. В статье подчеркивается роль английского языка как основного средства 
международного научного общения и анализируется влияние точного и стилистически выверенно-
го перевода на восприятие статьи, ее видимость в научных базах данных и цитируемость. Особое 
внимание уделяется отличию научного перевода от литературного и технического, а также типич-
ным ошибкам, возникающим при использовании автоматизированных систем перевода. На осно-
ве реальных примеров показано, как неточности в переводе заглавий, аннотаций, ключевых слов 
и подписей к графическим элементам статей могут снижать научную значимость публикации и за-
труднять ее индексирование. Отдельная часть посвящена работе с научной терминологией в различ-
ных областях знания. Подчеркивается важность не буквального, а контекстуально точного перево-
да с подбором адекватных английских эквивалентов, понятных международному академическому 
сообществу. В заключительной части рассматриваются стилистические особенности англоязычного 
научного дискурса, такие как предпочтение активного залога, компактной структуры и смысловой 
точности формулировок, и их влияние на восприятие текста редакторами и рецензентами.
Ключевые слова: научный перевод, академическое письмо, терминологическая точность, англоязыч-
ная публикация, стилистические ошибки, машинный перевод, научная коммуникация
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Scientific translation as a factor of publication quality and visibility
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Abstract. In today’s global scientific landscape, where competition for the attention of the international 
research community continues to grow, high-quality scientific translation plays a vital role in effective 
scholarly communication. This article highlights the importance of English as the primary language of 
international academic exchange and explores how accurate, well-structured, and stylistically appropriate 
translation influences the perception, discoverability, and citation of research articles. The discussion 
focuses on key differences between scientific translation and other types – such as literary or technical – 
and outlines common mistakes often caused by reliance on automated translation tools. Drawing on real-
world examples, the article illustrates how inaccuracies in translating titles, abstracts, keywords, and figure 
captions can diminish the academic value of a publication and hinder its indexing in major databases. 
Particular attention is given to working with terminology across different fields of study, emphasizing 
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the need for contextually appropriate English equivalents that clearly and naturally convey the author’s 
intended meaning to an international readership. The final section discusses stylistic conventions of 
English-language academic writing – such as the preference for active voice, concise phrasing, and 
terminological precision – and their impact on how a text is evaluated by editors and reviewers.
Keywords: scientific translation, academic writing, terminological accuracy, English-language publication, 
stylistic errors, machine translation, scholarly communication
For citation: Artsishevskaya A. N. Scientific translation as a factor of publication quality and visibility. 
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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия английский язык 

окончательно утвердился в роли основного сред-
ства научной коммуникации, выполняя функции 
универсального медиатора между академиче-
скими сообществами разных стран. По оценкам 
исследователей, более 90 % публикаций в меж-
дународных научных журналах выходят на ан-
глийском языке, причем значительная их часть 
написана авторами, для которых он не является 
родным [1]. Такая языковая асимметрия создает 
как новые возможности (расширение научной 
видимости, повышение цитируемости, участие 
в глобальных проектах), так и серьезные вызовы, 
особенно на этапе подготовки и представления 
рукописей к международной публикации.

Публикации на английском языке, как показы-
вают метаанализы, в среднем цитируются в  два-
три раза чаще, чем статьи на других языках  [2], 
и именно они индексируются в таких ключевых ба-
зах данных, как Scopus и Web of Science. Одним из 
условий включения журнала в эти базы данных яв-
ляется доступность научного содержания для меж-
дународной аудитории, что предполагает наличие 
англоязычных аннотаций, ключевых слов и в ряде 
случаев полных текстов [3]. Согласно рекоменда-
циям экспертов, подготовка статей по академи-
ческим стандартам, включая терминологическую 
точность, структурированное изложение и соот-
ветствие метаданным, необходима для повышения 
доступности и видимости публикаций в междуна-
родных наукометрических базах данных [4].

Несмотря на растущее внимание к вопро-
сам международной академической коммуни-
кации, роль научного перевода как инструмента 
повышения индексируемости и цитируемости 
остается недостаточно изученной в прикладном 
аспекте. В  отличие от предыдущих работ, сосре-
доточенных преимущественно на лингвистиче-
ских аспектах перевода, данное исследование 
рассматривает его качество через призму крите-
риев, критически важных для наукометрических 
показателей, – терминологической точности, сти-

листической адекватности и соответствия стан-
дартам индексируемых публикаций. Большин-
ство существующих исследований фокусируются 
на проблемах лингвистической эквивалентно-
сти, не затрагивая влияние терминологических 
и стилистических решений на восприятие науч-
ного текста и его видимость в англоязычных по-
исковых системах. Так, К. Хайленд (K. Hyland)  [1] 
и C. Монтгомери (S. Montgomery) [3] подчеркива-
ют важность жанровой согласованности, струк-
турной предсказуемости и стилистической од-
нородности научного письма, однако оставляют 
без внимания ответ на вопрос, как конкретные 
ошибки перевода (например, неточность и не-
согласованность терминологии, стилистическое 
калькирование, некорректные заголовки) влияют 
на видимость научных статей. Работы У. Аммон 
(U. Ammon) [2] и Дж. Флауэрдью (J. Flowerdew) [5] 
указывают на сохраняющуюся языковую асимме-
трию, однако не дают авторам четких приклад-
ных решений для подготовки качественного на-
учного текста на английском языке.

Цель настоящей статьи – проанализировать 
ключевые особенности научного перевода как 
инструмента повышения качества и видимости 
научных публикаций. В фокусе исследования – 
влияние терминологических и стилистических 
решений, принимаемых при подготовке англоя-
зычных научных текстов, на восприятие, индек-
сируемость и цитируемость публикаций.

В рамках статьи рассматриваются следующие 
исследовательские вопросы:

1. Чем научный перевод отличается от техни-
ческого и литературного с точки зрения требова-
ний к жанру, структуре и стилистике?

2. Какие типичные ошибки возникают при пе-
реводе заглавий статей, аннотаций и ключевых 
слов и как они влияют на видимость публикации 
в индексируемых базах данных?

3. Как контекстуально неадекватные термины 
могут искажать интерпретацию научного текста 
и препятствовать его попаданию в релевантную 
выборку?

https://doi.org/10.24069/SEP-25-30
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4. Какие стилистические особенности англо-
язычного научного дискурса наиболее значимы 
при переводе и адаптации текстов?

В статье анализируются практические кейсы 
и примеры типичных ошибок перевода, выявлен-
ных при подготовке англоязычных версий статей 
для рецензируемых журналов, а также предлага-
ются рекомендации по улучшению качества пе-
ревода с учетом жанровых и терминологических 
требований англоязычного академического пись-
ма. Особое внимание уделяется стилистическим 
особенностям оформления заголовков, аннота-
ций и ключевых слов, влияющим на индексируе-
мость и видимость публикаций в международных 
базах данных.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Английский язык стал основным средством 

международной научной коммуникации во вто-
рой половине XX в. По оценкам К. Хайленд [1], бо-
лее 90 % статей в ведущих научных журналах пу-
бликуются на английском языке. В свою очередь, 
У. Аммон [2] подчеркивает, что английский язык 
выполняет не только функцию lingua franca науки, 
но и служит инструментом академической леги-
тимации и глобального признания. Однако рас-
пространение английского языка как языка науки 
сопровождается ростом языкового неравенства 
между теми авторами, для которых он является 
родным, и теми, кто использует его как иностран-
ный (L2-авторы).

Многочисленные исследования подтвержда-
ют, что L2-авторы сталкиваются с различными 
препятствиями на всех этапах публикационного 
процесса – от подготовки рукописи и ее перевода 
до рецензирования и цитирования. Так, в работе 
Дж. Флауэрдью [5] показано, что авторы, для ко-
торых английский не является родным, сталки-
ваются с трудностями не только на уровне грам-
матики, но и при соблюдении жанровых норм, 
логики изложения и стилистических требова-
ний англоязычного научного письма. Эти выво-
ды подтверждаются исследованием Т. М. Лиллис 
и  М. Дж. Карри (T. M.  Lillis & M. J. Curry) [6], ос-
нованным на анализе публикационных практик 
ученых из Центральной и Южной Европы. Авторы 
отмечают, что стремление соответствовать рито-
рическим стандартам международных журналов 
требует от L2-авторов значительных усилий, ко-
торые нередко превышают их языковые и акаде-
мические возможности [6]. Ряд исследователей 
подчеркивают, что рукописи авторов, пишущих 
на английском как иностранном языке, зачастую 
оцениваются не по содержательному вкладу, а по 

качеству изложения. Для таких авторов публи-
кационный процесс становится более сложным, 
поскольку им требуется профессиональная язы-
ковая поддержка [7–9]. 

Отдельное внимание в исследованиях послед-
них лет уделяется использованию автоматиче-
ских систем перевода в академическом контек-
сте. Так, Л. Боукер и Х. Буйтраго Сиро (L. Bowker & 
J. Buitrago Ciro) [10] подчеркивают, что, несмотря 
на широкое распространение таких инструмен-
тов, они часто выдают формально корректные, 
но риторически и жанрово неадекватные тексты. 
Это мнение разделяет М. Олохан (M. Olohan) [11], 
отмечая, что редакторы научных журналов регу-
лярно сталкиваются с рукописями, написанными 
с использованием машинного перевода, которые 
при внешней грамматической правильности де-
монстрируют нарушения риторической логики 
и жанровой целостности. Несмотря на то что веду-
щие издательства (Springer Nature, Elsevier)1 реко-
мендуют уделять пристальное внимание идиома-
тической точности и корректному использованию 
дисциплинарно-специфической терминологии 
публикаций, особенно в метаданных, большин-
ство журналов не предлагает авторам поддержку 
в  вопросах перевода, возлагая всю ответствен-
ность за качество текста исключительно на иссле-
дователей [12]. Это усиливает неравенство между 
авторами уже на этапе подготовки статьи.

Вопрос качества перевода напрямую связан 
с типичными ошибками, которые влияют на субъ-
ективное восприятие качества научной работы. 
В  исследовании Н. Медведевой [13] выделены 
четыре распространенных типа переводческих 
ошибок: семантические ошибки (неверный вы-
бор значения многозначных слов), терминоло-
гическая несогласованность, лексические неточ-
ности и нарушения грамматических норм. Хотя 
это исследование касается подготовки переводов 
студентами, его выводы в равной степени приме-
нимы и к научным публикациям: даже при доста-
точной языковой подготовке смысл текста может 
быть искажен, а логика изложения нарушена. Ре-
зультаты другого исследования показывают, что 
такие ошибки увеличивают когнитивную нагруз-
ку на читателя: понимание текста требует бо́ль-
ших усилий, особенно у носителей языка [14]. Хотя 
работа не посвящена научным публикациям на-
прямую, она демонстрирует, как лингвистические 

1  Springer Nature. English Language Editing Services. Avai- 
lable from: https://authorservices.springernature.com/language-
editing/ (accessed: 27.05.2025); Elsevier. Language Editing Servi- 
ces. Available from:  https://webshop.elsevier.com/language-editing/ 
(accessed: 27.05.2025).
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неточности могут осложнять восприятие текста 
рецензентами и редакторами. Об этом же говорят 
данные исследований [15, 16], согласно которым 
семантические и структурные ошибки существен-
но повышают нагрузку на редакторов и негативно 
влияют на восприятие научного текста.

На сегодняшний день отсутствует достаточное 
количество эмпирических данных, позволяющих 
однозначно связать переводческие ошибки с от-
клонением рукописей на этапе рецензирования 
или со снижением уровня индексируемости и ци-
тируемости. Однако совокупность имеющихся 
наблюдений позволяет утверждать, что перевод 
как часть редакционной практики оказывает пря-
мое влияние на публикационную судьбу научной 
статьи и должен рассматриваться как важнейший 
фактор академического успеха.

Несмотря на растущий интерес к вопросам 
научного перевода, до сих пор недостаточно из-
учено, каким образом переводческие решения 
влияют на наукометрические показатели публи-
каций. Особенно заметен дефицит эмпирических 
данных, позволяющих оценить влияние терми-
нологической и стилистической составляющих 
перевода на точность индексирования и последу-
ющую цитируемость научных работ. Этот пробел 
и определяет актуальность настоящего исследо-
вания, направленного на выявление конкретных 
механизмов влияния качества перевода на акаде-
мическую видимость публикаций.

ТИПОЛОГИЯ ПЕРЕВОДА  
И ОСОБЕННОСТИ НАУЧНОГО ПЕРЕВОДА

Современные исследования все чаще рассма-
тривают научный перевод как специализирован-
ную форму академической медиации, которая 
требует гораздо больше, чем просто знание языка. 
Успешный перевод научного текста – это прежде 
всего воспроизведение научного знания в другой 
языковой системе с соблюдением норм академи-
ческого дискурса. Как подчеркивают Дж. Сагер 
с соавт. (J. C. Sager et al.) [17], научный перевод вы-
ходит за рамки лексической точности и  требует 
учета жанровых структур, логики аргументации 
и   коммуникативных задач, присущих конкрет-
ной дисциплине. Это делает его существенно от-
личным от других видов перевода, таких как тех-
нический или художественный.

Так, в техническом переводе основное внима-
ние уделяется функциональной ясности и переда-
че конкретных параметров [18], однако в научной 
статье та же информация должна быть интегри-
рована в связный текст и подана в соответствии 
с риторикой академического письма, требующей 

использования полного предложения, глаголов 
академического регистра (exhibited, presented 
with) и соответствующего синтаксиса. 

Пример 1
Оригинал: Толщина стенки трубопровода – 4 мм.
Технический перевод: Pipeline wall thickness: 4 mm.
Научный перевод: The pipeline wall thickness was 4 mm.

Пример 2
Оригинал: Температура тела – 38,5 °C.
Технический перевод: Body temperature: 38.5 °C.
Научный перевод: The patient exhibited a body tempera-
ture of 38.5 °C.

Художественный перевод допускает интер-
претации, стилистические вариации и даже 
трансформацию исходного текста ради создания 
художественного впечатления [19]. В научном пе-
реводе такой подход считается неприемлемым, 
поскольку нарушает требование однозначности. 

Пример
Оригинал: Ее глаза бегали по строчкам.
Художественный перевод: She scanned the text, her eyes 
dancing from word to word.
Научный перевод: Eye movements were recorded using 
a high-resolution camera.

Таким образом, научный перевод не ограни-
чивается заменой слов, а требует реконфигурации 
текста в соответствии с нормами академическо-
го жанра. Терминологическая точность при этом 
должна сочетаться с жанровой и стилистической 
согласованностью, обеспечивающей соответствие 
ожиданиям целевой аудитории [20]. Кроме того, 
научный перевод предполагает дисциплинарную 
адаптацию: переводчик должен не только пони-
мать исходный текст, но и обладать знаниями 
в соответствующей области, чтобы корректно пе-
редать научное содержание на другом языке [21]. 
Исследователи также отмечают, что перевод на-
учных текстов часто требует перестройки аргу-
ментации, переработки логики изложения и даже 
изменения структуры параграфов, чтобы текст 
соответствовал ожиданиям англоязычного науч-
ного сообщества [20–23].

Особое значение в научном переводе име-
ет корректное оформление ключевых элементов 
статьи – названия, аннотации и ключевых слов, 
так как именно они часто определяют, насколь-
ко легко текст индексируется и воспринимается 
в международных базах данных [24].

С точки зрения переводоведения, научный 
перевод – это не просто техническая операция, 
а интеллектуальный и коммуникативный про-
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цесс, в котором точность содержания сочета-
ется с соблюдением риторических и жанровых 
норм целевой научной культуры. Его конечная 
цель – обеспечить не только языковую точность, 
но и риторическую приемлемость, необходимую 
для успешной публикации и восприятия текста 
в международной научной среде [21].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Методология исследования
Настоящая статья носит обзорно-аналити-

ческий характер и основана на принципах каче-
ственного контент-анализа типичных наруше-
ний, возникающих при переводе научных текстов 
с русского языка на английский. В фокусе рассмо-
трения – стилистические, терминологические 
и  жанровые особенности англоязычных версий 
научных статей российских авторов. 

Источники и материалы анализа
Материалом для анализа послужили:
1) англоязычные версии научных статей, под-

готовленные российскими авторами в период 
с 2021 по 2024 г.;

2) собственная база примеров переводов, со-
бранная автором в рамках редакторской практи-
ки (около 350 заглавий, 270 англоязычных анно-
таций, более 300 ключевых слов);

3) рекомендации ведущих издательств (Sprin- 
ger, Elsevier);

4) корпус типичных ошибок, описанных в ис-
следованиях по академическому письму и науч-
ному переводу, включая работы:

– К. Хайленд [1] – о жанровых нормах и стили-
стике научного текста;

– C. Монтгомери [3] – о требованиях к струк-
туре и логике изложения;

– Т. М. Лиллис, М. Дж. Карри [6] – о барьерах, 
с которыми сталкиваются L2-авторы;

– Н. Медведевой [13] – о классификации пере-
водческих ошибок в академических текстах.

Для иллюстрации отдельных ошибок исполь-
зованы реальные примеры, при необходимости 
анонимизированные и стилистически адаптиро-
ванные.

Критерии отбора примеров
Примеры включались в анализ по следующим 

критериям:
1) наличие признаков переводческого вмеша-

тельства в тексте (лексические и синтаксические 
кальки, дословные конструкции);

2) несоответствие терминологии, принятой 
в англоязычной научной литературе;

3) жанровые, стилистические, лексические 
и терминологические нарушения, влияющие на 
интерпретируемость или индексируемость пу-
бликации. 

Анализ данных
Анализ проводился по следующим направле-

ниям:
1) лексико-терминологический анализ – со-

поставление оригинальных и переводных версий 
терминов;

2) стилистико-дискурсивный анализ – выяв-
ление отклонений от норм англоязычного акаде-
мического письма;

3) анализ влияния перевода на индексируе- 
мость – проверка соответствия терминологии 
международным стандартам, изложенным в реко-
мендациях издательств (Springer, Elsevier), оценка 
частотности ключевых слов в Google Scholar; ана-
лиз соблюдения жанровых норм англоязычного 
академического письма [1; 3]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Нарушения стилистических и жанровых норм 
при переводе заглавий

Анализ 120 заглавий русскоязычных статей, 
переведенных на английский язык, показал, что 
более чем в 60 % случаев в переводах имели место 
отклонения от стилистических и жанровых норм. 
Наиболее частотными оказались следующие типы 
нарушений:

1. Избыточное использование неинформа-
тивных отглагольных существительных (study of 
the…, analysis of the..., research on the...).

Пример 1
Оригинал: Изучение дополнительной возможности 
воздействия упругопластической знакопеременной де-
формации на свойства металлических материалов при 
их обработке на роликоправильной машине.
Машинный перевод: Study of the additional possibility 
effect of elastic-plastic alternating deformation on the pro- 
perties of metal materials during their processing on a roller 
straightening machine.
Рекомендуемый вариант: Enhancing the properties of 
metallic materials by elastic–plastic alternating deforma-
tion in roller straightening.

Пример 2
Оригинал: Исследование фазовых превращений в ти-
тановых сплавах при интенсивной термообработке.
Машинный перевод: Study of phase transformations in 
titanium alloys during intensive heat treatment.
Рекомендуемый вариант: Phase transformations in Ti-
based alloys under intensive heat treatment.
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2. Дословный перевод вводных и уточняющих 
конструкций («в условиях…» → under conditions 
of…, «по данным» → according to data of...).

Пример 1
Оригинал: Совершенствование процесса формообра-
зования в условиях плоского напряженного состояния 
растяжения.
Машинный перевод: Improving the process of forming 
under conditions of a plane tensile stress state.
Рекомендуемый вариант: Forming process optimization 
in plane tensile stress state.

Пример 2
Оригинал: Исследование сопротивления деформации 
трубных сталей в лабораторных условиях и по данным 
промышленных прокаток с использованием инстру-
ментов машинного обучения.
Машинный перевод: Using machine learning tools to 
study strain resistance of tube steels under laboratory con-
ditions and according to industrial rolling data.
Рекомендуемый вариант: Strain resistance of tube steels: 
comparison of laboratory testing and industrial rolling data 
using machine learning.

3. Выбор неточного термина (assessment вме-
сто evaluation, estimation вместо assessment, impact 
вместо effect, effect вместо influence).

Пример 1
Оригинал: Оценка аварийности доменных фурм.
Машинный перевод: Estimation of accident rate of blast 
furnace tuyeres.
Рекомендуемый вариант: Assessment of failure rates in 
blast furnace tuyeres.

Пример 2
Оригинал: Оценка напряженного состояния холодно-
прессованного брикета уплотнителя для газокомпрес-
сорной установки.
Машинный перевод: Assessment of the stress state of 
a cold pressed briquette sealer for a gas compressor instal-
lation.
Рекомендуемый вариант: Stress state evaluation of a cold-
pressed powder seal compact for a gas compressor unit.

Пример 3
Оригинал: Исследование влияния режимов комбиниро-
ванной электромеханической обработки стали марки 
40Х на ее структуру и твердость.
Машинный перевод: Influence of combined electrome-
chanical processing modes of 40Kh steel on its structure and 
hardness.
Рекомендуемый вариант: Effect of combined electrome-
chanical treatment modes on the structure and hardness of 
40Kh steel.

Нарушение лексико-стилистических норм 
при переводе аннотаций

Более чем в 50 % проанализированных анно-
таций выявлены следующие типы лексико-стили-
стических нарушений:

1. Терминологическая неточность (gender вме-
сто sex в медицинском контексте, cast iron вместо hot 
metal / pig iron в металлургии, modelling вместо simu-
lation, deformation вместо strain в материаловедении).

Пример 1
Оригинал: Расчет динамики теплового процесса (на 
основе готовой модели).
Перевод: Numerical modeling of thermal process dynamics.
Правильный вариант: Numerical simulation of thermal 
process dynamics.

Пример 2
Оригинал: Неорганизованные выбросы происходят во 
время заливки чугуна.
Перевод: Disorganized emissions occur during cast iron 
casting.
Правильный вариант: Fugitive emissions occur during 
hot metal pouring.

2. Калькирование синтаксических структур 
русского языка (It was revealed that...).
Пример
Оригинал: В ходе исследования были разработаны ре-
шения для улучшения экологических характеристик.
Перевод: The study developed the solutions to improve the 
environmental performance.
Рекомендуемый вариант: Solutions were developed to im-
prove environmental performance (пассивный залог) или 
The authors proposed measures to improve environmental 
performance (активный залог).

3. Стилистическая громоздкость или тавтология.
Пример
Оригинал: Этот метод позволяет определить, как 
технологические решения и режимы дутья влияют на 
экологические показатели процесса.
Перевод: This method allows one to determine how techno-
logical solutions and blast modes affect the environmental 
performance of the production process.
Рекомендуемый вариант: This method helps assess the 
impact of process parameters on environmental performance.

Нарушение терминологической согласованности
Сопоставление терминов в заглавиях, анно-

тациях, ключевых словах и подписях к иллюстра-
циям показало, что в 40–50 % случаев использу-
ются разные английские эквиваленты для одного 
и  того же понятия, что затрудняет понимание 
текста читателем, идентификацию статьи при по-
иске и ее корректную индексацию.
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Пример 1
Оригинал: разрушение.
Заглавие: fracture.
Аннотация: destruction.
Подпись к графику: failure.
Рекомендовано унифицировать термин в соответ-
ствии с дисциплинарной традицией (fracture в мате-
риаловедении).

Пример 2
Оригинал: трещина.
Ключевые слова: crack.
Аннотация: fracture line.
Подпись к графику: fissure.
Рекомендовано использовать crack как устоявший-
ся технический термин для обозначения трещин  
в металле.

Нарушение норм академического письма
Выявлены регулярные нарушения стиля ан-

глоязычного академического дискурса.
1. Чрезмерное использование пассивного  

залога.
Пример: It was found that… вместо The study 

revealed…
2. Лексическая избыточность.
Пример: In the course of the study, it was 

established that… вместо The study found that…
3. Устаревшие или неестественные формули-

ровки.
Пример: It should be noted that… вместо 

Notably…; Taking into consideration the above… вме-
сто Given these findings…

Соблюдение академического стиля – это не 
вопрос «красивых слов», а показатель профес-
сионального уровня научной публикации. Если 
стиль русскоязычного научного текста дословно 
переносится в английский, это может привести к 
ряду нежелательных последствий.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Настоящее исследование посвящено анализу 

особенностей переводческих решений, оказыва-
ющих влияние на индексируемость и видимость 
англоязычных версий научных статей, подготов-
ленных российскими авторами. Исследование 
подтвердило, что качество перевода метаданных 
научных статей играет ключевую роль в обеспе-
чении индексируемости и видимости публи-
каций в международных базах данных. Выяв-
ленные нарушения систематически снижают 
релевантность публикаций при тематическом 
поиске, затрудняют их классификацию и тем са-
мым могут негативно влиять на цитируемость.

Нарушения стилистических и жанровых норм 
при переводе заглавий

Анализ показал, что более чем в 60 % загла-
вий статей, переведенных на английский язык, 
допускаются отклонения от принятых жанровых 
и стилистических конвенций академического 
письма. Речь идет прежде всего об избыточном 
использовании отглагольных существитель-
ных (study of the…, analysis of the…, research on 
the…), а  также калькировании вводных кон-
струкций типа under conditions of…. Подобные 
формулировки делают заглавия избыточно 
громоздкими и снижают плотность ключевых 
слов, что ослабляет релевантность публикаций 
при автоматизированном поиске и  уменьша-
ет их видимость в библиографических базах 
данных. Кроме того, заглавия, перегруженные 
абстрактными формулировками, могут воспри-
ниматься как менее информативные, затруд-
няя быструю оценку содержания и  новизны 
статьи. Исследования показывают, что краткие 
и четко сформулированные заглавия, отражаю-
щие основные результаты или объект исследо-
вания, чаще привлекают внимание читателей 
и положительно коррелируют с  числом цити- 
рований [25; 26].

Нарушение лексико-стилистических норм 
при переводе аннотаций

Анализ аннотаций показал, что более чем 
в 50 % случаев в них выявляются нарушения лек-
сических и синтаксических норм. Среди наибо-
лее частотных – терминологическая неточность 
(например, modelling вместо simulation, cast iron 
вместо hot metal), калькирование синтакси-
ческих структур русского языка (конструкции  
типа It was revealed that..., In the course of the 
study...), а  также стилистическая перегружен-
ность и тавтология. 

Аннотации играют ключевую роль при пер-
вичном ознакомлении с публикациями, так как 
они индексируются поисковыми системами, 
отображаются в результатах поиска и зачастую 
служат основой для принятия решения о пере-
ходе к  полному тексту статей. Лексико-стили-
стические ошибки в аннотациях снижают чи-
таемость текста, усложняют его тематическую 
классификацию, а иногда затрудняют и адекват-
ную интерпретацию научного содержания. Как 
показывают исследования, ясность и термино-
логическая точность аннотаций напрямую свя-
заны с числом просмотров и цитирований ста-
тьи [27; 28]. 
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Нарушение терминологической согласованности
Примерно в 40–50 % проанализированных 

статей зафиксированы случаи терминологиче-
ской несогласованности, когда один и тот же рус-
ский термин в английском переводе передается 
разными несинонимичными словами (например, 
fracture, destruction, failure для «разрушение»). Та-
кие расхождения создают семантическую нео-
пределенность, затрудняют восприятие текста 
и  мешают корректной работе автоматизирован-
ных систем индексирования. Отсутствие терми-
нологической целостности особенно критично 
в технических и инженерных дисциплинах, где 
точность понятий играет ключевую роль. В ре-
зультате статья может быть некорректно класси-
фицирована в библиографических базах данных 
и не попасть в релевантные выборки по теме, что 
снижает ее видимость и уменьшает вероятность 
цитирования специалистами.

Нарушение норм академического письма
Во многих переводах статей на английский 

язык, выполненных российскими авторами, ре-
гулярно встречаются отклонения от норм ака-
демического письма. Чаще всего это чрезмерное 
использование пассивных конструкций, лекси-
ческая избыточность, а также устаревшие или 
книжные обороты, нехарактерные для современ-
ных научных публикаций. Хотя такие особенно-
сти не всегда напрямую влияют на индексиру-
емость статьи в  библиографических базах, они 
существенно ухудшают ее восприятие рецензен-
тами и читателями – носителями английского 
языка. Таким образом, от стиля научного изло-
жения зависит не только вероятность принятия 
рукописи в авторитетный научный журнал, но и 
готовность других исследователей ссылаться на 
нее в дальнейшем [1; 3].

Ограничения исследования
Следует отметить, что проведенный анализ 

носил преимущественно качественный характер 
и базировался на корпусе текстов, переведенных 
без участия профессиональных переводчиков 
или редакторов. Хотя выборка включала разно-
образные публикации в области естественных, 
технических и медицинских наук, она не охва-
тывает тексты из гуманитарных и социальных 
дисциплин и статьи, прошедшие профессиональ-
ную языковую редактуру. Кроме того, не была 
выполнена прямая проверка индексируемости 
терминов в базах данных Scopus и Web of Science 
(выводы о влиянии перевода на видимость сде-
ланы на основе соответствия рекомендациям 

издательств и экспертной оценки). Кроме того, 
в исследовании не использовались методы ав-
томатизированного анализа больших текстовых 
массивов, что ограничивает масштаб обобщений. 
В перспективе представляется целесообразным 
проведение количественного анализа с участи-
ем независимых экспертов для верификации 
выявленных моделей и расширения типологии 
ошибок, анализ индексируемости текстов, пере-
веденных профессиональными и непрофессио-
нальными переводчиками, в базах данных Scopus 
и WoS, а также расширение выборки на гумани-
тарные и социальные дисциплины.

Теоретические и практические следствия
Результаты настоящего исследования позво-

ляют сделать ряд значимых выводов как для на-
учной теории, так и для практики подготовки ан-
глоязычных научных текстов. 

Во-первых, научный перевод следует рассма-
тривать как неотъемлемую часть публикацион-
ного цикла, влияющую на международную види-
мость и цитируемость научных результатов. 

Во-вторых, формирование у авторов ритори-
ческих и жанровых компетенций при подготовке 
англоязычных версий статей требует не только 
владения языком, но и целенаправленного про-
фессионального обучения. 

В-третьих, редакционные практики журна-
лов, публикующих англоязычные версии россий-
ских научных работ, должны предусматривать 
этап терминологической и стилистической ве-
рификации, включающей участие специалистов 
в области академического письма и профессио-
нального перевода. Сочетание этих мер способ-
но существенно повысить качество и конкурен-
тоспособность публикаций российских авторов 
в международном академическом пространстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящее исследование было направлено 

на выявление факторов, влияющих на успеш-
ность англоязычной научной публикации при 
ее переводе с русского языка. Поставленные ис-
следовательские вопросы позволили сосредото-
читься на содержательных, терминологических 
и стилистических аспектах, наиболее значимых 
с точки зрения видимости и индексируемости 
научного текста.

Анализ позволил уточнить, какие именно 
переводческие решения оказывают влияние на 
восприятие научной статьи в международной 
академической среде, и выявить закономерно-
сти, имеющие системный характер. В результате 
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был установлен ряд критериев, несоблюдение ко-
торых снижает релевантность и академическую 
пригодность англоязычной версии публикации. 

Вклад данного исследования заключается не 
столько в фиксации частных ошибок, сколько 
в  предложении подхода к их интерпретации че-
рез призму влияния на распространение знания. 
В  этом контексте научный перевод предстает не 
как вспомогательный инструмент, а как механизм, 
напрямую влияющий на доступность, интерпрети-
руемость и долговечность научной информации.

Результаты работы применимы для совер-
шенствования академических курсов по науч-

ному письму и переводу, для формирования 
редакционных регламентов российских журна-
лов, публикующих англоязычные версии статей, 
а также могут использоваться научными консуль-
тантами, работающими с авторами. Дальнейшие 
исследования могут быть направлены на расши-
рение эмпирической базы, включение статей из 
гуманитарных и социальных дисциплин, а также 
на разработку автоматизированных инструмен-
тов, позволяющих оценивать качество перевода 
метаданных. Этот подход позволит выработать 
более четкие критерии адекватности перевода 
в научной коммуникации.
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Резюме. Введение. Библиометрические практики заняли центральное место в современной оценке 
исследований, влияя на академические карьеры, институциональные рейтинги и национальную на-
учную политику. Однако их неселективное применение вызывает серьезные опасения, связанные 
с вопросами справедливости, эпистемологической предвзятости и размывания академических цен-
ностей. Несмотря на то что инициативы по реформированию ответственного отношения к метри-
кам, такие как Лейденский манифест и DORA, получили международное признание, интеграция их 
принципов в институциональные и национальные рамки остается непоследовательной. В данной 
статье рассматривается неразрешенное противоречие между глобальным дискурсом об ответствен-
ном отношении к метрикам и его неравномерной операционализацией в разных контекстах.
Цель. Исследование представляет концептуальный анализ управления библиометрией, выдвигая 
аргумент о необходимости переосмысления исследовательских метрик как интегрированных ин-
струментов многоуровневого научного управления. 
Метод. Для обоснования теоретической позиции авторы использовали иллюстративное библиоме-
трическое картирование и интерпретативный синтез политики в сфере библиометрической оценки 
исследований и академической карьеры. В программе VOSviewer был выполнен анализ со-встреча-
емости ключевых слов и терминов на основе массива из 500 наиболее цитируемых публикаций по 
теме библиометрической оценки исследований (2015–2024 гг.), извлеченных из базы данных Scopus. 
Полученные тематические кластеры анализировались не как эмпирическое доказательство, а как 
интеллектуальные ориентиры для концептуальной дискуссии. Интерпретация материалов осущест-
влялась путем сопоставления с ключевыми документами в области библиометрической оценки ис-
следований и с реформаторскими повестками научной политики, при этом аналитическая рамка 
опиралась на концептуально ориентированный подход.
Результаты. Библиометрическая визуализация выявила фрагментированность дискурса: норматив-
ные рамки ответственного использования метрик концептуально обозначены, но слабо интегриро-
ваны в литературу, ориентированную на оценку эффективности научной деятельности. Описанные 
национальные кейсы (Китай, Италия, Индонезия) позволили усилить иллюстрацию расхождения 
между политической риторикой и практической реализацией. В статье предлагается многоуровне-
вая концептуальная модель «метрической ответственности», охватывающая индивидуальное, ин-
ституциональное и национальное измерения реформ в сфере оценки научной деятельности.
Выводы. Полученные результаты подтверждают необходимость управления метриками на основе 
принципов баланса: количественные показатели должны сочетаться с контекстуальной эксперти-
зой, этической рефлексией и согласованностью политик. Комбинируя концептуальное рассуждение 
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с эмпирическими иллюстрациями, статья вносит вклад в теоретическое обоснование ответственно-
го отношения к метрикам и предлагает рефлексивную рамку для выстраивания научной политики 
и институциональных реформ в цифровую эпоху.
Ключевые слова: библиометрический анализ, качество исследований, научная политика, ответствен-
ное отношение к метрикам, альтметрики, оценка исследований, DORA, Лейденский манифест
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Abstract. Introduction. Bibliometric practices have become central to contemporary research evaluation, 
influencing academic careers, institutional rankings, and national science policy. However, their non-se-
lective application has provoked serious concerns regarding fairness, epistemic bias, and the erosion of ac-
ademic values. While reform initiatives such as the Leiden Manifesto and DORA have gained international 
visibility, the integration of their principles into institutional and national frameworks remains inconsist-
ent. This article addresses the unresolved tension between the global discourse on responsible metrics and 
its uneven operationalization across contexts.
Purpose. This study offers a conceptual examination of bibliometric governance, advancing the argument 
that research metrics must be reconfigured as embedded instruments of multi-level science governance. To 
support this theoretical perspective, the article integrates illustrative bibliometric mapping and interpre-
tive policy synthesis.
Method. Using a curated dataset of the 500 most cited publications on research evaluation (2015–2024) 
retrieved from Scopus, a co-occurrence analysis of keywords and abstract terms was conducted using 
VOSviewer. The resulting thematic clusters were used not as empirical evidence, but as heuristic anchors 
for the conceptual discussion. These were interpreted alongside key policy documents and reform agendas 
through a conceptually driven analytical framework.
Results. The bibliometric visualization revealed a fragmented discourse, where normative frameworks for 
responsible metrics are conceptually visible but poorly integrated into performance-driven evaluation  
literature. Illustrative national cases (e.g., China, Italy, Indonesia) further demonstrate the divergence be-
tween policy rhetoric and implementation. The article proposes a multi-level conceptual model of metric 
responsibility that captures individual, institutional, and national dimensions of reform.
Conclusion. The findings support the need for a governance-centered approach to metrics, one that balances 
quantitative indicators with contextual judgment, ethical reflexivity, and policy alignment. By combining con-
ceptual reasoning with empirical illustration, the article contributes to the theoretical grounding of respon-
sible metrics and provides a reflexive framework for science policy and institutional reform in the digital age.
Keywords: bibliometric analysis, research quality, science policy, responsible metrics, altmetrics, research 
evaluation, DORA, Leiden Manifesto
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ВВЕДЕНИЕ
На протяжении последних пяти десятилетий 

библиометрические показатели претерпели эво-
люцию от вспомогательных инструментов иссле-
дований науки до институционализированных 
механизмов академического управления. По-
казатель импакт-фактора журнала, изначально 
разработанный как прагматическое средство для 
комплектования библиотек, приобрел несораз-
мерное влияние в системах оценки, охватываю-
щих национальные границы и дисциплинарные 
поля. Как показывают Э. Аршамбо и В. Ларивьер 
(É. Archambault & V. Larivière) [1], эта трансформа-
ция произошла в отсутствие методологического 
консенсуса и зачастую без учета эпистемологи-
ческих допущений1, встроенных в подобные ин-
дикаторы. В  свою очередь, В. Глянцель и соавт. 
(W. Glänzel et al.) [2] показывают, что интеграция 
показателей результативности в национальные 
системы оценки исследований привела к закре-
плению частоты цитирования в качестве сурро-
гатного показателя научной ценности. В настоя-
щее время библиометрия определяет глобальные 
инициативы по бенчмаркингу, такие как Global 
Innovation Index (Глобальный индекс инноваций), 
в который включен показатель научных публика-
ций (среди более чем восьмидесяти индикаторов 
национального инновационного потенциала)2. 
Операциональный охват метрик вышел за преде-
лы стран с высоким уровнем дохода: государства 
со средним уровнем дохода и развивающиеся 
экономики все активнее принимают эти инстру-
менты для реструктурирования национальных 
исследовательских систем и для более конкурент-
ного позиционирования в транснациональных 
научных сетях [3].

Параллельно с этим институциональным рас-
ширением происходила диверсификация библи-
ометрических методов. Если ранние подходы со-
средотачивались преимущественно на цитатных 
показателях, таких как импакт-фактор, то совре-
менная наукометрия использует продвинутые 
методы обработки данных и визуализации для 
картирования структурной динамики научно-
го знания. Так, М. Кобо и соавт. (М. Cobo et al.) [4]  
утверждают, что сети соавторства, матрицы 

1  То есть библиометрические индикаторы внедрялись 
и использовались, хотя не было согласия по поводу их методо-
логической обоснованности, и часто не учитывались те пред-
положения о знании и науке, которые они в себе несут. (Здесь 
и далее прим. ред.).

2  World Intellectual Property Organization (WIPO). Global 
Innovation Index 2024: Unlocking the promise of social entrepre-
neurship. Geneva: WIPO; 2024. Available from: https://www.wipo.
int/publications/en/details.jsp?id=4756 (accessed: 20.05.2025).

со-цитирования и тематическая кластеризация 
позволяют проводить более детализированный 
анализ эволюции дисциплин и моделей научно-
го сотрудничества. Это количественное обога-
щение сопровождается ростом альтернативных 
метрик (альтметрик), отражающих проявления 
видимости исследований за пределами универ-
ситета. При этом М. Телуолл (М. Thelwall) [5] ха-
рактеризует их через такие индикаторы, как он-
лайн-упоминания, цитирование в политических 
документах, отражение в средствах массовой ин-
формации и метрики использования цифровых 
платформ. Хотя альтметрики обеспечивают более 
комплексное отражение каналов распростране-
ния исследований, они одновременно порождают 
вопросы, связанные с междисциплинарной сопо-
ставимостью, стандартизацией источников дан-
ных и уязвимостью к манипулятивному исполь-
зованию. Как подчеркивают П.  Путера и соавт. 
(P.  Putera et al.) [6], данные показатели лишены 
универсальных критериев валидации, особенно 
в  контексте их применения к гетерогенным пу-
бликационным культурам. Вместе с тем Л. Борн-
манн (L.  Bornmann) [7] уточняет, что альтметри-
ческие показатели, как правило, демонстрируют 
слабую корреляцию с традиционным цитирова-
нием, что ставит под вопрос их интерпретаци-
онную надежность. Совокупность упомянутых 
методологических новаций иллюстрирует плю-
рализацию оценки исследований и подчеркивает 
необходимость в интегративных рамках, которые 
учитывали бы как эпистемическую сложность на-
учного знания, так и социальную ответственность 
исследовательских и управленческих практик.

Несмотря на достижения в области методов 
библиометрического анализа, глобальное рас-
пределение научной видимости остается глубо-
ко неравным. Научная продукция институтов 
(университетов) Глобального Севера продолжает 
доминировать в индексируемых базах данных 
и  сетях цитирования, тогда как исследования, 
проведенные в странах Глобального Юга, пред-
ставлены ограниченно [8]. Структурные барье-
ры, включающие ограниченный доступ к ин-
фраструктуре, недостаточное финансирование 
и исключенность исследователей из междуна-
родных коллабораций, сдерживают исследова-
тельский потенциал во многих странах с низким 
и средним уровнем дохода [9]. Эти ограничения 
усугубляются дефицитами в инфраструктуре на-
учной коммуникации, такими как отсутствие 
постоянных идентификаторов авторов, ограни-
ченная индексация статей и нехватка совмести-
мых, работающих по единым протоколам циф-

https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4756
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4756
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4756
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ровых репозиториев. Как подчеркивают Х. Турки 
и соавт. (H. Turki et al.) [10], подобные ограниче-
ния снижают обнаруживаемость, цитируемость 
и архивную устойчивость публикаций из стран 
Глобального Юга. В  результате формируется ре-
курсивная динамика, при которой эпистемологи-
ческая маргинализация усиливается технической 
включенностью в информационные потоки. В от-
вет возникают регионально ориентированные 
инициативы, такие как SciELO3, направленные на 
продвижение справедливого участия в глобаль-
ных потоках знаний. Тем не менее сохраняющая-
ся асимметрия цитирования показывает, что для 
преодоления структурных перекосов, закреплен-
ных в существующих библиометрических систе-
мах, необходимы более глубокие концептуальные 
реформы.

В этом противоречивом контексте все бо́ль-
шую значимость приобретают призывы к от-
ветственным практикам оценки исследований. 
Нормативные инициативы, такие как Лейден-
ский манифест и Сан-Францисская декларация 
об оценке исследований (Declaration on Research 
Assessment, DORA)4, акцентируют необходимость 
прозрачности, контекстуальной интерпретации 
и разнообразия критериев оценки. Тем не ме-
нее институциональное внедрение этих прин-
ципов остается избирательным и фрагментар-
ным. Наиболее отчетливо проявляется тенденция 
к  институционализации библиометрических 
стандартов через приоритизацию количествен-
ных показателей и метрик влияния, тогда как 
разнообразие эпистемологических подходов 
и общественная значимость научной деятельно-
сти систематически маргинализируются. Опрос 
130 редакторов научных журналов, проведенный 
О. В.  Кирилловой и Е. В.  Тихоновой (O.  Kirillova 
& E.  Tikhonova) [11], показал, что, хотя крите-
рии, основанные на требованиях базы данных 
Scopus к статьям, широко признаются в качестве 
эталонов качества, интерпретации стандартов 
журналов остаются концептуально фрагменти-
рованными и институционально непоследова-
тельными. Эти результаты подчеркивают разрыв 
между глобальным дискурсом и его локальной ре-
ализацией, что свидетельствует о необходимости  
 
 

3  SciELO (Scientific Electronic Library Online) – это инициа-
тива открытого доступа, созданная для повышения междуна-
родной видимости и качества научных журналов Глобального 
Юга через единые стандарты публикации и региональную ин-
теграцию.

4  DORA. Governance procedures of the San Francisco Declara-
tion on Research Assessment. 2022. https://sfdora.org/governance/

реконцептуализации метрик не как нейтральных 
механизмов контроля результативности, а как 
встроенных инструментов управления наукой5.

Данная статья фокусируется на трех иссле-
довательских вопросах, которые служат как тео-
ретическими координатами, так и отправными 
точками для концептуального развития представ-
ленного исследования. Во-первых, каким образом 
можно теоретически обосновать и практически 
реализовать рамку оценки исследований, чтобы 
она интегрировала как количественные показа-
тели, так и качественные суждения? Во-вторых, 
в какой степени принципы ответственного отно-
шения к метрикам были восприняты, адаптиро-
ваны или проигнорированы национальными пра-
вительствами, исследовательскими институтами 
и финансирующими исследования организаци-
ями? В-третьих, какие практические механизмы 
могут быть задействованы для смягчения пове-
денческих искажений, порождаемых парадигмой 
«публикуй или погибнешь», и одновременно для 
продвижения более сбалансированного призна-
ния научной продуктивности и общественной 
значимости исследований? Эти вопросы свиде-
тельствуют о необходимости фундаментального 
пересмотра роли метрик, которые следует вос-
принимать не как объективные инструменты, 
а как социально встроенные технологии, активно 
формирующие процессы производства, призна-
ния и управления знанием.

Цель данного исследования заключается в раз-
работке концептуальной модели ответственного 
отношения к метрикам, которая отражает многоу-
ровневый характер оценки исследований. Вместо 
того чтобы трактовать метрики как нейтральные 
индикаторы научной продуктивности, статья пе-
реосмысливает их как политически значимые ин-
струменты, функция которых определяется сте-
пенью их согласованности с этическими нормами 
науки, контекстуальной интеграцией и институ-
циональной логикой применения. Для развития 
этого аргумента в работе используется концепту-
альный исследовательский дизайн, основанный 
на нарративном политическом анализе и допол-
ненный иллюстративным библиометрическим 
картированием. Целенаправленно отобранный 
массив из 500 наиболее цитируемых публикаций 
по теме оценки исследований (2015–2024 гг.), из-
влеченных из базы Scopus, был использован для 
 
 

5  То есть механизмов, определяющих распределение ре-
сурсов, формирование исследовательских приоритетов и нор-
мативное регулирование академической деятельности.

https://sfdora.org/governance/
https://sfdora.org/governance/
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генерации в программе VOSviewer визуализаций 
со-встречаемости ключевых слов. Выявленные 
тематические кластеры интерпретируются не как 
самостоятельные эмпирические результаты, а как 
эвристические опоры для концептуальной реф-
лексии. Комбинируя нормативный анализ с эмпи-
рическими иллюстрациями, статья вносит вклад 
в теоретическую консолидацию концепта ответ-
ственного отношения к метрикам и предлагает 
ориентированную на управление научными ис-
следованиями рамку для переосмысления оценки 
исследований в контексте глобальной академиче-
ской трансформации.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В статье используется комбинированный ме-

тодологический подход, который позволяет ана-
лизировать управление библиометрией на кон-
цептуальном уровне и одновременно опираться 
на эмпирические данные и технологические 
инструменты. В исследовании сочетаются три 
элемента: 1) анализ библиометрического поля; 
2) нарративный и тематический обзор докумен-
тов по научной политике и 3) использование 
больших языковых моделей (LLMs) для концеп-
туального обобщения и оформления аргумен-
тации. Данная комплексная методологическая 
стратегия не стремится вывести универсальные, 
статистически подтвержденные закономерности, 
ее цель – построение теоретически обоснованно-
го и контекстуально чувствительного объяснения 
того, как библиометрические режимы6 формиру-
ют научную политику и одновременно формиру-
ются ею на различных уровнях.

Сбор и визуализация  
библиометрических данных

Для формирования эмпирической базы, необ-
ходимой для концептуального анализа, 25 марта 
2025 г. был проведен целевой библиометрический 
поиск в базе данных Scopus. Целью поиска было 
выявление и систематизация международного 
дискурса, сложившегося в течение последнего де-
сятилетия вокруг практик оценки исследований 
и  концепта ответственного отношения к метри-
кам. Итоговый поисковый запрос был сформиро-
ван следующим образом:

6  Под библиометрическими режимами принято пони-
мать устойчивые конфигурации использования и институци-
онализации библиометрических показателей, т. е. как имен-
но индикаторы (импакт фактор (Journal Impact Factor, JIF), 
h-index, цитируемость и др.) закрепляются в практиках, поли-
тике и культуре науки.

(TITLE-ABS-KEY(“responsible metrics”) OR 
TITLE-ABS-KEY(“bibliometric governance”) OR 
TITLE-ABS-KEY(“Research Assessment”) OR 
TITLE-ABS-KEY(“Leiden Manifesto”) OR 
TITLE-ABS-KEY(“research evaluation”)) 
AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2025
AND (EXCLUDE(DOCTYPE, “tb”) OR 

EXCLUDE(DOCTYPE, “ip”) OR EXCLUDE(DOCTYPE, 
“er”) OR EXCLUDE(DOCTYPE, “ed”) OR 
EXCLUDE(DOCTYPE, “cr”)) 

AND (LIMIT-TO(SUBJAREA, “SOCI”) OR LIMIT-
TO(SUBJAREA, “ARTS”) OR LIMIT-TO(SUBJAREA, 
“BUSI”) OR LIMIT-TO(SUBJAREA, “DECI”) OR

LIMIT-TO(SUBJAREA, “MATH”) OR LIMIT-
TO(SUBJAREA, “ECON”) OR LIMIT-TO(SUBJAREA, 
“ENVI”) OR LIMIT-TO(SUBJAREA, “COMP”)) 

Данный поисковый запрос вернул 2505 доку-
ментов, из которых были отобраны 500 наиболее 
цитируемых, что позволило сфокусироваться на 
публикациях, получивших наибольшее призна-
ние в академическом сообществе и имеющих 
наибольшую значимость для научной политики. 
Подобный подход обеспечил возможность со-
средоточиться на знаниях, подтвержденных ака-
демическим сообществом, и выделить наиболее 
влиятельных участников дискурса.

Метаданные отобранных публикаций (заго-
ловки, аннотации, ключевые слова) были экспор-
тированы и обработаны с помощью программы 
VOSviewer (v.1.6.19), разработанной в Центре 
исследований науки и технологий (Centrum voor 
Wetenschap en Technologies Studies, CWTS) Лей-
денского университета. Анализ со-встречаемости 
ключевых слов проводился в режиме полного со-
впадения, при этом в итоговую сеть включались 
только термины, встречающиеся не менее пяти 
раз. Для выявления тематических кластеров в ис-
следованиях по теме был применен алгоритм 
LinLog с модульной кластеризацией.

Полученная библиометрическая карта выяви-
ла четыре крупных концептуальных кластера, по-
служивших концептуальным каркасом для после-
дующего анализа и интерпретативного синтеза:

1) глобальные механизмы управления и стан-
дарты оценки исследований;

2) способы, которыми национальные иссле-
довательские системы адаптируются к междуна-
родным стандартам оценки, включая элементы 
сопротивления и локальной специфики;

3) инициативы по реформированию системы 
метрик, включая DORA и Лейденский манифест;

4) технологические драйверы изменений: ис-
кусственный интеллект (ИИ), открытый доступ 
и альтметрики.
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Тематический и нарративный синтез 
политической литературы

На основе результатов библиометрического 
картирования, был осуществлен нарративный 
и  тематический синтез направленный на выяв-
ление траекторий интеграции идей метрической 
ответственности в институциональные и нацио-
нальные режимы научной политики, а также на 
анализ случаев их последующей эрозии или раз-
мывания. Корпус для данного этапа включал:

1) наиболее цитируемые академические 
источники из массива данных, обработанных 
в VOSviewer;

2) политические рамки, такие как Лейденский 
манифест, DORA и The Metric Tide (Прилив метрик);

3) документы национальных реформ систем 
оценки исследований и академической карьеры 
(например, Китая, Италии, Индонезии, ЕС и Вели-
кобритании);

4) редакционные статьи и декларации, опубли-
кованные академическими издателями и ассоциа-
циями исследовательского сообщества и  других 
заинтересованных сторон.

Анализ источников проводился индуктив-
но с  использованием ручного кодирования тем, 
таких как некорректное использование метрик, 
географическое неравенство, система стимулов 
и манипуляций, этическая подотчетность7, инте-
грация открытой науки и барьеры внедрения. Ин-
терпретативная стратегия была сосредоточена на 
сравнительном анализе четырех уровней полити-
ческой артикуляции:

1) индивидуальных исследователей,
2) исследовательских институтов,
3) издательских экосистем,
4) национальных научных систем.
Вместо количественного подсчета резуль-

татов или применения программ для контент- 
анализа синтез основывался на качественных 
принципах интерпретативного политического 
анализа, при этом уделялось особое внимание 
аргументативной логике, нормативности, кон-
текстуальной обусловленности и риторическо-
му позиционированию акторов8. Такой подход  
 

7  Этическая подотчетность – необходимость соотносить 
применение библиометрических индикаторов не только 
с требованиями управленческой эффективности, но и с прин-
ципами справедливости, прозрачности и социальной ответ-
ственности в научном сообществе.

8  Риторическое позиционирование – то, как разные 
участники (акторы) научной или политической системы, то 
есть исследователи, университеты, журналы, ассоциации, го-
сударства, выстраивают свои позиции и роли через язык, ар-
гументацию и публичные заявления.

позволил выявить концептуальные напряжения, 
управленческие дилеммы и логику националь-
ных реформ, определяющие спорную эволюцию 
метрических режимов.

РЕЗУЛЬТАТЫ

1. Картирование качества исследований:  
как библиометрия определяет  
стратегические решения

В современных системах оценки качества 
исследований опора исключительно на количе-
ственные показатели (число публикаций и ци-
тирований) оказывается методологически и кон-
цептуально ограниченной. Библиометрические 
инструменты эволюционировали в стратегиче-
ски значимые средства анализа, характеризую-
щиеся сложными методологическими подходами 
и контекстуально обусловленными областями 
применения. В данном разделе рассматривается 
способность инноваций, таких как альтметрики, 
ИИ и системы «живой аналитики»9, радикаль-
но изменить измерение научного воздействия. 
Кроме того, рассматривается опыт различных 
государств по интеграции библиометрических 
подходов в национальную научную политику 
с  акцентом на достижения и  вызовы, связанные 
с увязкой количественных индикаторов с содер-
жательными результатами исследований.

1.1. Альтметрики, ИИ и предиктивные 
инструменты

Библиометрическая практика переживает 
методологический сдвиг, характеризующий-
ся интеграцией разнородных потоков данных 
и вычислительных технологий. Как отмечают 
С.  Исмаил и  соавт. (S.  Ismail et al.) [12], подоб-
ные разработки открывают возможность стра-
тегического и перспективного применения 
библиометрии в области научной политики 
и  распределения ресурсов, особенно в секторе 
здравоохранения. Важным направлением этого 
развития выступает распространение альтме-
трик в качестве альтернативных индикаторов, 
позволяющих фиксировать онлайн-циркуляцию 
научных результатов через обсуждения в соци-
альных сетях, репрезентацию в СМИ и цитиро-
вание в политических документах. В отличие от 
традиционных показателей цитируемости, кото-
рые, несмотря на их значимость, отражают лишь 

9  «Живая аналитика» – мониторинг научного воздей-
ствия в реальном времени, фиксирующий отклик на публика-
ции через цифровые платформы, соцсети, СМИ и политиче-
ские документы.
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ограниченное измерение научного влияния, 
альтметрики расширяют горизонты оценки. Как 
подчеркивает Л.  Борнманн (L. Bornmann) [13], 
они формируют более многомерное представле-
ние о воздействии научной продукции, сочетая 
академическое признание с  показателями об-
щественного вовлечения и тем самым обогащая 
традиционную цитатную парадигму.

В то же время использование ИИ и машинно-
го обучения становится все более распространен-
ным в библиометрических исследованиях [14]. 
Инструменты на базе ИИ могут систематически 
собирать и курировать обширные массивы пу-
бликаций, а затем применять алгоритмы сетево-
го анализа и обработки естественного языка для 
выявления скрытых закономерностей в структуре 
цитирований и научных областях [15]. Эти техно-
логии повышают точность картирования обла-
стей знаний и делают возможной предиктивную 
аналитику10, позволяющую оценивать траекто-
рии последующих исследований или прогнозиро-
вать модели цитирования публикаций в будущем.

Наконец, современные библиометрические 
инструменты акцентируют технологическую 
конвергенцию через совместимые базы данных 
и  интерфейсы для анализа в реальном времени. 
Цифровые аналитические платформы, такие как 
Dimensions и Scopus, интегрируют данные из мно-
жества источников (например, индексов публи-
каций, информации о финансировании, патентов 
и социальных сетей) и непрерывно обновляют со-
ответствующие показатели академического, соци-
ально-экономического и политического воздей-
ствия научных публикаций и связанных с  ними 
исследований11 [16]. Возможность «живого» мони-
торинга предоставляет исследовательским учреж-
дениям и органам научной политики инструменты 
для адаптивного отслеживания результативности 
исследований, тогда как визуализации цитирова-
ния и интерактивные панели на основе ИИ способ-
ствуют более своевременному и  обоснованному 
принятию стратегических решений.

10  Предиктивная аналитика – направление анализа дан-
ных, основанное на использовании статистических моделей, 
машинного обучения и методов ИИ для прогнозирования бу-
дущих событий, тенденций или поведения на основе имею-
щихся данных.

11  Chawla D. S. Italian scientists increase self-citations in 
response to promotion policy. Nature Index News. 2018. Availa-
ble from: https://www.nature.com/nature-index/news/italian-
scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-
policy (accessed: 20.05.2025).

2. Национальные кейсы 
и политические импликации

Глобальное распространение библиометри-
ческих индикаторов в национальных стратегиях 
оценки исследований демонстрирует как кон-
вергенцию в терминологии, так и дивергенцию 
в практической реализации. Для фиксации этих 
различий был проведен концептуальный анализ 
со-встречаемости с использованием программы 
VOSviewer, основанный на 500 наиболее цитиру-
емых публикациях в Scopus за период с 2015 по 
2024 г. по теме оценки исследований. Получен-
ная визуализация (рис. 1) отразила ключевые 
тематические кластеры в глобальном дискурсе, 
одновременно показывая, как управление би-
блиометрией концептуализируется в четырех 
крупных геополитических контекстах: Китае, 
Италии, Соединенных Штатах Америки и Евро-
пейском союзе.

Карта VOSviewer выявила четыре доминиру-
ющих тематических кластера в международной 
литературе: 1) глобальные механизмы управле-
ния и стандарты оценки исследований; 2) спосо-
бы, которыми национальные исследовательские 
системы адаптируются к международным стан-
дартам оценки, включая элементы сопротив-
ления и  локальной специфики; 3) инициативы 
по реформированию системы метрик, включая 
DORA и  Лейденский манифест; 4) технологиче-
ские драйверы изменений: ИИ, открытый доступ 
и альтметрики. Несмотря на универсальное при-
сутствие этих кластеров, страновые проекции 
данных выявляют существенные расхождения 
в концептуальных приоритетах.

В Китае доминирующий дискурс сосредото-
чен на масштабных, централизованно управляе-
мых системах оценки результативности. Визуали-
зация для этой страны позволила зафиксировать 
такие термины, как «оценка исследований», «на-
учная политика» и «национальная стратегия», что 
отражает модель управления научной деятельно-
стью через централизованную систему оценки, 
опирающуюся на государственные метрики и ин-
ституциональные регулятивы. Централизованная 
модель оценки напрямую коррелирует с недав-
ними реформами, которые отменили денежные 
стимулы за публикации в журналах с высоким 
импакт-фактором и переориентировали приори-
тет на исследования, значимые для национально-
го развития [17].

Для Италии визуализированная концепту-
альная структура указывает на противоречие 
между политическими инициативами Европей-

https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-policy
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
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ского союза и внутренними нормативными рам-
ками научной оценки. Частая со-встречаемость 
таких терминов, как «библиометрия», «карьер-
ное продвижение» и «пороговые значения оцен-
ки», воспроизводит противоречивую практику 
использования метрик в качестве критериев для 
присвоения ученых званий и продвижения по 
службе. Итальянский дискурс акцентирует одно-
временно административное давление, направ-
ленное на учет метрик, и академическое сопро-
тивление метрикатизации12.

Кластер США, напротив, отражает децентра-
лизованный, институционально ориентирован-
ный ландшафт. Ключевые термины «институци-
ональный бенчмаркинг», «оценка на основе ИИ» 
и  «аналитика исследований» описывают модель, 

12  Chawla D. S. Italian scientists increase self-citations in 
response to promotion policy. Nature Index News. 2018. Availa-
ble from: https://www.nature.com/nature-index/news/italian-
scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-
policy (accessed: 20.05.2025).

в  которой университеты используют библиоме-
трические инструменты не только для отчетно-
сти, но и для стратегического позиционирования. 
Интеграция машинного обучения в практику 
оценки научной результативности и ее воздей-
ствия на общество свидетельствует об акценте на 
технологические инновации и рыночную конку-
рентоспособность [18].

В Европейском союзе дискурс концентриру-
ется вокруг политических инструментов и  ре-
форматорских инициатив. В европейском кла-
стере доминируют термины «ответственные 
метрики» (responsible metrics), «Лейденский ма-
нифест» (Leiden Manifesto) и «открытая наука» 
(open science), что отражает наднациональный 
подход к гармонизации стандартов оценки на-
учной результативности среди государств-чле-
нов. ЕС выступает как нормативный актор, 
продвигающий принципы контекстуализации, 
прозрачности и  плюрализма в оценке исследо-
ваний [19; 20].

Рис. 1. Картирование глобального ландшафта управления библиометрией и оценки исследований: 
визуализация концептуальных кластеров и страновых особенностей  
(Китай, Италия, США и Европейский союз) с использованием VOSviewer

https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-policy
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
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Описанные различия подчеркивают: несмо-
тря на то, что управление библиометрией функ-
ционирует в рамках глобально разделяемого «сло-
варя», национальные практики его внедрения 
опосредованы институциональными традиция-
ми, политическими рамками и эпистемическими 
культурами. Последствия этого различия значи-
мы: в одних системах метрики инструментализи-
руются для контроля и стандартизации, тогда как 
в других они встроены в более широкие реформы, 
нацеленные на обеспечение разнообразия и по-
дотчетности в производстве знаний. Понимание 
этих различий критически важно для интерпре-
тации глобальных тенденций и выработки путей 
к более ответственным и эффективным моделям 
оценки исследований.

3. Проблемы и переосмысление 
библиометрической оценки

По мере того как библиометрический анализ 
все в большей степени влияет на формирование 
исследовательских повесток, процедуры эксперт-
ной оценки и распределение финансирования, 
возрастает необходимость критического учета 
его ограничений и изменяющихся методологи-
ческих оснований. Несмотря на огромный по-
тенциал этих инструментов в предоставлении 
количественных выражений научной продуктив-
ности, они зачастую используются без должного 
учета их ограничений, базовых предпосылок13 
и  возможных непредвиденных последствий. 
Возрастающая зависимость от подобных ин-
струментов породила вопросы об их валидности, 
справедливости и влиянии на национальные ис-
следовательские культуры. Данный раздел рас-
сматривает ключевые проблемы, стоящие перед 
библиометрическими практиками, а также новые 
перспективы, призывающие к более ответствен-
ным, инклюзивным и чувствительным к контек-
сту способам оценки научных достижений и об-
щественного воздействия.

Существует несколько серьезных изъянов 
библиометрических исследований, которые пре-
пятствуют их использованию в качестве полно-
ценной меры исследовательской деятельности. 
 

13  Встроенные в методику подсчета и интерпретации ме-
трик базовые допущения, которые принимаются «по умолча-
нию» и редко подвергаются критическому анализу. Например, 
допущения, что цитирование эквивалентно научному влия-
нию; что все дисциплины сопоставимы по публикационным 
практикам; что количество публикаций отражает продуктив-
ность, а не институциональные или языковые барьеры; что 
метрики можно применять универсально, вне зависимости от 
культурных и национальных контекстов.

Ниже описаны три типа проблем: структурные 
искажения, трудности при учете вклада в со-
вместных исследованиях и манипуляции с ис-
пользованием метрик.

3.1. Структурные искажения
Одним из центральных вызовов библиоме-

трических исследований остается отсутствие ин-
тегрированной и контекстуально чувствительной 
меры, способной адекватно отражать многообра-
зие форм и результатов научной деятельности. 
Исследователи отмечают, что ни один показатель 
не способен адекватно отразить качественное 
многообразие результатов научной деятельно-
сти в условиях высокой дифференциации дисци-
плин [21]. Более того, системы цитирования сами 
по себе содержат встроенные искажения охвата 
публикаций. Так, журналы стран Африки к югу 
от Сахары крайне слабо представлены в ведущих 
базах данных: вероятность их включения оце-
нивается в четыре раза ниже, чем у европейских 
журналов. Одновременно базы данных избыточ-
но представляют англоязычные исследования, 
особенно в области STEM-дисциплин [22].

Такая ассиметрия напрямую транслирует-
ся в  библиометрические показатели, что делает 
их неспособными адекватно отражать исследо-
вательскую продуктивность, формирующуюся 
за пределами западных академических контек-
стов или в сфере социальных и гуманитарных 
наук. Вследствие этого структурные ограничения 
подрывают потенциал создания справедливых, 
инклюзивных и концептуально целостных гло-
бальных систем оценки исследований [23].

3.2. Распределение заслуг при соавторстве
Первые библиометрические индикаторы 

формировались в эпоху, когда преобладали пу-
бликации с единственным автором. Однако их 
применение в современном контексте, в котором 
публикационные и цитатные показатели автома-
тически присваиваются каждому соавтору, ведет 
к завышению индивидуальных метрик и иска-
жает возможности корректного сравнения. В ре-
зультате авторы, работающие в крупных исследо-
вательских коллективах, могут демонстрировать 
завышенные показатели продуктивности, если не 
принимать во внимание, что соавторство стало 
доминирующей нормой научного производства. 
Таким образом, валидность библиометрических 
рейтингов оказывается существенно подорван-
ной, особенно в контексте междисциплинарных 
сопоставлений или при сравнении исследова-
тельских коллективов, принадлежащих к различ-
ным традициям соавторства [24].
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3.3. Манипулятивные практики  
использования метрик

Помимо фундаментальных ограничений как 
самих систем библиометрии и баз цитирования, 
так и вопросов атрибуции, библиометрическая 
оценка подвержена серьезным этическим и по-
веденческим искажениям. Среда «публикуй или 
погибай» породила распространение множества 
схем манипулирования метриками. К ним отно-
сятся «почетное» или «подарочное» соавторство, 
«салями-паблишинг» (частое опубликование уз-
котематических статей минимального объема), 
чрезмерное использование самоцитирования 
и даже создание «цитатных ферм», в которых ис-
следователи систематически цитируют друг друга 
с целью искусственного наращивания показате-
лей [25; 26].

Манипуляции на уровне журналов также рас-
пространены. Редакторы оказывают давление 
на авторов, вынуждая их включать избыточные 
ссылки для повышения импакт-фактора журнала, 
а низкокачественные или хищнические журналы 
извлекают прибыль из торговли показателями 
цитирования [26; 27]. Подобные практики могут 
формировать вводящие в заблуждение библи-
ометрические профили. Так, высокий h-индекс 
может быть результатом циклов самоцитиро-
вания или редакторских искажений, а не реаль-
ного научного влияния. Кроме того, чрезмерная 
зависимость оценки научно-исследовательской 
деятельности от количественных индикаторов 
сопровождается недостаточным вниманием 
к  значимым, но неквантифицируемым видам 
интеллектуальной деятельности, таким как на-
ставничество, управление данными и просвети-
тельская работа. В совокупности представленные 
доводы демонстрируют риск редукционистского 
применения библиометрических индикаторов. 
При отсутствии этических ориентиров и инсти-
туциональных реформ они функционируют как 
инструменты формализованного учета, фиксиру-
ющие прежде всего количественные усилия, а не 
подлинный научный вклад [19; 21; 28].

4. Переосмысление влияния исследования:  
за пределами цитирования

Растущее признание ограничений традици-
онной библиометрии требует переосмысления 
дефиниций и способов измерения исследова-
тельского влияния за пределами простого под-
счета цитирований. Цитаты в целом указывают 
на академическую видимость; однако по-насто-
ящему значимое исследование имеет потенци-
ал влиять на общество, политику, технологии 

и практические приложения способами, которые 
не фиксируются исключительно академическими 
ссылками [29; 30]. Поэтому исследователи и ин-
ституциональные аналитики обращаются к аль-
тметрикам и более комплексным индикаторам, 
отражающим воздействие научных исследований 
как на академическую сферу, так и на общество, 
политику, технологии и практику. Так, количество 
загрузок, упоминания в социальных сетях, ссыл-
ки в новостных источниках и отчетах практиков 
могут указывать на непосредственный интерес 
к  результатам исследований и на их значимость 
за пределами академического сообщества [31; 32].

В настоящее время специализированные 
платформы отслеживают эти нетрадиционные 
показатели. Например, база данных Overton 
агрегирует ссылки на академические исследова-
ния в политических документах, предоставляя 
тем самым количественное измерение их по-
литического влияния [31]. Цитирование резуль-
татов исследований в патентах и их внедрение 
в промышленность может свидетельствовать 
о  технологическом или экономическом эффекте 
научной деятельности. Хотя подобные альтерна-
тивные оценки имеют ограничения, поскольку 
демонстрируют лишь слабую корреляцию с тра-
диционными цитатами и существенно варьиру-
ются по дисциплинам, они предоставляют до-
полнительное понимание того, каким образом 
исследования приобретают более широкую види-
мость и  прикладную значимость [7]. Апеллируя 
к концепции «за пределами цитирования», ака-
демическое сообщество стремится к более диф-
ференцированному пониманию научного влия-
ния, которое учитывает не только традиционное 
академическое воздействие, но и общественное 
вовлечение, трансляцию знаний и реальные со-
циальные изменения.

Операционализация более сложных концеп-
туализаций исследовательского влияния требует 
отхода от упрощенных индикаторов в пользу каче-
ственных и контекстно-зависимых оценок. Такие 
инициативы, как Декларация DORA (Сан-Фран-
циско, 2012) и Лейденский манифест, акцентируют 
необходимость смещения фокуса в наукометриче-
ской оценке от количественных показателей и жур-
нального престижа к признанию внутренней на-
учной ценности исследований и их многомерного 
вклада в развитие знаний и общества [19]. Однако 
изменение укоренившихся привычек представля-
ет собой серьезную проблему: несмотря на офици-
альное принятие принципов ответственной оцен-
ки многими институтами, недавний мониторинг 
британской системы Research Excellence Framework 
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показал, что рейтинги журналов продолжают ока-
зывать сильное влияние на суждения исследова-
тельского сообщества, что свидетельствует о со-
хранении традиционных норм оценки [1; 32].

Для выхода за рамки цитатных подсчетов 
предлагается использовать экспертное рецен-
зирование, кейс-стади и качественные данные, 
демонстрирующие влияние исследований на об-
щество, в частности через изменения в образо-
вательной практике, политике, технологиях или 
социальной сфере [33]. Например, все большее 
количество университетов и фондов требуют от 
своих ученых описывать результаты своей дея-
тельности не только через публикационные пока-
затели, но и через их влияние на политику, клини-
ческие рекомендации и социальные результаты 
для сообществ. Кроме того, исследователи пред-
лагают расширить спектр доступных индикаторов 
оценки научно-исследовательской деятельности, 
включив показатели прозрачности и ценности 
исследований: частоту обмена данными, воспро-
изводимость и другие практики открытой нау-
ки, стимулируя тем самым те формы поведения, 
которые в конечном счете формируют реальное 
влияние исследования [25]. Иными словами, пе-
реоценка исследовательского влияния требует 
расширения набора количественных показателей 
и одновременного укрепления роли качественных 
экспертиз, чтобы отразить многообразие спосо-
бов, которыми исследования способствуют разви-
тию знания и общественному благу.

5. Ответственное использование метрик 
и многосторонняя реформа

Реформа оценки исследований может быть ре-
ализована только через согласованные действия 
на всех уровнях научного сообщества. Данный 
раздел анализирует, каким образом отдельные 
исследователи, редакторы журналов, универси-
теты и национальные политики вносят вклад 
в разработку и внедрение ответственных метрик 
оценки научно-исследовательской продуктив-
ности (рис. 2). Посредством развития исследова-
тельской рефлексии и практик наставничества, 
а также через реформирование институциональ-
ных и национальных систем оценки, каждый из 
этих акторов оказывает значительное влияние 
как на ценностные ориентиры науки, так и на ор-
ганизацию процессов производства и признания 
научных результатов. Учитывая взаимозависи-
мость их ролей, в данном разделе предлагается 
рассматривать многообразие заинтересованных 
сторон, действующих сообща, как основу для 
формирования более справедливой и устойчивой 
системы оценки научной деятельности.

5.1. Исследователи: саморефлексия, 
наставничество и сотрудничество

Индивидуальные исследователи стимули-
руются к осуществлению рефлексивной само- 
оценки посредством ответственного и взвешен-
ного применения разнообразных метрик. Хотя 
традиционные показатели, такие как h-индекс,  

Рис. 2. Расширение возможностей науки через ответственные метрики и «умную» политику
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измеряющий цитатное влияние и продуктивность 
исследования, до сих пор доминируют, они име-
ют существенные ограничения [34]. Так, h-индекс 
уже по своей сути структурно благоприятствует 
исследователям с более продолжительным ака-
демическим стажем и демонстрирует выражен-
ные междисциплинарные вариации, что делает 
его применение для междисциплинарных сопо-
ставлений методологически некорректным. При 
этом данный индикатор не учитывает такие су-
щественные аспекты исследовательского вклада, 
как достоверность и точность полученных ре-
зультатов, степень инновационности или участие 
в наставнической деятельности. Вследствие этого 
в научной литературе обоснованно подчеркивает-
ся, что ни один универсальный показатель не спо-
собен адекватно отразить совокупную ценность 
исследователя в рамках предметного поля14. Та-
ким образом, h-индекс требует обязательного до-
полнения другими количественными индикато-
рами и качественными оценками, позволяющими 
сформировать более целостное и  справедливое 
представление о вкладе личности в науку [35; 36]. 
Такой подход требует от исследователей прио-
ритизации внутренней ценности и  научной зна-
чимости своих исследований над количеством, 
а также восприятия метрик как одного из инстру-
ментов оценки, а не как абсолютной цели.

Современные аналитические инструменты 
предоставляют исследователям возможности, 
значительно выходящие за пределы простого 
подсчета публикаций. Среди таких средств осо-
бенно ценен анализ социальных сетей, позво-
ляющий оценивать воздействие, оказываемое 
работами автора. Определяя сети цитирования 
и  соавторства, анализ социальных сетей позво-
ляет выявить масштаб научного влияния отдель-
ного исследователя и степень его включенности 
в профессиональное сообщество. Например, ре-
зультаты недавнего исследования, проведенного 
на выборке профессорско-преподавательского 
состава медицинских факультетов, показали, что 
показатели центральности в сетях соавторства 
и цитирования, отражающие уровень включен-
ности исследователя в научные коллаборации, 
имеют значимую корреляцию с его рейтингами 
по h-индексу. Однако это исследование также 
выявило иные аспекты влияния, такие как про-
фессиональная кластеризация и важность меж-

14  Apiata A., McCallum F., Smith G., Howie J., Apete K., 
Cassin  M. et al. Exploring researchers’ views on metrics and 
research impact. Internal Report. 2023. Available from: https://
sfdora.org/wp-content/uploads/2024/07/Exploring-Researchers-
Views.pdf (accessed: 20.05.2025).

дисциплинарности в профиле исследователя [36]. 
Полученные результаты свидетельствуют о  том, 
что анализ позиции ученого в сети знаний дол-
жен учитывать не только количественные, но 
и  качественные индикаторы влияния, такие как 
лидерство в научном сообществе или способность 
к интеграции различных дисциплин, которые ре-
дукционистские показатели не в состоянии адек-
ватно отразить. Расширенная самооценка, в свою 
очередь, предполагает использование широкого 
спектра индикаторов и механизмов обратной 
связи, включая цитирование, сетевое влияние 
и  профессиональную репутацию среди коллег, 
что позволяет сформировать целостное представ-
ление о собственном академическом развитии.

5.2. Редакторы и издатели:  
поддержание качества и видимости журналов

Для издателей и редакторов научных жур-
налов приоритизация качества исследований 
над гонкой за метриками рассматривается как 
неотъемлемый элемент ответственной научной 
практики. В прошлом многие редакторы кон-
центрировались на повышении импакт-фактора 
журнала, иногда в ущерб соблюдению этических 
редакционных стандартов. Исследования показа-
ли, что JIF широко использовался неправомерно 
и подвергался манипуляциям в издательском со-
обществе [34]. Некоторые редакторы прибегали 
к тактике просьбы к авторам включать избыточ-
ные ссылки на статьи из того же журнала, искус-
ственно увеличивая количество цитат и, следова-
тельно, импакт-фактор [26]. Другие увеличивали 
число обзорных статей и публикаций, которые 
традиционно цитируются чаще, одновременно 
минимизируя количество материалов, учитыва-
емых в знаменателе формулы JIF [27]. Подобные 
практики, продиктованные давлением рейтин-
гов, демонстрируют, как сосредоточенность на 
одном показателе способна искажать суждения 
редакторов. Отсюда чрезмерная зависимость от 
JIF как прокси-метрики качества вызывает се-
рьезные опасения.

Создатели импакт-фактора изначально пре-
достерегали от его использования в качестве 
меры для оценки отдельных статей или отдельных 
исследователей. В конечном счете манипуляции 
с метриками не только представляют собой этиче-
скую проблему, но и искажают научный ландшафт, 
подменяя ценность интеллектуального вклада 
простым подсчетом цитат. В свете этих процессов 
многие редакторы и издатели начинают выстраи-
вать управление журналами в более выраженной 
ценностной перспективе [26]. В академическом 
сообществе усиливается понимание того, что ре-

https://sfdora.org/wp-content/uploads/2024/07/Exploring-Researchers-Views.pdf
https://sfdora.org/wp-content/uploads/2024/07/Exploring-Researchers-Views.pdf
https://sfdora.org/wp-content/uploads/2024/07/Exploring-Researchers-Views.pdf
https://sfdora.org/wp-content/uploads/2024/07/Exploring-Researchers-Views.pdf
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путация и долгосрочная успешность научного 
журнала формируются прежде всего за счет на-
учной значимости и методологической строгости 
публикуемых исследований, а не исключительно 
на основе библиометрических индикаторов. Как 
отмечают лидеры редакционного сообщества, 
укрепление репутации издания в  большей сте-
пени обеспечивается посредством повышения 
качества экспертного рецензирования, строгого 
соблюдения редакционных стандартов и расши-
рения прозрачности публикационного процесса, 
нежели стремлением к незначительному увеличе-
нию импакт-фактора [27].

К числу практических шагов на уровне опера-
ционализации относится внедрение редакцион-
ной политики, препятствующей принудительным 
практикам цитирования, а также недопущение 
чрезмерного акцентирования показателя им-
пакт-фактора журнала в маркетинговых комму-
никациях. Многие авторитетные журналы сегод-
ня предоставляют более широкий спектр метрик 
(например, число цитирований на уровне отдель-
ной статьи, показатели скачиваний или баллы 
альтметрик), что позволяет сформировать более 
дифференцированное представление о влиянии 
конкретных исследовательских вкладов. Кроме 
того, издатели все чаще присоединяются к ини-
циативам, направленным на продвижение ответ-
ственного использования метрик. Значительное 
число ведущих издательств и редакторов подпи-
сали DORA, подтвердив обязательство не исполь-
зовать метрики на уровне журнала, в частности 
импакт-фактор, в качестве замещающих инди-
каторов качества отдельных статей или исследо-
вательских работ [37]. Поддерживая приоритет 
качества содержания, ответственную публика-
ционную практику и разнообразие индикаторов 
влияния опубликованной статьи, редакторы и из-
датели играют ключевую роль в переориентации 
академического сообщества от метрикоцентрич-
ного поведения к культуре научной коммуника-
ции, основанной на исследовательской строгости 
и значимости получаемых результатов.

5.3. Академические институты:  
стратегии оценки на основе данных  
и развитие кадрового потенциала

Университеты и исследовательские органи-
зации играют ключевую роль в формировании 
исследовательской культуры через механизмы 
найма, продвижения по карьерной лестнице 
и  распределения ресурсов. На протяжении дли-
тельного времени институциональная практика 
преимущественно опиралась на количественные 
критерии, такие как число публикаций, объем 

цитирований или импакт-факторы журналов, 
в которых публикуются исследователи, при этом 
именно эти показатели рассматривались в ка-
честве базовых индикаторов академического 
успеха. Подобный подход все чаще подвергается 
критике за то, что он придает непропорциональ-
но большое значение продуктивности в количе-
ственном выражении в ущерб содержательному 
качеству научного вклада. В частности, избыточ-
ная ориентация на скорость публикаций либо ис-
пользование агрегированных метрик, таких как 
h-индекс, порождает искаженные стимулы, сме-
щающие внимание исследователей с исследова-
тельской строгости и инновационности на внеш-
ние показатели результативности [33].

В результате формируются оценочные прак-
тики, в которых ценностные суждения, опира-
ющиеся преимущественно на количественные 
индикаторы, оказываются недостаточными для 
охвата всей полноты академической деятельно-
сти. Такие значимые формы научного вклада, 
как наставничество начинающих исследователей, 
преподавательская работа, развитие междисци-
плинарных сообществ и обеспечение прозрачно-
сти исследовательских процедур, зачастую оста-
ются в тени при системе, ориентированной на 
числовую измеримость. Усиливающаяся зависи-
мость от индикаторов вызывает обеспокоенность 
в академическом сообществе, поскольку ставит 
под сомнение способность подобных оценок 
адекватно отражать реальную ценность иссле-
дователя и их согласованность с миссией науки 
как института [38]. Большое количество не мо-
жет выступать гарантией высокого качества. Би-
блиометрические показатели, рассматриваемые 
в отрыве от контекста, не обладают достаточной 
валидностью для измерения научной значимости 
и новизны. Более того, их некритическое при-
менение способно вести к ошибочным институ-
циональным решениям и подрывать усилия по 
формированию культуры академического пре-
восходства.

В ответ на обозначенные вызовы универси-
теты все более активно переходят к внедрению 
оценочных рамок, основанных на принципах 
ответственной оценки исследований. Одним из 
значимых шагов стало признание руководящих 
принципов DORA и принципов Лейденского ма-
нифеста, которые призывают университеты к пе-
реопределению подходов к оценке ученых. В част-
ности, DORA требует, чтобы институты отказались 
от практики использования журнальных метрик, 
таких как импакт-фактор, в качестве прокси для 
оценки результатов отдельных исследователей.



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Gustina A. et al. Bibliometric analysis as a catalyst for research quality...

2025;10(1):114–136

127

Вместо простого анализа числовых показа-
телей декларация призывает к всестороннему 
рассмотрению материалов и исследовательских 
последствий, включая широкий спектр результа-
тов [19]. В соответствии с этими рекоммендаци-
ями многие университеты и исследовательские 
организации по всему миру подписали DORA 
и  обновили критерии найма и продвижения со-
трудников. Аналогично Лейденский манифест, 
сформулировавший десять принципов метриза-
ции исследований, подчеркивает необходимость 
учитывать дисциплинарные различия, ценить 
значимость исследований выше количества и ис-
пользовать метрики лишь как дополнение к экс-
пертной оценке, а не как ее замену [39; 40]. Напри-
мер, один из принципов Лейденского манифеста 
предупреждает о недопустимости применения 
метрик без контекстуальных данных, указывая, 
что количественные показатели могут ввести 
в заблуждение при отсутствии качественной ин-
терпретации [40]. Посредством подобных реформ 
институты стремятся формировать среду, кото-
рая поощряет значимый научный вклад, креатив-
ность и развитие талантов, придавая ценность 
наставничеству, коллаборациям и обществен-
ному воздействию исследований, а не исключи-
тельно количественным показателям публикаци-
онной активности15 [39]. На практике некоторые 
университеты начали использовать нарративные 
CV16 или портфолио в заявках на должности, по-
зволяя исследователям качественно описывать 
наиболее значимые результаты своей работы для 
науки и общества. Сдвиг в сторону ответственных 
метрик на институциональном уровне стиму-
лирует исследователей заниматься значимыми 
и качественными проектами, а не оптимизацией 
показателей.

5.4. Национальная политика:  
установление стандартов подотчетности 
и исследовательских моделей

В настоящее время наблюдается значитель-
ный импульс к интеграции ответственных метрик 
в системы оценки исследований на националь-
ном и международном уровнях. Крупные иссле-
довательские фонды и государственные агентства 

15  Science Europe. 2022. Agreement on Reforming Research 
Assessment. Available from: https://scienceeurope.org/media/
y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf (accessed: 20.05.2025).

16  Нарративные CV – это формат представления академи-
ческих и профессиональных достижений, в котором основное 
внимание уделяется качественному описанию вклада учено-
го в науку, образование, общество и командную работу, а не 
просто количественным метрикам (публикациям, h-индексу, 
числу грантов и т. п.).

начали включать эти принципы в рамки рас-
смотрения грантов, решений о предоставлении 
должностей и научных премий. Влияние DORA 
и Лейденского манифеста отчетливо прослежива-
ется в научной политике многих стран  [37]. Так, 
национальные фонды финансирования исследо-
ваний (от Национальных институтов здоровья 
США (NIH) до Европейского исследовательского 
совета) официально присоединились к рекомен-
дациям DORA [40]. Эти агентства обновляют ру-
ководства по заявкам, минимизируя акцент на 
престижности журналов и продвигая практику 
нарративного обоснования значимости работы 
заявителя. Аналогично призыв Лейденского ма-
нифеста к использованию контекстно-чувстви-
тельных и плюралистических метрик (включая 
применение нормализованных по областям ин-
дикаторов цитирования там, где это уместно, 
а  также сочетание метрик с экспертным рецен-
зированием) оказал влияние на национальные 
программы оценки исследований [19]. Например, 
британская система Research Excellence Framework 
(REF), отреагировав на публикацию независимого 
отчета The Metric Tide, пришла к выводу, что коли-
чественные метрики следует использовать осто-
рожно и исключительно в сочетании с экспертны-
ми оценками [20]. В результате Великобритания 
и ряд других стран теперь отдают приоритет экс-
пертному рецензированию, оценке специалистов 
и кейс-стади, демонстрирующим общественное 
воздействие, используя метрики лишь как вспо-
могательные свидетельства, а не как определяю-
щий фактор.

Национальные правительства также прини-
мают конкретные меры по ограничению злоупо-
треблений метриками и стимулированию более 
значимых исследовательских результатов. Яркий 
пример демонстрирует Китай. В 2020 г. министер-
ства Китая приняли новые регулятивные меры, 
направленные на снижение чрезмерной ориента-
ции на количественные показатели публикаций 
и статьи в журналах с высоким импакт-фактором. 
Был введен запрет на денежные вознагражде-
ния за публикации, основанные исключитель-
но на ранге журнала и импакт-факторе, с целью 
сократить практику «публикаций ради баллов» 
и стимулировать исследования, которые реально 
способствуют общественному благополучию [17]. 
Эти преобразования ориентируют университе-
ты и исследовательские институты на приоритет 
оценки содержания и новизны исследований над 
репутацией издания. Такой сдвиг представляет 
собой существенный прогресс для системы, кото-
рая традиционно придавала непропорционально 

https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
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большое значение публикациям в престижных 
журналах, включая Science и Nature.

На международном уровне коалиция иссле-
довательских организаций выступила за карди-
нальные изменения в существующей системе. 
В 2022 г. несколько заинтересованных сторон, 
включая Европейскую ассоциацию универси-
тетов и Science Europe, разработали Соглашение 
о  реформировании оценки исследований, кото-
рое подписали более 350 институтов из более чем 
40 стран17. Соглашение формулирует коллектив-
ные обязательства, включающие признание раз-
нообразных форм исследовательских результа-
тов (в том числе наборов данных, программного 
обеспечения и вклада в общественное развитие), 
отказ от некорректного использования метрик 
и инвестирование ресурсов в исследовательскую 
инфраструктуру, способствующую развитию от-
крытой науки и совершенствованию практик 
оценивания18 [41]. Инвестиции в инфраструктуру, 
например создание национальных баз данных 
для отслеживания более широкого спектра инди-
каторов воздействия исследования на науку и об-
щество или поддержка репозиториев открытого 
доступа, позволяют странам снизить зависимость 
от коммерческих метрик и обеспечивают возмож-
ность более детализированной, дисциплинарно 
чувствительной оценки [42; 43]. В конечном счете 
эффективная наукометрическая политика сле-
дует принципам ответственного использования 
метрик: она поощряет комплексный подход к ис-
следовательской оценке, укрепляет качество и це-
лостность науки и обеспечивает необходимые ин-
вестиции и поддержку для внедрения изменений. 
Подобные стратегии усиливают научное сообще-
ство, поскольку вознаграждают исследователей за 
строгость, креативность и общественный вклад, 
а не за накопление поверхностно положительных 
показателей.

6. Трансформация управления наукой: 
национальные рамки, интеграция ИИ 
и ответственные метрики

Изменяющийся характер исследований требу-
ет пересмотра принципов управления их направ-
ленностью, качеством и воздействием в самом 
их ядре. В текущем разделе исходя из принципов 
справедливости и контекстуальности рассматри-
ваются три ключевых фактора этой трансформа-
ции: архитектура национальных исследователь-

17  Science Europe. 2022. Agreement on Reforming Research 
Assessment. Available from: https://scienceeurope.org/media/
y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf (accessed: 20.05.2025).

18  Ibid.

ских систем, интеграция ИИ с библиометрией 
и ответственное использование метрик. В совокуп-
ности эти три фактора формируют стратегический 
подход к управлению исследованиями, который 
отличается большей ответственностью, инклюзив-
ностью и устойчивостью к вызовам будущего.

6.1. Усиление значимости и роли  
национальных исследовательских рамок

Государственная политика, основанная на 
доказательных данных, способна максимально 
точно определять значимость, вектор и качество 
исследовательских повесток. В систему страте-
гического планирования науки для согласова-
ния механизмов финансирования и оценивания 
с приоритетными целями национального разви-
тия необходимо внедрять эмпирические индика-
торы. В этом отношении примечателен пример 
Китая, правительство которого в 2020 г. пересмо-
трело регулятивную политику в сфере управле-
ния исследованиями, отменив стимулирование 
публикационной продуктивности и сделав акцент 
на поддержке подачи статей в отечественные 
журналы, что способствовало переориентации 
науки на решение локальных задач, а не на гонку 
за количеством публикаций [44]. Противополож-
ная ситуация сложилась в Индонезии, где доми-
нирование критерия международных публикаций 
в процедурах академического продвижения вы-
звало обеспокоенность относительно локальной 
релевантности исследований и их общественной 
значимости [41]. Эти примеры акцентируют необ-
ходимость разрабатывать национально-ориенти-
рованную исследовательскую политику, которая 
ставит во главу угла содержательное воздействие 
науки, а не ее количественные показатели.

6.2. Искусственный интеллект: расширение 
возможностей библиометрического анализа

Недавние достижения в области ИИ значи-
тельно повысили потенциал и эффективность би-
блиометрического анализа. Технологии обработки 
естественного языка (NLP) позволяют извлекать и 
классифицировать семантическое содержание из 
больших массивов научных текстов, обеспечивая 
более тонкое тематическое моделирование по 
сравнению с  традиционными подходами, осно-
ванными на ключевых словах. Например, иссле-
дования показали, что методы глубокого обучения 
превосходят классические техники при выявле-
нии публикаций, относящихся к специфическим 
алгоритмам, благодаря комплексному анализу на 
уровне содержания [17]. Более того, прогнозные 
модели на базе ИИ все чаще используются для 
предсказания траекторий цитирования, выявле-

https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
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ния зарождающихся научных трендов и иденти-
фикации новых исследовательских фронтиров. 
Такие модели предоставляют ценные аналитиче-
ские данные, которые позволяют политикам и ин-
ститутам предугадывать изменения в  научном 
ландшафте и адаптироваться к ним [41]. Эти тех-
нологии стремительно трансформируют библио-
метрию из описательного механизма в активный 
и стратегический инструмент.

6.3. Применение принципов ответственных метрик 
на глобальном уровне

DORA и Лейденский манифест задали четкие 
критерии ответственной оценки научной дея-
тельности, которые все шире внедряются в прак-
тику различных институтов [40]. Множество ор-
ганизаций по всему миру официально подписали 
DORA, обязуясь снизить чрезмерную зависимость 
от импакт-факторов журналов и оценивать иссле-
дования на основе их значимости и контексту-
альной ценности [41]. Так, инициатива Recognition 
& Rewards в Лейденском университете поддер-
живает более критичное рассмотрение научных 
достижений, придавая большее значение настав-
ничеству, междисциплинарному сотрудничеству 
и взаимодействию с обществом наряду с тради-
ционными результатами исследований [39]. Эти 
инициативы способствуют формированию более 
благоприятного исследовательского климата, 
в  котором качество, целостность и социальная 
значимость ставятся выше количества, что в ко-
нечном итоге содействует инновациям и форми-
рованию более сложных представлений о науч-
ной отличимости.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Результаты исследования вносят вклад в про-

должающееся переопределение библиометри-
ческих систем не как инструментов количе-
ственного контроля, а как встроенных средств 
институционального управления, требующих 
этической рефлексии. Опираясь на концептуаль-
ный анализ, поддержанный целевым библиоме-
трическим картированием, работа проследила те-
матическую эволюцию области и трансформацию 
нормативного ландшафта, связанного с оценкой 
исследований на основе метрик.

Подтверждение необходимости метрик, 
ориентированных на управление

Растущее число исследований проблемати-
зирует эпистемологические и этические послед-
ствия чрезмерной зависимости от библиометри-
ческих индикаторов, таких как импакт-фактор 
журнала и h-индекс, особенно в тех случаях, когда 

эти индикаторы используются как прокси-назва-
ния показателей научной значимости в режимах 
оценки результативности [27; 19; 42]. Выводы 
настоящего исследования усиливают эти опасе-
ния. Кластеры со-встречаемости ключевых слов, 
выявленные при помощи анализа в VOSviewer, 
продемонстрировали концептуальный сдвиг за 
последнее десятилетие в сторону использова-
ния терминов «ответственность», «управление», 
«справедливость» и «искусственный интеллект». 
Эта дискурсивная эволюция свидетельствует 
о более широком эпистемологическом повороте, 
в рамках которого библиометрические индикато-
ры перестают рассматриваться как нейтральные 
описатели научной продуктивности и все чаще 
признаются социально сконструированными ин-
струментами, которые формируют институцио-
нальные властные отношения и управленческую 
логику и одновременно формируются ими.

Такое понимание созвучно принципам, изло-
женным в Лейденском манифесте [19], который 
выступает за плюралистическую, дисциплинар-
но-чувствительную и контекстно-ориентиро-
ванную оценку исследовательской деятельности 
и публикационной активности; выводам отчета 
The Metric Tide [20], в котором зафиксированы 
поведенческие искажения и перверсивные сти-
мулы индикаторных систем; а также положени-
ям Соглашения о реформировании оценки ис-
следований (Science Europe Agreement on Reforming 
Research Assessment), которое в наукометрической 
оценке ставит в приоритет такие ценности, как 
прозрачность и общественная значимость иссле-
дований19. Согласно Э. Аршамбо и В. Ларивьер [1], 
а также О. Кирчик и др. (O. Kirchik et al.) [45], иг-
норирование языковых, региональных и дисци-
плинарных контекстов создает устойчивые сле-
пые зоны в базах цитирования, ставя в особенно 
невыгодное положение исследования стран Гло-
бального Юга и в неанглоязычных дисциплинах. 
Данные выводы находят подтверждение и в более 
поздних исследованиях, посвященных анализу 
состояния российской науки [46; 47], демонстри-
рующих, что языковые барьеры, ограничения  
охвата публикаций в международных базах 
и специфика моделей сотрудничества системати-
чески искажают международное восприятие на-
учного превосходства.

Описанные тенденции свидетельствуют 
о  том, что центр современных дискуссий о ме-
триках смещается от вопросов их технической 

19  Science Europe. 2022. Agreement on Reforming Research 
Assessment. Available from: https://scienceeurope.org/media/
y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf (accessed: 20.05.2025).

https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
https://scienceeurope.org/media/y41ks1wh/20220720-rra-agreement.pdf
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калибровки к более фундаментальным пробле-
мам справедливости, легитимности и эпистемо-
логической инклюзии в глобальном производстве 
знаний. Как отмечают Л. Борнманн и Л. Лей-
десдорф (L. Bornmann & L. Leydesdorff) [42], клю-
чевая трудность заключается не столько в огра-
ниченной валидности отдельных индикаторов, 
сколько в социальных системах, в рамках которых 
эти индикаторы приобретают нормативный вес 
и символический авторитет.

Расхождение между нормативными 
декларациями и институциональной практикой

Несмотря на широкое распространение нор-
мативных рамок, таких как DORA и Соглашение 
о  реформировании оценки исследований, их 
практическая имплементация остается фрагмен-
тарной и  носит непоследовательный характер. 
Как отмечают А. Томас и др. (A. Morgan-Thomas 
et al.) [32], а также Л. Раицкая и Е. Тихонова 
(L.  Raitskaya &  E.  Tikhonova) [47], в универси-
тетской практике данные декларации нередко 
функционируют преимущественно в символи-
ческом измерении, тогда как реальные управ-
ленческие решения продолжают воспроизводить 
логику устоявшихся индикаторных режимов. 
Проведенное в рамках настоящего исследования 
библиометрическое картирование подтверждает 
этот тезис: тексты, апеллирующие к DORA или 
принципам Лейденского манифеста, формируют 
самостоятельные кластеры, изолированные от 
массива документов, связанных с национальны-
ми системами оценки, институциональным бен-
чмаркингом и кадровой политикой (tenure). По-
добная кластеризация указывает на устойчивое 
расхождение между реформаторской риторикой 
и административно-бюрократической практи-
кой, что отражает более глубокую институцио-
нальную инерцию академических структур.

Этот разрыв между принципами и практикой 
дополнительно иллюстрируется национальными 
кейсами, которые показывают, насколько глубоко 
институционализированные парадигмы метрик20 
укоренились, несмотря на формальное принятие 
реформаторских деклараций. В Италии карьер-
ное продвижение по-прежнему во многом опре-
деляется пороговыми значениями по цитатным 
показателям, несмотря на широкое осознание их 

20  Институционализированные парадигмы метрик – это 
устойчивые системы представлений и практик внутри науч-
ных организаций или национальных систем, в контексте ко-
торых количественные индикаторы (например, число публи-
каций, импакт-фактор журналов, h-индекс) рассматриваются 
как главные или единственные легитимные основания для 
оценки научного вклада. 

искажающего эффекта21. В Китае реформы, ини-
циированные государством, отменили денежные 
вознаграждения за публикации в индексируе-
мых журналах, однако оценка результативности 
по-прежнему тесно связана с количественными 
показателями [17]. В России и Индонезии коли-
чественные системы оценки были поставлены на 
службу политико-административным задачам, 
что в отдельных случаях вступает в противоре-
чие с нормами ответственной оценки научной 
результативности [46, 41]. Эти примеры подтвер-
ждают, что политические изменения невозможно 
рассматривать отдельно от институциональной 
логики, политических стимулов и исторической 
зависимости от траектории развития.

Теоретический вклад
Настоящая статья развивает модель библи-

ометрического анализа, ориентированную на 
управление. В ней библиометрические индика-
торы концептуализируются как многоуровневые 
политические инструменты, функционирующие 
одновременно на уровне отдельного исследова-
теля, института и всей системы [33]. С этой точ-
ки зрения реформа метрик должна включать не 
только техническое совершенствование индика-
торов, но и критическое осмысление институцио-
нальных условий, в которых эти индикаторы при-
обретают нормативную силу. Например, опора на 
рейтинги по h-индексу без учета дисциплинар-
ных норм соавторства или плотности публикаций 
может привести к завышенной атрибуции заслуг 
и вводящим в заблуждение оценкам индивиду-
альной результативности [23].

Кроме того, данная модель акцентирует не-
обходимость признания форм научного вклада, 
которые традиционно оказываются недооценен-
ными, включая наставничество, развитие ака-
демических сообществ и трансляционную дея-
тельность, то есть те виды ценностей, которые 
систематически исключаются из библиометриче-
ских калькуляторов [28; 37]. Как демонстрируют 
О. Кирчик и др. [45], а также Э. Аршамбо и В. Лари-
вьер [1], игнорирование языковых и культурных 
контекстов воспроизводит структурные «слепые 
зоны» в системе оценивания, что особенно отчет-
ливо проявляется применительно к исследовани-
ям стран Глобального Юга, а также к социальным 
и гуманитарным наукам.

21  Chawla D. S. Italian scientists increase self-citations in 
response to promotion policy. Nature Index News. 2018. Avai- 
lable from: https://www.nature.com/nature-index/news/italian-
scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-
policy (accessed: 20.05.2025).

https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-promotion-policy
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
https://www.nature.com/nature-index/news/italian-scientists-increase-self-citations-in-response-to-p
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Применение результатов  
и направления реформ

Для практического продвижения ответствен-
ных метрик особенно значимы три направления 
реформ.

Во-первых, институтам следует внедрять 
плюралистическую систему сбалансированных 
показателей (Balanced Scorecard, BSC), интегри-
рующую библиометрические данные с  нарра-
тивными CV, компонентами экспертного ре-
цензирования и  качественными описаниями 
воздействия  [19]. Во-вторых, формирование 
компетентности в  области ответственного ис-
пользования исследовательских метрик долж-
но стать неотъемлемой частью академических 
программ профессионального развития, что по-
зволит исследователям корректно интерпрети-
ровать показатели и противостоять редукциони-
стским индикаторным режимам [34]. В-третьих, 
необходимы инвестиции в открытую некорпо-
ративную инфраструктуру (например, OpenAlex 
или национальные индексы цитирования), что-
бы преодолеть зависимость от коммерческих баз 
данных с заложенными в них структурными ис-
кажениями [1; 45].

Чтобы реформа была успешной, она должна 
выходить за рамки поверхностных корректиро-
вок и приводить к фундаментальной перестройке 
систем стимулов, лежащих в основе оценки ис-
следований. Этот процесс должен включать прин-
ципы эпистемической справедливости22, методо-
логического плюрализма и институциональной 
подотчетности на всех уровнях академического 
управления.

Ограничения
Настоящее исследование сознательно ориен-

тировано на описательный подход, основанный 
на библиометрическом картировании и анали-
зе политических и регулятивных документов, 
посвященных мерам по оценке исследований. 
Аналитический фокус сосредоточен на выявле-
нии ключевых тенденций, репрезентативных 
практик и институциональных усилий по ре-

22  Эпистемическая справедливость (epistemic justice) – 
концепт, обозначающий справедливость в признании, пере-
даче и оценке знания. Термин включает два ключевых аспек-
та: 1) предвзятое снижение доверия к человеку как носителю 
знания по причине его социального или культурного положе-
ния (например, пола, этнической принадлежности, статуса); 
2) структурное неравенство в доступе к концептуальным и язы-
ковым ресурсам, необходимым для выражения и осмысления 
собственного опыта. В контексте оценки исследований эписте-
мическая справедливость требует признания разнообразных 
форм знания, равного доступа к  возможностям публикации 
и отсутствия дискриминации в научной коммуникации.

формированию политики в  различных странах 
без углубления в оценку эффективности вне-
дрения, причинно-следственных зависимостей 
и результативности конкретных решений. Такой 
исследовательский дизайн был избран с целью 
очертить первоначальные контуры глобального 
политического ландшафта в сфере исследова-
тельских метрик.

Вместе с тем данный выбор предопределя-
ет ограничения текущего исследования. Прежде 
всего, отсутствует систематический сравнитель-
ный и критический анализ национальных мо-
делей управления исследованиями, что сужает 
возможности для выявления закономерностей 
и дифференцированных эффектов. В частности, 
хотя представленное исследование в целом со-
относится с принципами Декларации DORA, оно 
не рассматривает в достаточной мере различия 
в  последствиях ее имплементации и факторы, 
обусловливающие поверхностный характер реа-
лизации на институциональном уровне. Анало-
гичным образом обсуждение метрик на основе 
ИИ ограничивается фиксацией потенциальных 
преимуществ, не затрагивая сопутствующие вы-
зовы, связанные с этическими, эпистемологиче-
скими и инфраструктурными аспектами их ис-
пользования.

Перечисленные аспекты выступают в качестве 
отправной точки для будущих исследований, реа-
лизованных в рамках аналитического и сравни-
тельного подходов. Такая перспектива позволит 
осуществить детализированную декомпозицию 
достоинств и недостатков конкретных реформ, 
выявить межстрановые паттерны и выработать 
конструктивные выводы относительно норма-
тивных и практических аспектов ответственной 
оценки исследований. Решение этих задач будет 
способствовать углублению дискуссии о развитии 
культуры ответственного использования метрик 
и укреплению методологической базы исследова-
тельской политики.

Библиометрическое картирование, исполь-
зованное в данном исследовании, носило иллю-
стративный и интерпретативный, а не предсказа-
тельный характер. Хотя такие инструменты, как 
VOSviewer и CitNetExplorer [48], предоставляют 
ценные визуализации тематических структур, 
они отражают скорее паттерны внимания, неже-
ли иерархии знания. Как отмечают О.  Эллегаард 
(О. Ellegaard) [16], а также И. Сафдер и С. Хассан 
(I. Safder & S. Hassan) [44], риск неверной интер-
претации подобных визуальных кластеров за-
ключается в их восприятии как окончательных 
таксономий, тогда как в действительности они 
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представляют собой контингентные отражения 
поисковых стратегий и политик индексирования. 
Данная проблема особенно обостряется в контек-
стах неанглоязычных исследований или в разви-
вающихся дисциплинах, где репрезентация в ба-
зах данных носит неравномерный характер.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей статье проанализирован транс-

формирующийся ландшафт библиометрических 
практик и их импликации для научной полити-
ки и систем оценки исследований на индивиду-
альном, институциональном и национальном 
уровнях. Исследование, основанное на концеп-
туальном анализе и сравнительном изучении 
национальных стратегий, показало, что ответ-
ственные метрики, учитывающие дисциплинар-
ную специфику и локальные контексты, облада-
ют потенциалом формировать более этичные, 
справедливые и стратегически ориентированные 
исследовательские среды. Основные выводы опи-
раются на современные достижения в области 
альтметрик, аналитики на базе искусственного 
интеллекта и глобальных реформаторских ини-
циатив, таких как DORA и Лейденский манифест, 
которые настаивают на необходимости систем 
оценки, ориентированных прежде всего на смыс-
ловое содержание и научную значимость, а не на 
упрощенные количественные измерители.

Вместе с тем проведенный анализ выявил це-
лый ряд противоречий, требующих дальнейшей 
теоретической и практической рефлексии. Одним 
из ключевых противоречий выступает разрыв 
между глобальной стандартизацией индикато-
ров и требованиями локальной справедливости, 
когда универсализированные публикационные 
критерии подменяют исследования, имеющие 
ценность прежде всего для локального социаль-
ного и культурного контекста. Дополнительным 
барьером остается институциональная инерция: 
декларативное принятие принципов ответствен-
ных метрик нередко не приводит к  их реальной 
имплементации в управленческие практики. Хотя 
использование инструментов на основе ИИ и аль-
тметрик открывает перспективу более глубокого 
анализа исследовательского воздействия на науку 
и общество, оно сопряжено с рисками эпистемо-
логических искажений, алгоритмической непро-
зрачности и автоматизированных решений, кото-
рые могут подменить экспертное суждение. Таким 
образом, полученные результаты подтверждают 
необходимость понимания метрик не как замены 
качественных форм оценки научной результатив-
ности, а как их дополнение; при этом применение 
таких инструментов должно строиться на научном 
суждении, этическом управлении и ценностях ака-
демического сообщества.

Перевод Е. В. Тихоновой
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Рецензируемые периодические научные издания,  
в которых должны быть опубликованы  

основные научные результаты диссертаций:  
существующие проблемы и пути их решения

В. Л. Паркачева  , Д. С. Шевский  , Н. А. Полихина  ,  
А. И. Дёмина  , И. Б. Тростянская   

Университет «Синергия», г. Москва, Российская Федерация 
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Резюме. С 2022 г. в Российской Федерации функционируют два независимых друг от друга перечня 
научных журналов, используемых при оценке научно-исследовательской деятельности организа-
ций и/или авторов: «Белый список» научных журналов и «Перечень рецензируемых научных из-
даний, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соис-
кание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук», утвержденный 
Высшей аттестационной комиссией (ВАК) при Министерстве науки и высшего образования Россий-
ской Федерации (далее – Перечень ВАК). Перечень ВАК рассматривается как один из возможных 
ресурсов пополнения российскими журналами «Белого списка», созданного с целью стать основ-
ным источником информации о результатах научных исследований российских ученых. Поэтому 
на первый план выходит качественный уровень журналов Перечня ВАК. Цель исследования – оце-
нить результативность системы отбора изданий в Перечень ВАК путем анализа качества их редак-
ционной политики и видимости для научно-образовательного сообщества. Анализ осуществлялся 
по данным Перечня ВАК (по состоянию на июль 2024 г.) с учетом распределения журналов по трем 
категориям (распределение проводилось в соответствии с методикой рейтингования и категори-
рования научных журналов Перечня ВАК), а также в соответствии с данными Российского индекса 
научного цитирования (РИНЦ). Согласно результатам исследования, не все журналы Перечня ВАК 
соответствуют основным требованиям, предъявляемым к таким изданиям: критериям видимости 
для научно-образовательного сообщества соответствует 46,6 % из 2146 рассмотренных журналов, 
критериям качества редакционной политики – 72,1 %. При этом прослеживается четкая корреляция 
между категориями журналов и степенью соответствия выбранным группам критериев: наиболь-
шее соответствие отмечено у журналов категории К1. По итогам исследования подготовлены пред-
ложения по формированию прозрачной системы оценки журналов как основного элемента единой 
национальной системы оценки научной деятельности (Единого государственного списка научных 
изданий – «Белого списка»).
Ключевые слова: государственная научная политика, система оценки результативности научной де-
ятельности, аттестация научных кадров, научные журналы, Перечень ВАК, Белый список научных 
журналов, критерии оценки научных журналов, редакционная политика, видимость журнала 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в России проводится ра-

бота по формированию Единого перечня науч-
ных изданий1 (Единого государственного списка 
научных изданий – «Белого списка» [1]), который 

1  Рекомендация Президиума Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки и высшего образования 
РФ от 15 ноября 2024 г. № 28/1-фп «О формировании переч-
ня рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 
опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук». Режим доступа: https://vak.
minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=35&name=930679750
02&f=31633 (дата обращения: 29.11.2024).

станет информационной основой для оценки 
результативности научной деятельности орга-
низаций и конкретных ученых. Этот перечень 
формируется на основе «Белого списка» научных 
журналов (БСНЖ), предназначенного для обе-
спечения мониторинга и оценки публикацион-
ной активности2. Первоначально в БСНЖ были 
 

2  «Белый список» научных журналов утвержден Меж-
ведомственной рабочей группой по формированию и акту-
ализации БСНЖ, созданной Министерством науки и выс-
шего образования РФ, представлен на сайте Российского 
центра научной информации (РЦНИ). Режим доступа: https://
journalrank.rcsi.science/ru/ (дата обращения: 02.03.2025).

Peer-reviewed scientific journals  
in which the main scientific results of dissertations must be published:  

Existing problems and ways to solve them
V. L. Parkacheva  , D. S. Shevsky  , N. A. Polikhina  , 
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Synergy University, Moscow, Russian Federation

 ITrostianskaia@synergy.ru

Abstract. In the Russian Federation, there are two independent lists of scientific journals used in evaluat-
ing the research activities of organizations and/or authors: the “White List” of scientific journals and the 
“List of peer-reviewed scientific journals in which the main scientific results of dissertations for the degree 
of Candidate of science, for the degree of Doctor of science” should be published, approved by the Higher 
Attestation Commission (HAC) under the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Feder-
ation (hereinafter referred to as the HAC List). The HAC List is considered as one of the possible sources of 
replenishment of the “White List” of Russian journals, the purpose of which is to become the main source 
of information on the achievements of Russian scientists. Therefore, the qualitative level of the journals of 
the HAC List comes to the fore. The purpose of the study is to evaluate the effectiveness of the system for 
selecting journals of the HAC List by analyzing the quality of their editorial policy and visibility to the sci-
entific and educational community. The analysis was carried out using the data from the HAC List (as of July 
2024), taking into account the distribution of journals into three categories obtained in accordance with 
the methodology for ranking and categorizing scientific journals of the HAC List, as well as in accordance 
with the RISC data. According to the results of the study, not all journals on the HAC List meet the basic 
requirements for journals: 46.6% of the 2,146 reviewed journals meet the visibility criteria for the scientific 
and educational community, and 72.1% meet the editorial policy quality criteria. At the same time, a clear 
correlation is observed between the categories assigned to the journals and the degree of compliance with 
the selected groups of criteria: the highest compliance was noted in the group of journals of the first cate-
gory. Based on the results of the study, proposals were formulated for the formation of a transparent system 
for evaluating journals as the main element of a unified national system for evaluating scientific activity 
(the Unified State List of Scientific Journals – “White List”).
Keywords: scientific journals, state science policy, system for evaluating the effectiveness of scientific 
activity, certification of scientific personnel, HAC List, White List of scientific journals, criteria for scientific 
journals evaluating, editorial policy, journal visibility
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включены научные журналы, входящие в Web of 
Science Core Collection, Scopus, RSCI. Оператором 
БСНЖ является Российский центр научной ин-
формации (РЦНИ). 

Для формирования перечня научных журна-
лов, в которых должны быть опубликованы как 
результаты научной деятельности ученых, науч-
ных учреждений и образовательных организа-
ций высшего образования с целью последующей 
оценки их публикационной активности, так и ос-
новные научные результаты диссертаций в соот-
ветствии с требованиями Положения о присуж-
дении ученых степеней, планируется включение 
в БСНЖ лучших журналов из Перечня ВАК. В свя-
зи с планируемым объединением двух списков 
в конце 2024 г. пополнение Перечня ВАК новыми 
журналами было приостановлено (с 15  ноября 
2024 г.3). Предполагается4, что БСНЖ будет со-
ставляться в соответствии с формальными крите-
риями отбора, наукометрическими показателя-
ми и экспертной оценкой5. Аналогичный подход 
использовался при отборе журналов в Перечень 
ВАК6, а также при их рейтинговании и распреде-

3  Рекомендация Президиума Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки и высшего образования РФ 
от 15 ноября 2024 года № 28/1-фп «О формировании Перечня 
рецензируемых научных изданий…».

4  На момент написания статьи методика отбора научных 
журналов в БСНЖ не была опубликована. 

5  Как научному изданию попасть в «Белый список»?: 
видеозапись. Росконгресс [сайт]. 27.11.2024. Режим дос- 
тупа: https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-
programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/
translation/# (дата обращения: 27.11.2024).

6  Приказ Министерства науки и высшего образования 
РФ от 31 мая 2023 г. № 534 «Об утверждении правил форми-
рования перечня рецензируемых научных изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук, и требо-
ваний к рецензируемым научным изданиям для включения 
в перечень рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук». Режим досту-
па: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/ 
(дата обращения: 18.07.2024); Рекомендация Высшей атте-
стационной комиссии при Министерстве науки и высшего 
образования РФ от 19 января 2024 г. № 1/5-разн «О формиро-
вании перечня рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук» и др.

лении по категориям7. Однако если при отборе 
в Перечень ВАК наукометрические показатели 
не учитывались, то для рейтингования и кате-
горирования включенных в него изданий была 
разработана методика8, учитывающая как науко-
метрические показатели журналов, так и оценку 
экспертами ВАК.

В качестве ресурса для сбора информации 
о журналах Перечня ВАК с целью их оценки, мо-
ниторинга, а также последующего категорирова-
ния, была создана база данных (БД) «Российские 
научные журналы» (РНЖ)9. Однако указанная БД 
не является открытой, что существенно затруд-
няет верификацию размещения в ней данных об 
определенных научных изданиях, а также значе-
ний критериев, на основании которых научные 
журналы проходят оценку10.

В соответствии с документами, регламентиру-
ющими категорирование журналов Перечня ВАК, 
оно должно было осуществляться один раз в три 
года. Помимо этого, предусмотрен ежегодный 
мониторинг входящих в Перечень ВАК журналов, 
по итогам которого может быть принята реко-
мендация об исключении издания из Перечня.

7  Приказ Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации от 31 мая 2023 г. № 534. Режим досту-
па: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/ 
(дата обращения: 18.07.2024); Рекомендация Высшей атте-
стационной комиссии при Министерстве науки и высшего 
образования РФ от 22 июня 2023 г. № 1-пл/2 «О работе по со-
вершенствованию и оптимизации перечня научных изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные научные ре-
зультаты диссертаций на соискание ученой степени кандида-
та наук, на соискание ученой степени доктора наук». Режим 
доступа: https://vak.minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=3
5&name=92548041002&f=19033 (дата обращения: 18.07.2024); 
Письмо Высшей аттестационной комиссии при Министер-
стве науки и высшего образования РФ от 6 декабря 2022 г. 
№ 02-1198 «О Перечне рецензируемых научных изданий». 
Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/405821249/ (дата обращения: 18.07.2024) и др.

8  Рекомендация Высшей аттестационной комиссии при 
Министерстве науки и высшего образования РФ от 22  июня 
2023 г. № 1-пл/2; Письмо Высшей аттестационной комиссии 
при Министерстве науки и высшего образования РФ от 6 дека-
бря 2022 г. № 02-1198.

9  База данных «Российские научные журналы». Режим 
доступа: https://rng.riep.ru/login_page.php (дата обращения: 
02.03.2025).

10  В связи с тем, что платформа «Российские научные 
журналы» в официальных документах обозначается как 
«портал», на официальном сайте данного ресурса как «база 
данных» и «онлайн-платформа», а также из-за отсутствия от-
крытого доступа к ней эта платформа не может в полной мере 
считаться системой научного цитирования.

https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/translation/
https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/translation/
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Таким образом, в соответствии с регламенти-
рующими документами была сформирована эф-
фективная система отбора журналов в Перечень 
ВАК и их категорирования с использованием 
сбалансированной системы оценки: формальных 
критериев, наукометрических показателей, экс-
пертной оценки. При этом должен был регуляр-
но проводиться мониторинг журналов с целью их 
возможной переоценки, а также присвоения ка-
тегорий новым журналам на основе результатов 
их деятельности.

В связи с планом расширения БСНЖ за счет 
включения лучших журналов из Перечня ВАК 
актуальным становится изучение реальной эф-
фективности сформированной системы их отбо-
ра и категорирования, а также соответствия этих 
изданий требованиям, которые предъявляются 
к  научной периодике в отношении видимости 
для научно-образовательного сообщества и ре-
дакционной политики. 

Именно поэтому особое значение приобрета-
ют проведенные исследования, направленные на 
анализ факторов повышения видимости научных 
журналов и сохранения высокого качества их ре-
дакционной политики, а также на изучение раз-
личных подходов к оценке научной периодики 
и формированию национальных списков таких 
изданий. Эти работы позволяют, с одной сторо-
ны, понять наиболее эффективные механизмы, 
предлагаемые исследователями в обозначенных 
направлениях, с другой – определить темы, не 
изученные в полной мере и требующие допол-
нительного анализа, с целью формирования ре-
комендаций по повышению качества научных 
журналов, созданию национальных перечней пе-
риодических научных изданий. 

Важной характеристикой как для научного 
журнала, так и для авторов, которые в нем публи-
куются, является видимость издания, поскольку 
журналы с низкой видимостью не могут обеспе-
чить эффективное продвижение опубликованных 
результатов исследования среди научно-образо-
вательного сообщества. Один из механизмов по-
вышения видимости журнала – открытый доступ 
к публикациям. Этому направлению посвящено 
значительное число исследований. Так, в рабо-
те [2] указывается на необходимость открытости 
научных исследований для научного сообщества, 
«поскольку только те результаты, которые могут 
свободно обсуждаться, критиковаться, воспро-
изводиться другими учеными и использоваться 
в последующих исследованиях, могут считаться 
научными» [2, с. 27]. Результаты исследований 
в  области изданий по медиа- и массовым ком-

муникациям [3], а также экономике [4], подтвер-
ждают преимущество журналов открытого досту-
па для обеспечения видимости и цитируемости. 
В некоторых работах [5; 6] анализируются модели 
открытого доступа российских журналов и воз-
можные риски, которые необходимо учитывать 
при переходе на такие модели [6]. В качестве ос-
новной модели для российских журналов иссле-
дователи выделяют модель «бриллиантового» от-
крытого доступа [7]. 

Помимо модели открытого доступа, важное 
значение имеют такие инструменты повышения 
видимости научных журналов и отдельных ста-
тей, как выбор языковой стратегии журнала [8], 
продвижение в международных наукометриче-
ских БД [9], ориентация журнала на публикации, 
обладающие высоким потенциалом цитируемо-
сти [10], корректное формирование (оформле-
ние) метаданных, в том числе с использованием 
DOI [11] и т. д. 

Одним из главных условий подготовки и из-
дания научного журнала, обладающего высоким 
качеством, является разработка и внедрение эф-
фективной редакционной политики. Авторами, 
исследующими обозначенную тему, уделяется 
внимание изучению различных вопросов редак-
ционной политики, в том числе редакционной 
политики как ключевого инструмента управле-
ния развитием публикационной активности авто-
ров [12], как сложно структурированной системы 
взаимосвязанных «институций» [13], как струк-
туры, способствующей трансформации и  адап-
тации журнала к существующим вызовам  [14]. 
Авторы также анализируют такую важную со-
ставляющую редакционной политики, как поли-
тика рецензирования, в частности выстраивание 
взаимодействия между редакцией и рецензента-
ми [15]; механизмы, особенности и проблемные 
моменты рецензирования в российских социоло-
гических журналах [16]; возможности внедрения 
экспертной системы, опирающейся на стандар-
тизированные результаты рецензирования [17]; 
опыт и подходы к рецензированию в российских 
и зарубежных журналах [18].

Значительный пласт научных статей посвя-
щен теме оценки научных журналов в целом, 
в  том числе восприятию стандартов качества 
научных журналов их редакторами [19]; необ-
ходимости перехода от оценки журналов через 
наукометрические показатели к оценке содержа-
тельного качества статей [20]; важности использо-
вания при оценке журналов количественных и ка-
чественных показателей и методов [21]. При этом 
значительная часть исследователей уделяет суще-
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ственное внимание оценке и развитию журналов 
Перечня ВАК. Так, в работе [22] рассматривается 
методический подход к формированию рейтинга 
научных журналов Перечня ВАК для последую-
щего их распределения на категории, в статье [23] 
изучаются вопросы публикации результатов дис-
сертаций в журналах Перечня ВАК, в том числе 
в журналах, которым присвоена третья (наиболее 
низкая) категория, с точки зрения последующего 
их учета при защите диссертаций. Исследование 
[24] акцентирует внимание на необходимости 
критической оценки используемых методов при 
ранжировании журналов Перечня ВАК, в первую 
очередь построения интегрированного рейтин-
га, объединяющего два различных типа инфор-
мации: наукометрические данные и экспертную 
оценку. Авторами работы [25] изучается роль уни-
верситетских журналов – изданий федеральных, 
национальных исследовательских и опорных 
университетов – в различных перечнях научных 
журналов, в том числе в Перечне ВАК. В статье [26] 
анализируются журналы Перечня ВАК по эконо-
мическим и социологическим дисциплинам, оце-
нивается их достаточность и  релевантность для 
использования в оценке научных результатов.

Вопросы формирования единых националь-
ных перечней научных журналов («белых спи-
сков») как инструмента оценки научно-исследо-
вательской деятельности остаются актуальными 
темами исследований как в мировой практике 
в  целом [27; 28], так и в различных странах, на-
пример в Дании [29], Индии [30], Норвегии  [31], 
Польше [32], России [1; 33–37]. В работе [1] пред-
ставлен развернутый анализ сложившейся в  на-
стоящее время ситуации, связанной с формиро-
ванием БСНЖ, а также с возможными подходами 
к его расширению. По мнению автора исследо-
вания [33], при формировании БСНЖ необходи-
мо учитывать опыт других стран, в которых за 
основу взята экспертная оценка без использова-
ния количественных наукометрических показа-
телей. В статье [34] рассматриваются возможные 
подходы к созданию национального перечня на-
учных журналов, в том числе с использованием 
имеющихся российских ресурсов (в частности, 
Ядра  РИНЦ) для его формирования. В исследо-
вании [35] предложен подход к оценке журналов, 
позволяющий не допустить в формируемый на-
циональный список научных журналов слабые, 
недобросовестные, хищнические издания. По 
мнению автора статьи [36], при определении ка-
чественного уровня журнала для отбора в еди-
ный национальный перечень целесообразно 
использовать релевантный показатель Science 

Index (РИНЦ). В  исследовании [37] указывается 
на слабость некоторых используемых критериев 
при отборе журналов в БСНЖ, предлагаются ка-
чественные критерии оценки, а также разделение 
журналов на три категории: международные, ве-
дущие национальные и национальные.

Таким образом, вопросы формирования едино-
го национального перечня научных изданий, кри-
териев отбора журналов для него, а также оценки 
их качественного уровня (в том числе видимости 
и используемой редакционной политики) имеют 
высокую актуальность как для экспертов, так и для 
научно-образовательного сообщества в  целом. 
Вместе с тем в существующих исследованиях уде-
лено недостаточно внимания теме соответствия 
журналов базовым формальным требованиям к их 
функционированию, а также вопросам влияния на 
качество журналов действующей системы отбора 
в различные перечни/списки.

Целью исследования является оценка резуль-
тативности системы отбора журналов Перечня 
ВАК путем анализа их видимости для научно-об-
разовательного сообщества и качества их редак-
ционной политики.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Анализ научных журналов осуществлялся 

по данным Перечня ВАК (от 08.07.2024) с учетом 
распределения журналов по трем категориям (по 
состоянию на 27.09.2024), а также по выбранным 
показателям БД РИНЦ. 

Период проведения исследования: июль – но-
ябрь 2024 г.

В анализируемую версию Перечня ВАК было 
включено 3146 научных журналов. 

Для анализа из Перечня ВАК были отобраны 
журналы, которые на момент исследования не 
входили в БСНЖ и потенциально могли бы стать 
источником его пополнения. Выборка составила 
2381 журнал.

На первом этапе исследования по БД РИНЦ 
был проанализирован двухлетний импакт-фактор 
РИНЦ (ИФ РИНЦ) журналов без самоцитирования 
(за 2022 г.). Этот показатель является индикато-
ром востребованности статей журнала, поскольку, 
если значительная часть статей журнала не цити-
руется, ИФ РИНЦ журнала с большой долей веро-
ятности будет иметь невысокое значение.

Анализ журналов по ИФ РИНЦ позволил раз-
делить все журналы на две группы:

группа 1 – журналы с нулевым или нерассчи-
танным ИФ РИНЦ без самоцитирования (235);

группа 2 – журналы с ненулевым двухлетним 
ИФ РИНЦ без самоцитирования (2146).
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На втором этапе исследования журналы, 
формирующие группу 1, проверялись на вхож-
дение в  БД РИНЦ, а также часть журналов – на 
вхождение в международные БД с целью оценки 
соответствия описанной в документах методи-
ки рейтингования и категорирования научных 
журналов Перечня ВАК присвоенной категории 
данным журналам. После проведенного анализа 
журналы, вошедшие в группу 1, были исключены 
из дальнейшего анализа как научные издания, 
имеющие низкую видимость для научно-образо-
вательного сообщества, редакции и издатели ко-
торых не предпринимают значительных усилий 
для их продвижения.

На третьем этапе исследования журналы из 
группы 2 анализировались на соответствие следу-
ющим формальным критериям:

– имеют актуальные официальные сайты с чет-
ко прописанной процедурой рецензирования;

– публикуют выпуски (включая текущие) на 
сайте журнала;

– поддерживают профиль журнала в РИНЦ 
в  актуальном состоянии, что подтверждается 
представлением в РИНЦ выпусков журнала за 
2023 г. и первую половину 2024 г., а также наличи-
ем в профиле РИНЦ корректной ссылки на офи-
циальный сайт журнала;

– не публикуют выпуски журнала вне объяв-
ленной периодичности: при резком увеличении 
количества опубликованных статей за счет до-
полнительных выпусков возрастает риск сни-
жения качества рецензирования и падения ИФ 
РИНЦ журнала;

– не требуют от авторов подачи вместе с руко-
писями рецензий на них;

– присваивают цифровые идентификаторы 
объектов (DOI) каждой научной статье и реги-
стрируют их: зарегистрированный DOI статьи 
значительно упрощает ее поиск, а также позволя-
ет увеличить видимость и цитируемость публика-
ции, в том числе в международных БД.

Перечисленные формальные критерии, ха-
рактеризующие базовые требования к научно-
му журналу, сформулированы авторами статьи 
самостоятельно на основе Требований к журна-
лам Перечня ВАК11 в отношении обеспечения 
журналом видимости публикуемых в нем статей 
и качественной редакционной политики, в соот-
ветствии с проектом12 Декларации «Этические 
принципы научных публикаций» Совета по этике 
научных публикаций Ассоциации научных редак-
торов и издателей (СЭНП АНРИ)13, а также в связи 
с необходимостью продвижения национальных 
журналов в мировом научно-образовательном 
пространстве.

Условно данные критерии могут быть подраз-
делены на две группы: критерии видимости пу-
бликаций журнала для научно-образовательного 
сообщества и критерии качества редакционной 
политики (табл. 1).

11  Требования к журналам Перечня ВАК утверждены при-
казом Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации от 31 мая 2023 г. № 534.

12  На момент публикации статьи Декларация была при-
нята (примеч. ред.).

13  Этические принципы научных публикаций. Декла-
рация Совета по этике научных публикаций АНРИ (проект). 
2-я редакция, май 2024 г. Режим доступа: https://rassep.ru/
sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf (дата обращения: 
01.10.2024).

Таблица 1. Обоснование критериев для анализа журналов, входящих в Перечень ВАК
Table 1. Relevance of the criteria used to analyze journals of the HAC List

Критерий Обоснование

Видимость для научно-образовательного сообщества

1. Наличие  
выпусков журна-
ла в РИНЦ 
за 2023-2024 гг.

В соответствии с п. 11 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно быть зареги-
стрировано в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ) и/или в другой системе на-
учного цитирования, определяемой международными договорами Российской Федерации  
и/или рекомендациями Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и высше-
го образования Российской Федерации, и представлять в данную систему научного цитирова-
ния информацию об опубликованных научных статьях в трехмесячный срок со дня выпуска 
соответствующего номера издания. 
Данный критерий анализировался только для журналов, которые представлены в БД РИНЦ. 
Таким образом, журналы, не разместившие последние выпуски в РИНЦ, но выбравшие эту 
БД в качестве системы научного цитирования, в которой зарегистрировано научное издание, 
формально не выполняют одно из требований к журналам Перечня ВАК.
Помимо этого, РИНЦ, как крупнейший национальный агрегатор научных изданий, позволяет 
существенно увеличить видимость статей, опубликованных в журнале, что способствует более 
активному ознакомлению с ними, а также, с большой долей вероятности, цитированию.

https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf
https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf
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Критерий Обоснование

2. Наличие вы-
пусков журнала 
на его сайте 

В соответствии с п. 10 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно иметь официальный 
сайт и/или страницу на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на ко-
торых в открытом доступе на русском и английском языках размещаются аннотации и ключевые 
слова для всех научных статей и обзоров, опубликованных изданием за последние два года.
В проекте Декларации «Этические принципы научных публикаций» СЭНП АНРИ указано: «Ре-
дакция журнала гарантирует доступ к публикациям на сайте журнала независимо от способа 
его распространения (открытый доступ, доступ по подписке и др.)…»*.
Размещение статей или метаданных о них на официальном сайте журнала позволяет озна-
комиться с ними другим исследователям. Вместе с тем данный механизм не обеспечивает 
достаточной видимости статей журнала по сравнению с их размещением на крупных агрега-
торах научных изданий, в частности в РИНЦ. 

3. Корректная 
ссылка в профиле 
журнала в РИНЦ 
на официальный 
сайт издания

Внимание к профилю журнала в РИНЦ, предоставление корректной информации демон-
стрируют стремление журнала к продвижению в научно-образовательном пространстве. 
Корректная ссылка на странице журнала в РИНЦ позволяет перейти на официальный сайт 
издания для ознакомления с его редакционной политикой, оценки автором возможности 
опубликования в нем статей, подачи статьи для публикации.

4. Присвоение 
DOI

Использование критерия присвоения DOI статьям и его регистрации в Crossref целесообразно 
в силу того, что большинство открытых международных БД, например Lens, OpenAlex, Scilit 
и др., индексируют статьи на основе информации, полученной от Crossref, крупнейшего реги-
стратора DOI. Отсутствие DOI ведет к потере статей в открытых международных БД, что су-
щественно снижает видимость как российских научных журналов, так и научных результатов 
российских ученых и специалистов.

5. Регистрация 
DOI

Качество редакционной политики

6. Отсутствие 
выпусков вне 
объявленной 
периодичности 
(соблюдение 
периодичности 
издания)

Увеличение выпусков журналов, в первую очередь посредством издания номеров журналов 
вне объявленной периодичности, а также числа публикаций в выпусках является одним из 
нарушений, на которое обращают внимание эксперты при оценке соблюдения этических 
принципов в работе журналов. В значительном числе случаев увеличение количества номе-
ров журналов свидетельствует о недобросовестной практике с целью получения финансовой 
выгоды от публикации статей за авторскую плату без рецензирования и редакционной обра-
ботки рукописей (такие издания называются хищническими*).

7. Наличие четко 
прописанной 
политики рецен-
зирования

В соответствии с п. 10 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно иметь офици-
альный сайт и/или страницу на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет», на которых в открытом доступе на русском и английском языках размещаются пра-
вила подачи, рецензирования и опубликования научных статей.
В проекте Декларации СЭНП АНРИ указано: «На странице издания в Интернете публикуются 
положения о публикационной этике и рецензировании…»*.
Данный критерий проясняет политику журнала в отношении сроков рецензирования, его 
типа, порядка, принципов и критериев оценки публикации. В частности, указание сроков ре-
цензирования является необходимой для автора информацией при принятии решения о по-
даче научной статьи в журнал.

8. Отсутствие 
требования к ав-
торам присылать 
рецензии 

В соответствии с п. 7 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно осуществлять 
рецензирование всех поступающих в редакцию научных материалов, соответствующих его 
тематике, с целью их экспертной оценки. Все рецензенты должны являться квалифицирован-
ными специалистами по тематике рецензируемых материалов и иметь в течение последних 
трех лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензии хранятся в редакции изда-
ния в течение пяти лет.
АНРИ признает неэтичным поведением требование от редакции к авторам самостоятельно 
предоставлять рецензии на собственные статьи. Такая практика означает отсутствие каче-
ственного рецензирования в журнале*.
В проекте Декларации СЭНП АНРИ указано: «Все научное содержание журнала проходит обя-
зательное рецензирование независимыми экспертами (открытое, слепое, двойное слепое). 
Задача редакции – обеспечить максимальную объективность оценки рукописей научных ста-
тей в процессе рецензирования, а также его прозрачность»*.

Источник: составлено авторами на основе данных из открытых источников.
* Этические принципы научных публикаций. Декларация Совета по этике научных публикаций АНРИ (проект). 2-я редакция, 
май 2024 г. Режим доступа: https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf (дата обращения: 01.10.2024).

Окончание табл. 1 / End of Table 1

https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Характеристика выборки научных журналов
Около 10 % журналов из сформированной вы-

борки (235 из 2381 изданий) имели в 2022 г. нулевой 
или нерассчитанный двухлетний импакт-фактор 
без самоцитирования (группа 1). Из 235  журна-
лов 43 % (101) не индексировались в  РИНЦ14 (т. е. 
для них не рассчитывались показатели РИНЦ). 
Из  101  журнала 63 (62,4 %) отнесены к категории 
К3 в Перечне ВАК, а еще четыре – к К2. При этом 
категорирование журналов осуществлялось с уче-
том различных наукометрических показателей 
журналов15, включая Science Index – интегрирован-
ный показатель журнала в  БД РИНЦ. Остальные 
134 журнала этой группы индексируются в РИНЦ. 
Почти 80 % из них (107) категорированы ВАК (4 из-
дания отнесены к К1, 25 – к К2 и 78 – к К3). 

Российские журналы, входящие в БД Web of 
Science Core Collection (WoS CC), Scopus, RSCI, 
PubMed, MathSciNet, zbMATH, Chemical Abstracts, 
GeoRef и Springer, приравниваются к журналам 
Перечня ВАК, отнесенным к К1 или К2 (в зави-
симости от БД и квартиля журнала в ней)16. При 
этом анализ отмеченных выше 33 журналов пер-
вой группы, которым присвоены категории К1 
и К2 (4 и 29 изданий соответственно), показал, что 
только два из них входят в БД Scopus (но не вхо-
дят в «Белый список» научных журналов) и один – 
в БД GeoRef. Таким образом, присвоение катего-
рии К1 и К2 журналам, не проиндексированным 
в БД РИНЦ, в международных БД, а также не име-
ющим двухлетнего ИФ РИНЦ без самоцитирова-
ния (либо с нулевым значением этого показателя) 
в РИНЦ, представляется непрозрачным (с учетом 
невозможности верификации показателей дан-
ных журналов по БД РНЖ).

Следует отметить, что при категорировании 
журналов Перечня ВАК используются другие нау-
кометрические показатели, характеризующие ви-
димость и значимость издания для научно-обра-
зовательного сообщества: в их числе пятилетний 
ИФ РИНЦ, десятилетний индекс Хирша журнала, 
Science Index, который включает в себя метрики 
цитирования журнала. Однако показатели цити-
рования взаимосвязаны, а нулевой двухлетний 
ИФ РИНЦ без самоцитирования, выбранный для 

14  Журналы не индексируются в РИНЦ полностью, или 
учитываются только отдельные статьи.

15  В соответствии с Рекомендацией ВАК от 22 июня 
2023 года № 1-пл/2.

16  В соответствии с Рекомендацией Президиума Высшей 
аттестационной комиссии при Министерстве науки и высше-
го образования Российской Федерации от 8 декабря 2023 года 
№ 31/1-разн.

анализа, свидетельствует о том, что журнал в по-
следние два года не публиковал актуальные для 
научно-образовательного сообщества статьи. 
При этом значительная часть таких журналов ка-
тегорирована и некоторым журналам присвоены 
даже категории К1 и К2, несмотря на низкий уро-
вень их вклада в развитие научного знания. 

Во вторую группу журналов – с ненулевым 
двухлетним ИФ РИНЦ без самоцитирования – во-
шли 2146 журналов из Перечня ВАК, индексиру-
емых в РИНЦ, из них 228 относятся к категории 
К1, 1234 – к К2, 594 – к К3, 90 – без категории. При 
этом у значительной части журналов этот пока-
затель невысокий: медианное значение за 2022 г. 
составило у всей выборки 0,31, а у последнего 
(нижнего) квартиля выборки (медиана от медиа-
ны) – 0,18. В разрезе присвоенных журналам ка-
тегорий ВАК медианные значения двухлетнего 
ИФ РИНЦ составляют соответственно для жур-
налов категории К1 – 0,62 и 0,35; К2 – 0,33 и 0,21; 
К3 – 0,21 и 0,12, а для журналов, не имеющих ка-
тегории, – 0,20 и 0,09.

Анализ соответствия журналов  
выбранным критериям

Журналы второй группы были проанализиро-
ваны на соответствие восьми критериям, пере-
численным в предыдущем разделе (табл. 2). 

Как видно из табл. 2, ни один из восьми крите-
риев не выполняется в полной мере всеми журна-
лами рассматриваемой выборки. 

Среди показателей, характеризующих види-
мость научных изданий для научно-образова-
тельного сообщества, наиболее высокий процент 
соответствия (93 %) наблюдается по крите-
рию «Наличие выпусков журнала в РИНЦ за  
2023–2024 гг.»17. 

Критерий «Наличие выпусков журнала на 
его сайте» имеет уже более низкий процент со-
ответствия: в целом ему отвечают 89 % журналов. 
При этом доля соответствующих критерию со-
ставляет менее 90 % не только у журналов без ка-
тегории, но также у имеющих категорию К3. Такая 
ситуация отчасти обусловлена процессом модер-
низации сайтов, который периодически проводят 
все издания. В то же время даже среди журналов 
категории К1 текущие выпуски не представлены 
на сайтах у 7,5 % из них. 

Отсутствие у 10 % (206) журналов, имеющих 
категорию ВАК, текущих выпусков на их сайтах 
в  известной степени может указывать либо на 
прекращение издательской деятельности по тем 

17  В рамках анализа проверялось наличие всех выпусков 
за 2023 г. и хотя бы одного (первого) выпуска за 2024 г. 
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или иным причинам, либо на сложности с под-
держкой работы сайта, что нарушает п. 10 Требо-
ваний к журналам Перечня ВАК (см. п. 2 табл. 1).

Критерию «Наличие корректной ссылки 
в профиле журнала в РИНЦ на официальный 
сайт издания» соответствует 88,5 %. При этом 
доля соответствия уменьшается по мере сниже-
ния категории журнала: у отнесенных к катего-
рии К 3, а также у не имеющих категории доля 
соответствия находится на уровне 85%. Наличие 
корректных ссылок на сайт в профиле издания 
в  РИНЦ свидетельствует о понимании редакци-
ями значимости данной платформы для продви-
жения в русскоязычном научном сообществе, 
а также о стабильной работе сайтов журналов.

Двум последним критериям («Присвоение 
DOI» и «Регистрация DOI»), направленным на 
повышение видимости публикуемых научных 
результатов как в российском, так и в междуна-
родном информационном пространстве, удовлет-
воряет намного меньшее число изданий. Стоит 
отметить, что регистрация DOI для некоторых рос-
сийских журналов в настоящее время затруднена 
из-за включения их учредителей-организаций 
в  санкционные списки. Вместе с тем доля таких 
организаций в национальной системе науки и об-
разования незначительна и не оказывает суще-
ственного влияния на ситуацию в целом. Резуль-
таты исследования показали, что присвоение DOI 

предусматривают только 75 % рассматриваемых 
журналов, при этом наличие зарегистрированных 
DOI отмечается лишь у 55 % журналов анализиру-
емой выборки. Как уже отмечалось выше, отсут-
ствие зарегистрированного DOI ведет к потере ин-
формации о российских публикациях в открытых 
международных БД, что негативно сказывается на 
видимости и влиянии отечественной науки в мире. 

Данная ситуация может быть объяснена не-
сколькими факторами:

– сокращением Crossref, крупнейшим агент-
ством регистрации DOI, списка агентств-посред-
ников, работающих с издательствами на рос-
сийском рынке: данный фактор не ограничил 
возможности российских научных журналов ре-
гистрировать DOI, но мог нарушить сложившие-
ся цепочки взаимодействия, временно уменьшив 
число журналов, присваивающих DOI; 

– трудностью заполнения регистрационных 
форм для журналов, не работающих на плат-
формах с электронными редакциями, где этот 
процесс автоматизирован, а также отсутствием 
проверки со стороны части журналов работы DOI 
после опубликования очередного выпуска журна-
ла: зачастую ошибки при регистрации DOI содер-
жатся не только в самой передаваемой регистра-
тору DOI информации, но и в числовом коде DOI 
(ошибки в префиксе, суффиксе, пробелы, двойные 
дефисы, XML-теги и т. п.);

Таблица 2. Соответствие научных журналов Перечня ВАК критериям видимости  
для научно-образовательного сообщества и качества редакционной политики
Table 2. Compliance of scientific journals of the HAC List with the criteria of potential visibility 
in the scientific and educational community and the quality of editorial policy

Критерий
Доля журналов, соответствующих критерию, от общей 

выборки в разрезе присвоенных категорий ВАК, %
Все журналы К1 К2 К3 Без категории

Видимость представляемых журналами научных результатов для научно-образовательного сообщества
1. Наличие выпусков журнала в РИНЦ за 2023–2024 гг. 92,8 95,2 94,1 90,2 85,6

2. Наличие выпусков журнала на его сайте 89,8 92,5 90,9 87,0 86,7

3. Корректная ссылка в профиле журнала в РИНЦ 
на официальный сайт издания 88,5 90,4 89,9 85,4 84,6

4. Присвоение DOI 74,9 87,3 78,4 65,7 56,7

5. Регистрация DOI 55,4 70,2 57,6 46,5 46,7

Качество редакционной политики
6. Отсутствие выпусков вне объявленной 
периодичности 97,0 96,9 97,1 96,5 98,9

7. Наличие четко прописанной политики 
рецензирования 87,8 89,5 89,4 83,3 91,1

8. Отсутствие требования к авторам присылать 
рецензии 83,7 90,4 84,7 78,8 85,6
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– непониманием редакциями значения этого 
идентификатора для продвижения статей своих 
журналов на национальной и международной 
арене.

Регистрация DOI свидетельствует о внимании 
журнала к своему развитию, что подтверждается 
и категорированием журналов, входящих в Пере-
чень ВАК, которое основано на наукометрических 
показателях и экспертной оценке: чем выше ка-
тегория ВАК, тем бо́льшее число журналов при-
сваивает и регистрирует DOI. 

Кроме того, повышение, благодаря DOI, ви-
димости статей положительно влияет на цити-
руемость научных работ: у 55,4 % журналов, ре-
гистрирующих DOI (1189 журналов), медианное 
значение двухлетнего импакт-фактора без само-
цитирования выше на 18 %, чем у рассматривае-
мой выборки журналов в целом. Рост ИФ РИНЦ 
изданий с DOI наблюдается среди всех категорий, 
наиболее значительное увеличение – на 19 % – 
отмечено у журналов, отнесенных к К3. 

По критерию «Отсутствие выпусков журна-
ла вне объявленной периодичности» процент 
соответствия наивысший не только среди показа-
телей качества редакционной политики, но и сре-
ди всех анализируемых критериев: у журналов 
выборки в целом он составляет 97 %. 

Важно отметить, что часть выпусков журналов 
вне объявленной периодичности – это опублико-
ванные материалы конференций, партнером ко-
торых является научное издание. При этом допол-
нительные выпуски часто содержат существенно 
большее число публикаций, чем плановые. Такая 
политика издательства с высокой долей вероят-
ности приводит к снижению показателей цитиро-
вания журналов, поскольку материалы (тезисы) 
трудов конференций цитируются значительно 
хуже, чем научные статьи, являющиеся основным 
типом публикаций в научных журналах. Помимо 
этого, публикация выпусков журналов вне объяв-
ленной периодичности может приводить к нару-
шению в издании политики рецензирования.

Проведенный анализ выявил и обратные слу-
чаи: издание за год меньшего числа выпусков, 
чем обозначено в Требованиях к журналам Пе-
речня ВАК. Так, некоторые журналы не соблю-
дают п. 6 Требований, в соответствии с которым 
издание должно выходить с периодичностью не 
менее восьми выпусков за два года. Однако среди 
журналов, входящих в Перечень ВАК, есть такие, 
которые выпускают только два номера в год. 

Четко прописанная политика рецензирования 
представлена менее чем у  90 % журналов анали-
зируемой выборки. И доля соответствующих дан-

ному показателю превышает 90 % только в группе 
журналов, не имеющих категории. В целом 262 на-
учных журнала Перечня ВАК (12,2 % выборки) не 
публикуют на своих сайтах подробную информа-
цию, регламентирующую рецензирование с  ука-
занием его типа и сроков, несмотря на то, что 
данная процедура играет ключевую роль в отборе 
научных публикаций, а показатель «Качество ор-
ганизации рецензирования» входит в число экс-
пертных критериев методики рейтингования и ка-
тегорирования научных журналов Перечня ВАК18. 

Последнему критерию «Отсутствие требова-
ния к авторам присылать рецензии» соответ-
ствуют менее 85  % рассматриваемых журналов. 
Наиболее высокий процент выполнения данного 
критерия отмечен у журналов категорий К1, К2, 
а также у журналов, не имеющих категории. 

Некоторые журналы не только не берут на 
себя ответственность за организацию процедуры 
рецензирования, но и снимают с себя даже мини-
мальные обязательства по оценке статей, в част-
ности проверку на заимствования. Есть примеры 
журналов, взимающих плату за рецензирование 
в том случае, если автор не имеет возможности 
предоставить рецензию на свою работу.

Распространенной практикой среди россий-
ских журналов является требование к обучаю-
щимся, в частности к аспирантам, предоставлять 
отзывы на статьи от научных руководителей. Не-
редко встречается также требование предоста-
вить выписку из протокола заседания кафедры 
с рекомендацией опубликовать направляемую 
автором статью, хотя научная работа может быть 
подготовлена независимым исследователем. Та-
ким образом, издания, запрашивающие у авторов 
рецензии, отзывы и т. д., не выполняют обязатель-
ства, возложенные на них в отношении рецензи-
рования, в том числе в соответствии с п. 7 Требо-
ваний к журналам Перечня ВАК (см. п. 8 табл. 1). 

Если критерии, характеризующие видимость 
научных изданий, демонстрируют четкую корре-
ляцию с присвоенными журналам категориями 
ВАК: максимальный уровень соответствия этим 
критериям у журналов категории К1, минималь-
ный у журналов без категории (исключение со-
ставляет только критерий «Регистрация DOI», по 
которому наиболее низкий процент соответствия 
у журналов без категории и журналов категории 
К3), то применительно к показателям качества 
редакционной политики данная взаимосвязь 
становится менее очевидной. Наиболее высокий  

18  Приложение 2 к Рекомендации Высшей аттестацион-
ной комиссии при Министерстве науки и высшего образова-
ния Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 1-пл/2.
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уровень соответствия первым двум критери-
ям («Отсутствие выпусков вне объявленной 
периодичности» и «Наличие четко пропи-
санной политики рецензирования»), демон-
стрируют журналы, не имеющие категории ВАК, 
а в рамках третьего критерия («Отсутствие тре-
бования к авторам присылать рецензии») 
данная группа журналов занимает второе место 
после журналов К1. 

Вместе с тем прослеживается сильная корре-
ляция для категорированных журналов: среди 
журналов категории К1 доля соответствующих 
критериям «Наличие четко прописанной поли-
тики рецензирования» и «Отсутствие требования 
к авторам присылать рецензии» выше, чем сре-
ди журналов К2; соответственно, доля журналов 
с присвоенной категорией К2, удовлетворяющих 
этим критериям, выше, чем с категорией К3.

Если рассматривать соответствие критериям 
в совокупности, то всем пяти показателям види-
мости публикуемых научных результатов удов-
летворяют только 47 % журналов рассматрива-
емой выборки. При этом, как отмечалось выше, 
наиболее сложными для выполнения являются 
присвоение и регистрация DOI. При исключении 
этих показателей доля журналов, удовлетворяю-
щих трем оставшимся критериям, возрастает до 
79 %. В то же время трем критериям, характеризу-
ющим качество редакционной политики, в целом 
соответствуют 72 % журналов. 

В разрезе категорий журналов отмечается 
четкая корреляция по обеим группам критериев: 
наиболее высокий процент соответствия отмеча-
ется среди журналов, которым присвоена кате-
гория К1, наиболее низкий – среди журналов К3. 
При этом в рамках критериев качества редакци-
онной политики вновь выделяются журналы без 
категории, чей показатель существенно (на 14 %) 
выше, чем у журналов категории К3. 

Полное соответствие всем восьми критериям 
наблюдается менее чем у 40 % журналов. Наибо-
лее высокая доля удовлетворяющих всем кри-
териям наблюдается среди журналов, которые 
отнесены к К1, при этом ее значение едва превы-
шает 50 %, на втором месте – журналы категории 
К2, на третьем – издания без категории и на по-
следнем – журналы К3 (табл. 3).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование демонстрирует 

текущее состояние группы журналов, входящих 
в Перечень ВАК19, с точки зрения их видимости 
в научно-образовательном пространстве, каче-
ства редакционной политики, а также востребо-
ванности публикуемых научных результатов (по 
показателю импакт-фактора журналов в РИНЦ). 

19  Без учета журналов, включенных в «Белый список» на-
учных журналов, при отборе в который к научным изданиям 
предъявляются более высокие требования.

Таблица 3. Доля научных журналов Перечня ВАК, соответствующих рассматриваемым критериям 
в совокупности, %
Table 3. The scientific journals share in the HAC List that meet the set of the considered criteria, %

Количество критериев,  
которым соответствует журнал Все журналы К1 К2 К3 Без категории

Видимость для научно-образовательного сообщества

5 46,6 60,5 49,2 37,4 37,8

3* 78,6 82,9 80,8 73,7 70,0

Качество редакционной политики

3 72,1 78,5 74,6 63,5 77,8

Все критерии обеих групп

8 37,6 51,3 40,1 27,6 33,3

7 23,7 23,7 24,6 23,4 14,4

6 20,9 16,2 20,2 23,2 27,8

6* 58,9 67,1 61,0 51,0 61,1

5 10,8 05,3 10,4 14,0 10,0

4 04,2 01,8 03,1 06,6 10,0

1–3 02,8 01,7 01,6 05,2 04,5
* Без учета критериев присвоения и регистрации DOI.
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Очевидно, что практики работы каждого кон-
кретного журнала могут довольно быстро ме-
няться, но результаты исследования помогают 
оценить сложившуюся ситуацию в целом и могут 
содействовать развитию системы российских на-
учных периодических изданий. 

В соответствии с нормативными документа-
ми, регламентирующими формирование и ка-
тегорирование журналов Перечня ВАК, в России 
действует эффективная система оценки каче-
ства научных изданий. Вместе с тем результаты 
исследования показали, что не все журналы Пе-
речня ВАК в полной мере соответствуют фор-
мальным требованиям, характеризующим ка-
чество их редакционной политики и видимость 
для научно-образовательного сообщества, в том 
числе Требованиям к журналам Перечня ВАК. 
Часть журналов, включенных в Перечень ВАК, не 
уделяют должного внимания ключевым аспек-
там, обусловливающим их видимость и продви-
жение в  научно-образовательном пространстве, 
в первую очередь стабильной работе официаль-
ных сайтов, своевременному предоставлению 
новых выпусков и актуализации данных о жур-
нале в РИНЦ, а также соблюдению условий, обе-
спечивающих качество редакционной политики 
(прежде всего порядка и правил научного рецен-
зирования), соответствие которым оценивается 
отдельно в  рамках категорирования журналов 
Перечня ВАК. Из 2146 анализируемых журналов 
Перечня ВАК полное соответствие всем восьми 
критериям показали только 806 (37,6 %), а соот-
ветствие шести критериям (без учета критериев 
присвоения и регистрации DOI) – 1264 журнала 
(58,9 % от их общего количества).

В результате исследования установлено: 
у 235 научных журналов Перечня ВАК показатель 
двухлетнего ИФ РИНЦ без самоцитирования за 
2022 г. либо отсутствовал, либо имел нулевое зна-
чение, что с большой вероятностью свидетель-
ствует о низком уровне их актуального влияния 
на развитие научного знания и востребованности 
их публикаций. При этом 174 журналам из данной 
выборки присвоена категория ВАК. 

Одной из основных причин отмеченного 
противоречия – между эффективной (соглас-
но нормативным документам) системой отбора 
и  категорирования журналов, входящих в Пере-
чень ВАК, и несоответствием части этих изданий 
требованиям продвижения научного знания – 
является непрозрачность данной системы для 
академического сообщества. БД РНЖ не является 
в полной мере открытой, источник информации, 
на основе которой рассчитываются наукометри-

ческие показатели для оценки журналов в рамках 
их категорирования, четко не указан. Подобный 
подход не позволяет ни осуществить независи-
мую верификацию данных показателей, ни сопо-
ставить результаты журналов, включенных в Пе-
речень ВАК, с результатами других российских 
периодических научных изданий, представляе-
мых в других БД, в том числе в РИНЦ.

Как и в случае с наукометрическими показа-
телями, результаты экспертной оценки, осущест-
вляемой для категорирования журналов Перечня 
ВАК, также остаются закрытыми для академиче-
ского сообщества. Сложившаяся ситуация нео-
пределенности не только препятствует понима-
нию принятых решений о присвоении тех или 
иных категорий отдельным журналам, но также 
не позволяет задать четкие ориентиры и сформи-
ровать практические рекомендации для развития 
всего пула российских научных журналов.

Помимо этого, при ежегодном мониторинге 
журналов Перечня ВАК отсутствует открытая ин-
формация о перечне критериев, в соответствии 
с которыми осуществляется данный мониторинг, 
а также о его результатах.

Представляется целесообразным в ходе рас-
ширения БСНЖ как единой национальной систе-
мы оценки научной деятельности в первую оче-
редь обратить внимание на те журналы Перечня 
ВАК, которые в полной мере отвечают требовани-
ям к качественному уровню и научной новизне 
публикаций, продвижению публикаций в науч-
но-образовательном пространстве, редакцион-
ной политике и этическим принципам. Такой 
подход позволит расширить представительство 
российских журналов в БСНЖ.

Помимо этого, необходимым условием фор-
мирования расширенного БСНЖ является созда-
ние прозрачной системы оценки журналов как 
основного элемента единой национальной систе-
мы оценки научной деятельности. Как показывает 
опыт формирования и категорирования журналов 
Перечня ВАК, закрытая для академического сооб-
щества система не позволяет гарантировать каче-
ство научных журналов, что оказывает негативное 
влияние на развитие научного знания, подрывает 
авторитет сформированной системы в целом.

С целью повышения авторитетности журна-
лов, отбираемых в БСНЖ, а также формируемой 
единой национальной системы оценки научной 
деятельности среди академического сообщества 
представляется целесообразным: 

– формирование единой открытой платфор-
мы (портала), на основании данных которой бу-
дет проводиться оценка российских журналов 
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при включении в БСНЖ, их категорирование 
и возможный регулярный мониторинг;

– оценка с привлечением экспертного сооб-
щества целесообразности параллельного развития 
нескольких национальных полнотекстовых БД, 
предполагающих государственное финансиро-
вание и имеющих ограниченный функционал по 
продвижению национальных периодических изда-
ний среди научно-образовательного сообщества; 

– обеспечение прозрачности процедуры оцен-
ки, включая используемые БД, на основании ко-
торых рассчитываются наукометрические пока-
затели (прозрачность процедуры оценки должна 
обеспечивать возможность ее независимой вери-
фикации), включая конкретные значения науко-
метрических показателей журналов, по которым 
осуществлялся расчет при их категорировании;

– обеспечение открытого представления за-
ключений экспертов, повышающего уровень их 
ответственности и качество проводимой экс-
пертизы;

– регулярный мониторинг журналов, которые 
войдут в БСНЖ, и открытая публикация его ре-
зультатов.

Подобный подход позволит сформировать 
единую открытую платформу, на которой будет 
интегрирована информация о периодических на-
учных изданиях, в первую очередь включенных 
в единую национальную систему оценки научной 
деятельности. На основе данных этой платформы, 
а также экспертной оценки будет осуществляться 
оценка периодических научных изданий, резуль-
таты которой также будут доступны на платфор-
ме. Прозрачность системы формирования БСНЖ 
будет способствовать повышению качества оцен-
ки журналов, а следовательно, повышению каче-
ства российских журналов в целом, что позволит 
увеличить их конкурентоспособность и значи-
мость, в том числе для мирового научно-образо-
вательного сообщества, а значит, расширить их 
возможности в продвижении национальной нау-
ки в мире.
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Современное состояние нормативной базы  
поискового индексирования информационных ресурсов 

издательств и библиотек
И. В. Тимошенко   

Московский государственный институт культуры, г. Москва, Российская Федерация
 timigor@gpntb.ru

Резюме. В статье анализируются ключевые принципы разработки поисковых тезаурусов и методы 
индексирования, используемые в библиотечно-издательской сфере. Основные концепции постро-
ения информационно-поисковых тезаурусов – специализированных словарей, применяемых для 
индексирования ресурсов в словарных информационно-поисковых системах, основаны на исполь-
зовании метаданных – поисковых индексов для определения тематической релевантности между 
проиндексированными информационными ресурсами и поисковыми запросами. В области инфор-
мационного поиска в последние годы большое распространение получили информационно-по-
исковые языки ключевых слов, основанные на специализированных словарях с контролируемой 
лексикой – информационно-поисковых тезаурусах. Рассматриваются основные этапы развития те-
заурусов – от построения структуры поисковых терминов и выражаемых ими понятий до формиро-
вания систематизированной структуры знаний, выражаемых терминами. Показано, как отражается 
развитие концепций построения информационно-поисковых тезаурусов и поискового индексиро-
вания в нормативной базе организации знаний, принятой в сети Интернет и развиваемой Консор-
циумом Всемирной паутины (W3C), а также на уровне организаций международной (ISO) и россий-
ской национальной (ГОСТ) стандартизации. Сделан вывод о необходимости обновления российской 
национальной нормативной базы поискового индексирования путем гармонизации российских 
и международных стандартов в этой области.
Ключевые слова: информационные ресурсы, информационный поиск, тезаурусы, поисковое индек-
сирование, стандартизация, нормативная база, Интернет
Для цитирования: Тимошенко И. В. Современное состояние нормативной базы поискового индек-
сирования информационных ресурсов издательств и библиотек. Научный редактор и издатель. 
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Abstract. The author analyzes the key principles of developing search thesauri and indexing methods 
used in the library and publishing industry. The basic concepts of building information retrieval thesauri, 
specialized dictionaries used for indexing resources in dictionary information retrieval systems, are based 
on the use of metadata, search indexes, to determine the thematic relevance between indexed information 
resources and search queries. The author shows that in the field of information search in recent years, 
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keyword search languages based on specialized dictionaries with controlled vocabulary, information 
retrieval thesauri, have become widespread. The author examines the main stages of the development of 
thesauri – from the construction of the structure of search terms and the concepts expressed by them, 
to the formation of a systematic structure of knowledge expressed by terms. The author discusses the 
reflection of the development of concepts for building information retrieval thesauri and search indexing 
in the regulatory knowledge organization framework adopted on the Internet and developed by the World 
Wide Web Consortium (W3C), as well as at the level of international (ISO) and Russian national (GOST) 
standardization organizations. The author concludes that it is necessary to update the Russian national 
regulatory framework for search indexing by harmonizing Russian and international standards in this area. 
Keywords: thesaurus, indexing, information resources, information retrieval, standardization, regulatory 
framework, Internet
For citation: Timoshenko I. V. Indexing of publishers and libraries information resources: the current state 
of the regulatory framework. Science Editor and Publisher. 2025;10(1):154–168. https://doi.org/10.24069/
SEP-25-34

ВВЕДЕНИЕ
Развитие цифровых технологий и переход 

к  сетевым формам хранения и распростране-
ния информации привели к радикальному пере-
смотру традиционных подходов к организации 
знаний и индексированию информационных 
ресурсов. В условиях экспоненциального роста 
объемов электронных данных и повсеместного 
внедрения автоматизированных информацион-
но-поисковых систем (ИПС) возрастает значи-
мость лингвистических средств, обеспечивающих 
точную идентификацию и релевантный доступ 
к содержанию документов. Особенно остро этот 
вызов стоит перед библиотечно-издательским 
сектором, где эффективность поиска и навигации 
напрямую зависит от качества использованных 
средств индексирования, в том числе от уровня 
развития и согласованности применяемых тезау-
русов и классификаций.

Ключевым инструментом, обеспечивающим 
когерентность терминологии и повышение се-
мантической точности, остаются информацион-
но-поисковые тезаурусы (ИПТ), которые истори-
чески формировались в рамках национальных 
и международных стандартов. Однако в последние 
два десятилетия произошел качественный сдвиг: 
традиционные модели построения тезаурусов, ос-
нованные на ручном управлении терминологией 
и печатной парадигме документа, уступают место 
онтологическим моделям, совместимым с концеп-
цией Семантической паутины [1]. Международ-
ное сообщество отреагировало на эти изменения 
созданием новых стандартов – в первую очередь 
ISO 25964 и SKOS (Simple Knowledge Organization 
System), в которых термин уже не отождествляется 
с понятием, а репрезентация знаний опирается на 
формализованные структуры RDF-графов.

На этом фоне российская норматив-
ная база, сформированная преимущественно  
в 1980–1990-е гг., сохраняет приверженность кон-
цептуально устаревшим положениям стандар-
тов ISO 2788 и  ISO 5964, отмененных на между-
народном уровне еще в 2011 г. Такие стандарты, 
как ГОСТ 7.24–80, ГОСТ 7.25–80, ГОСТ 7.59–2003 
и ГОСТ Р 7.0.66–2010, хотя и сыграли важную роль 
в формировании современных подходов к библи-
отечному индексированию, в настоящее время не 
отражают ни структурных изменений в коммуни-
кационной среде, ни технологических возможно-
стей современных цифровых платформ [2; 3].

Таким образом, настоящая статья исходит из 
позиции, согласно которой дальнейшее развитие 
отечественной нормативной базы поискового 
индексирования невозможно без ее системного 
пересмотра в направлении гармонизации с меж-
дународными моделями, прежде всего ISO 25964 
и SKOS. Автор выступает с экспертной позицией, 
основанной на участии в работе технического ко-
митета ISO/TC 46, и формулирует практические 
рекомендации, направленные на интеграцию 
российских стандартов в глобальное простран-
ство систем организации знаний.

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ  
ПОИСКОВОГО ИНДЕКСИРОВАНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ

Исторически сложились два метода поиско-
вого индексирования при формировании библи-
ографических записей в электронных каталогах 
в зависимости от типа используемых информаци-
онно-поисковых языков (ИПЯ): предкоординат-
ный и координатный (посткоординатный) [4−6]. 

Предкоординатный метод предполагает пред-
варительную разработку некоторой схемы знаний, 
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где знания представляют собой определенные по-
нятия, выраженные как отдельными терминами, 
так и грамматическими конструкциями. Такие 
схемы, как правило, имеют иерархическую орга-
низацию, структурированную по тематическим 
направлениям. В практике библиотечной и из-
дательской деятельности исторически выделяют 
два основных вида таких схем: тематический ру-
брикатор и классификационную систему, которые 
различают по форме представления тематических 
рубрик. Для рубрикаторов вербальные наимено-
вания рубрик эквивалентны их классификацион-
ным кодам, рубрики классификационных систем 
дополнительно кодируются. К основным видам 
классификационных систем относятся:

1) перечислительные – список классов, не свя-
занных друг с другом отношениями подчинения. 
Такие классификации применяются для простой 
структуризации коллекций в виде последователь-
ности непересекающихся видовых множеств;

2) моноиерархические – иерархический граф 
тематических рубрик с одной вершиной. Все ру-
брики строго определяют тематические области 
и связаны отношением подчинения только с од-
ной вышестоящей рубрикой;

3) политематические (фасетные) – ограни-
ченное множество моноиерархических класси-
фикаций (аспектов), построенных по независи-
мым видовым признакам. Такие классификации 
представлены в развитых классификационных 
системах, применяемых в издательской и би-
блиотечной деятельности. Примерами являются 
Универсальная десятичная классификация (УДК) 
и Библиотечно-библиографическая классифика-
ция (ББК). 

Классификационные коды используются для 
формирования поисковых индексов, которые 
присваиваются информационным ресурсам. Каж-
дый код уникально соответствует разделу знаний 
в рамках применяемой схемы и формируется 
исходя из анализа и оценки информационного 
ресурса. В дальнейшем информационный поиск 
осуществляется по схеме знаний без привлечения 
проиндексированных ресурсов.

Предкоординатный метод индексирования 
сформировался в докомпьютерную эпоху, начи-
ная с конца XIX в., и был ориентирован на при-
менение в системах карточных каталогов, пред-
ставляющих собой разновидность механических 
поисковых систем. В электронной среде предко-
ординатный метод использовался в первых ИПС 
Интернета – поисковых каталогах. В настоящее 
время поисковые каталоги представлены преи-
мущественно в поисковых системах локальных 

коллекций издательств, библиотек и архивов 
в качестве вспомогательных средств поиска. Фор-
мирование и присвоение кодированных индек-
сов в таких системах производится вручную, воз-
можная точность поиска зависит от правильности 
их присвоения, что при условии тематической 
многоаспектности информационных ресурсов 
представляет собой нетривиальную задачу и тре-
бует от индексатора определенной квалификации 
и навыков кодирования.

Координатный (посткоординатный) метод по-
искового индексирования основан на ИПЯ клю-
чевых слов и используется при полнотекстовом 
поиске информационного ресурса. Полнотексто-
вый поиск предполагает анализ самого ресурса 
для оценки его соответствия информационному 
запросу. Такой подход отличает не только прин-
ципиальная возможность достижения абсолют-
ной точности в определении соответствия ресурса 
информационной потребности пользователя, но 
также и значительно бо́льшая трудоемкость, что 
не позволяет его широко применять в сколько-ни-
будь обширных коллекциях информационных 
ресурсов. В силу большой трудоемкости такого 
поиска его практическое применение обычно свя-
зано с предварительной обработкой текста, в ходе 
которой выявляются элементы, компактно отра-
жающие его тематику и  смысловое содержание. 
Традиционные формы такой обработки: рефери-
рование, аннотирование и выделение ключевых 
слов. В дальнейшем индексирование ресурса клю-
чевыми словами составляет сущность координат-
ного индексирования, а информационный поиск 
осуществляется путем анализа поисковых индек-
сов без привлечения самих ресурсов, так же как 
при предкоординатном виде поиска. 

Методы координатного индексирования 
получили широкое распространение начиная 
с  1960-х гг., когда началось активное внедрение 
ЭВМ во все виды деятельности, включая инфор-
мационные. Карточные поисковые каталоги на-
чали замещаться электронными, ручные методы 
обработки информации – автоматизированны-
ми с использованием компьютерной обработки. 
Моделирование процессов организации и поиска 
больших массивов информации в электронной 
среде привело к созданию теории информаци-
онного поиска [7], развивающей аналитические 
модели поиска, основанные на применении ин-
формационных запросов, выраженных на есте-
ственных языках и обрабатываемых компьютер-
ными методами. Задача сопоставления ключевых 
слов, выделяемых из поисковых запросов на есте-
ственном языке, с ключевыми словами, которы-
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ми проиндексированы ресурсы ИПС, на уровне 
концепции просто решается четкими алгоритми-
ческими методами, реализуемыми на компью-
терах сравнительно небольшой вычислительной 
мощности. Ее практическая реализация была до-
ступна уже для ЭВМ поколений 1960−1970х гг. 

Вместе с тем простая концепция поиска по 
ключевым словам сталкивается с проблемой ва-
риативности, которая выражается в избыточно-
сти естественных языков − в проявлении словар-
ной синонимии и гипонимии. Для сокращения 
разнообразия ключевых слов, выражающих ос-
новную тематику информационного ресурса, 
широко применялись дескрипторные словари, 
получившие дальнейшее развитие как ИПТ, в ко-
торых группы лексических единиц – терминов, 
связанных семантическими отношениями (си-
нонимы, гипонимы), – организованы в иерар-
хическую структуру. Сокращение разнообразия 
лексики информационных ресурсов и поисковых 
запросов достигается за счет ее формализации 
путем замены лексических единиц, включенных 
в ИПТ и выделенных как ключевые слова, обоб-
щающими терминами – дескрипторами, одно-
значно обозначающими группу близких по зна-
чению лексических единиц [8;  9]. Для создания 
ИПТ необходимо определить терминосистему 
конкретной предметной области с последующим 
подбором и группировкой вокруг установленных 
терминов их синонимов, извлекаемых из корпуса 
текстов, относящихся к этой области, – сформи-
ровать иерархическую структуру классов условной 
эквивалентности. Следует отметить, что структу-
ра такого тезауруса с учетом возможных иерархи-
ческих связей, определяемых отношениями «BT – 
выше», «NT – ниже», может быть представлена 
как обобщенная иерархия [2]:

= { },jH h

где j − идентификатор элемента иерархии H,

== 1( ) ,jn
i ij k

здесь nj − уровень иерархии элемента hj; ki − иден-
тификатор элемента на hj-м подуровне иерар- 
хии Hi.

Представленная аналитическая модель анало-
гично описывает структуры традиционных тезау-
русов, а также классификационных рубрикаторов 
или основных таблиц универсальных классифи-
каций, которые можно отнести к формальным 
таксономиям. Это обстоятельство сегодня стира-
ет принципиальные различия между двумя под-
ходами к формированию поисковых индексов, 
ранее традиционно противопоставляемыми друг 

другу: предкоординатным и координатным ин-
дексированием. Обобщающим понятием, объе-
диняющим оба вида индексирования, является 
онтология как формальная спецификация кон-
цептуальной модели некоторой предметной об-
ласти. В таком представлении классификации 
и тезаурусы можно рассматривать как сходные 
виды онтологий [8, с. 104–105].

ПЕРВЫЕ СТАНДАРТЫ ИПТ
В 1960-е гг. в связи с широким внедрением ЭВМ 

в информационные сферы деятельности и разви-
тием словарных методов информационного по-
иска ИПТ получили широкое распространение 
в мире. Наиболее известным ИПТ, появившимся 
в этот период, является Thesaurus of Engineering 
and Scientific Terms, TEST («Тезаурус инженерных 
и научных терминов»). Впервые опубликованный 
в 1964 г. и переизданный в 1967 г.1 TEST был раз-
работан Объединенным советом инженеров при 
участии Министерства обороны США. Он содер-
жит более 17 000 дескрипторов, представленных 
в алфавитном порядке, которые объединяют бо-
лее 150 000 терминов, с разъяснениями, как они 
могут быть использованы для поиска информа-
ции. Важной особенностью TEST является то, что 
в  него был включен раздел с установленными 
правилами формирования его структуры, кото-
рые послужили основой для дальнейших работ по 
стандартизации принципов построения ИПТ. 

В 1972 г. в Центральном институте военно-тех-
нической информации Министерства обороны 
СССР (ЦИВТИ  МО) был разработан и  опублико-
ван аналогичный русскоязычный «Тезаурус науч-
но-технических терминов» под общей редакцией 
Ю. И. Шемакина2. Отбор терминов при разработке 
тезауруса производился путем анализа научных 
и политических отечественных и  зарубежных 
источников, в том числе справочных изданий, 
энциклопедий, таблиц УДК и ББК. В  частности, 
в тезаурус был включен ряд терминов из TEST 
в  русском переводе. Систематический указатель 
дескрипторов имеет трехуровневую иерархиче-
скую структуру: области, группы и дескрипто-
ры. Всего в структуру тезауруса входили 33  дес-
крипторные области, включающие 301 группу из 

1  Thesaurus of Engineering and Scientific Terms. Engineers 
Joint Council, United States. Department of Defense. New York, 
NY: Engineers Joint Council; 1967. 690 p. Available from: https://
books.google.ru/books?id=BHbVAAAAMAAJ&hl=ru&source=g
bs_book_other_versions (accessed: 25.04.2025).

2  Шемакин Ю.И., ред. Тезаурус научно-технических тер-
минов. М.: Воениздат МО СССР; 1972. 671 с. Режим доступа: 
https://reallib.org/reader?file=506495&pg=3 (дата обращения: 
25.04.2025).

https://books.google.ru/books?id=BHbVAAAAMAAJ&hl=ru&source=gbs_book_other_versions
https://books.google.ru/books?id=BHbVAAAAMAAJ&hl=ru&source=gbs_book_other_versions
https://books.google.ru/books?id=BHbVAAAAMAAJ&hl=ru&source=gbs_book_other_versions
https://reallib.org/reader?file=506495&pg=3
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~14 000 дескрипторов, объединяющих ~40 000 тер-
минов. Хотя в тезаурус вошли преимущественно 
термины и дескрипторы военно-технической 
тематики, такие как «артиллерия», «военные на-
уки», «тыл» и «снабжение» и т.д., в него также во-
шли общенаучные и общетехнические термино-
логические разделы по направлениям биологии, 
математики, строительства, физики, химии и т.д., 
что позволяет его использовать широкому кругу 
научных и редакционных работников.

К концу 1960-х гг. в мире и в СССР существова-
ло уже несколько сот автоматизированных ИПС, 
использующих различные тезаурусы в качестве 
ИПЯ координатного индексирования. С учетом 
важности разработки единой нормативной базы 
для ИПТ на основании опыта, полученного ра-
бочей группой экспертов технического комите-
та ИСО/ТК  46, в 1971  г. был разработан первый 
международный документ стандартизации – ISO/
TC 46/T «Recommendation 1041E of August 3, 1971» 
(ИСО/ТС 46/Т «Рекомендации 1041Е»), устанавли-
вающий принципы создания и применения теза-
урусов на международном уровне. Этот документ 
послужил основой для ряда национальных доку-
ментов стандартизации, в том числе в СССР, а за-
тем – в Российской Федерации.

В СССР в период 1965–1973 гг. велась актив-
ная работа по систематизации существующих 
в  стране ИПЯ, разработке и практической про-
верке методов унификации и максимально авто-
матизированного анализа основных тезаурусов, 
используемых в Государственной автоматизи-
рованной системе научно-технической инфор-
мации (ГАСНТИ), для их согласованного ведения 
и гармонизированного сопоставления [9]. В 1973 г. 
на основе полученного опыта, а также с учетом 
рекомендаций, установленных в документе «Ре-
комендации 1041», Государственным комитетом 
стандартов Совета Министров СССР (Госстандарт 
СССР) был разработан и утвержден ГОСТ 18383–73 
«Тезаурус информационно-поисковый. Общие по-
ложения. Форма представления». Стандарт уста-
навливал самые общие требования к построению 
ИПТ: обязательные элементы структуры, порядок 
расположения терминов дескрипторной статьи 
и  уточнения в случае их омонимии или полисе-
мии. Стандарт распространялся на тезаурусы для 
обработки и поиска научно-технической инфор-
мации в отраслевых ИПС и был обязателен для 
применения на территории СССР.

Дальнейшим развитием международной нор-
мативной базы ИПТ стала разработка междуна-
родного стандарта ISO 2788:1974 «Documentation – 
Guidelines for the establishment and development of 

monolingual thesauri» (ИСО 2788:1974 «Документа-
ция. Руководство по созданию и развитию одно- 
язычных тезаурусов»), который заменил доку-
мент стандартизации «Рекомендации 1041». В но-
вом стандарте были более детально представле-
ны принципы и правила, установленные ранее 
в  TEST и в замененном документе стандартиза-
ции. Появление в 1974  г. международного стан-
дарта ISO 2788 инициировало в 1980 г. разработку 
Госстандартом СССР отечественного стандарта 
СТ СЭВ 174–85 «Система стандартов по информа-
ции, библиотечному и издательскому делу. Тезаурус 
информационно-поисковый одноязычный. Правила 
разработки, структура, состав и форма представ-
ления», заменившего ГОСТ 18383–73, а затем – на 
его основе – ГОСТ 7.25–80 с тем же названием, пе-
реизданного в 2001 г. В стандарте был установлен 
более широкий набор русскоязычных и символь-
ных обозначений связей между лексическими 
единицами тезауруса, включающий иерархиче-
ские и ассоциативные связи, аналогичные англо-
язычным обозначениям. Важным положением 
стандарта являлось то, что он определял необхо-
димость регистрации в нашей стране тезаурусов 
в соответствии с порядком, установленным ГКНТ 
СССР, для чего в 1978 г. ВИНИТИ РАН3 совместно 
с ВНИИКИ4 был разработан нормативный доку-
мент «Порядок экспертизы и регистрации инфор-
мационно-поисковых тезаурусов» [10, с. 96].

Правила построения многоязычных тезауру-
сов были установлены в ГОСТ 7.24–80 «Система 
стандартов по информации, библиотечному и из-
дательскому делу. Тезаурус информационно-по-
исковый многоязычный. Правила разработки», 
вступившем в действие с начала 1982  г. Новый 
стандарт расширял действие правил, установ-
ленных в ГОСТ 7.25, на многоязычные тезаурусы. 
Впоследствии он переиздавался в 1990 и 2007 гг.

Международный стандарт по многоязыч-
ным тезаурусам – ISO 5964:1985 «Documentation – 
Guidelines for the establishment and development 
of multilingual thesauri» (ИСО 5964:1985 «Докумен-
тация. Руководство по созданию и развитию мно-
гоязычных тезаурусов») – появился позднее, он 
также расширял область применения основных 
принципов, установленных в ISO 2788, на много-
язычные тезаурусы. Основные положения между-

3  Всероссийский институт научной и технической инфор-
мации Российской академии наук.

4  Всероссийский научно-исследовательский институт 
классификации, терминологии и информации по стандартиза-
ции и качеству (ВНИИКИ) был частью Государственного коми-
тета РСФСР по стандартизации, метрологии и сертификации. 
В настоящее время является частью Федерального агентства по 
техническому регулированию и метрологии (Росстандарт). 
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народного стандарта были аналогичны положе-
ниям ГОСТ 7.24. В 1986 г. стандарт ISO 2788 был 
переиздан.

Эти два стандарта стали основой междуна-
родной нормативной базы формирования ИПТ 
более чем на два десятилетия.

Принципиальным моментом, устанавливае-
мым правилами первых стандартов по форми-
рованию ИПТ, являлось отождествление понятия 
и термина, его выражающего. В последней ре-
дакции стандарта ISO 2788:1986 эта особенность 
явно указывается во введении: «Для практиче-
ских целей “термин” и “понятие” иногда исполь-
зуются взаимозаменяемо». Для указания иерар-
хических отношений между терминами ИПТ 
в  стандартах рекомендуется использовать теги, 
изначально предложенные в правилах TEST: BT 
(англ. broader term – «более широкий термин»), 
NT (англ. narrower term – «более узкий термин»), 
RT (англ. related term – «родственный термин») 
и т.д. Стандарты определяют еще ряд тегов, даю-
щих возможность указания иных парадигмати-
ческих связей между лексическими единицами 
тезауруса, что дает пользователю информацию 
о существовании нескольких понятий, выража-
емых одним термином, при этом вся структу-
ра тезауруса ориентирована на ручной выбор 
термина для индексирования непосредственно 
пользователем.

ПЕРВЫЕ СТАНДАРТЫ ПО МЕТОДАМ 
ПОИСКОВОГО ИНДЕКСИРОВАНИЯ

Наряду с правилами формирования ИПТ 
большое значение имеют методы их применения 
для индексирования информационных ресурсов 
различных видов. Впервые такие правила были 
определены в 1975 г. в международном стандарте 
ISO 999:1975 «Documentation – Index of a publication» 
(ИСО 999:1975 «Документация. Индекс издания»). 
В этом стандарте были представлены краткие 
рекомендации по формированию поисковых ин-
дексов для информационных ресурсов различных 
видов: книг (включая художественные произве-
дения), периодических изданий, отчетов, патент-
ных документов, других печатных документов, 
а также других ресурсов, таких как электронные 
документы, фильмы, звукозаписи, видеозаписи, 
графические материалы, карты и трехмерные 
объекты и т.д. Стандарт был существенно пере-
смотрен в 1996  г. Основные положения, приве-
денные в последней редакции стандарта, имеют 
отношение не только к ручной подготовке индек-
сов, но и к использованию компьютерных мето-
дов. Стандарт определяет правила формирования 

для различных видов индексов: предметных, ав-
торских, именных, географических, кодовых (но-
мерных), а также для указателей наименований. 
Наиболее подробно рассмотрены технические 
вопросы построения индексов: выбор заголовков 
рубрик (входных терминов), указание адресов 
материала, оформление перекрестных ссылок, 
порядок расположения рубрик.

Стандарт ISO 999 устанавливает правила фор-
мирования индексов, но не содержит рекомен-
даций по методам предварительного анализа 
ресурсов с целью их индексирования. Эти вопро-
сы были определены в международном стан-
дарте ISO 5963:1985 «Documentation – Methods for 
examining documents, determining their subjects, and 
selecting indexing terms» (ИСО 5963:1985 «Докумен-
тация. Методы анализа документов, определения 
их тематики и выбора условий индексирования»).

В стандарте представлены общие методы ана-
лиза документов на этапах анализа и определе-
ния их тематики, которые могут быть применимы 
для всех видов индексирования – как терминами, 
определяемыми тезаурусом, так и кодами класси-
фикационных систем. При этом особо отмечает-
ся, что описанные методы применимы в ручной 
обработке текстовых ресурсов. Практические ре-
комендации, приведенные в стандарте, относятся 
к процессам определения целей индексирования, 
основных понятий, характеризующих содер-
жание документа, анализа документа, подбора 
терминов индексирования и проверки их каче-
ства. В качестве графической иллюстрации дана 
блок-схема процесса индексирования с исполь-
зованием тезауруса. Рекомендации по организа-
ции индексирования документов, приведенные 
в стандарте, могут быть также полезны для анали-
за запросов пользователей и их трансляции в кон-
тролируемые термины применяемого для индек-
сирования ИПЯ. Описанные в стандарте методы 
могут быть полезны не только при определении 
терминов индексирования, но также при подго-
товке тезисов для рефератов и аннотаций [11].

В этот же период были разработаны нацио-
нальные стандарты:

1) ГОСТ 7.44–84 «СИБИД. Систематизация до-
кументов. Общие требования»;

2) ГОСТ 7.45–84 «СИБИД. Предметизация доку-
ментов. Общие требования».

В них были учтены положения ISO 5963, и впо-
следствии они стали основой для разработки ме-
жгосударственных стандартов, действовавших на 
территории России:

1) ГОСТ 7.59–90 «СИБИД. Индексирование до-
кументов. Общие требования к систематизации 



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тимошенко И. В. Современное состояние нормативной базы поискового индексирования...

2025;10(1):154–168

160

и предметизации» (стандарт был пересмотрен 
и действует как ГОСТ 7.59–2003);

2) ГОСТ 7.66–92 «СИБИД. Индексирование доку-
ментов. Общие требования к координатному ин-
дексированию». 

ГОСТ  7.66 имел более широкую область дей-
ствия в сравнении с международным стандартом, 
наряду с основными положениями ISO 5963 в нем 
даны рекомендации по фактографическому ин-
дексированию, а также по технологии автомати-
зированного индексирования. В настоящее время 
в России действует пересмотренная националь-
ная версия этого стандарта (ГОСТ Р 7.0.66−2010), 
которая не содержит принципиальных измене-
ний по отношению к предыдущей.

Общим для всех разработанных в этот период 
и действующих по настоящее время стандартов 
по методам индексирования было то обстоятель-
ство, что они разрабатывались непосредственно 
перед широким распространением Интернета, 
поэтому к моменту публикации они восприни-
мались и воспринимаются в настоящее время как 
руководства по индексированию печатных изда-
ний по правилам, применимым исключительно 
к ручному индексированию. 

ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ ПОСТРОЕНИЯ 
ТЕЗАУРУСОВ

Отождествление понятия и термина, его вы-
ражающего, принятое в первых стандартах ИПТ, 
не имеет большого значения в случае, когда под-
бор термина из тезауруса осуществляется при 
непосредственном участии человека. В случае 
обработки текстов автоматизированной инфор-
мационной системой условия для интерпретации 
используемых терминов должны быть определе-
ны более полно.

Соответствие между понятием и термином 
человек определяет интуитивно, исходя из кон-
текста предметной области и, как правило, может 
адекватно интерпретировать термин в результа-
тах поиска. Исходное понятие существует только 
в представлении пользователя и в общем случае 
не зависит от его выражения термином. Термин 
выполняет роль кода, обозначающего исход-
ное понятие, и необходимость в нем появляется 
только в процессе коммуникации между людьми, 
а в современных условиях – и при участии авто-
матизированных систем, которые при выборе 
термина действуют строго в рамках установлен-
ных правил и, в отличие от человека, не имеют 
информации о контексте.

Существующая проблема омонимии есте-
ственных языков может приводить к ошибкам 

и  ложным выводам при выборе терминов ав-
томатизированной системой, что можно про-
иллюстрировать на примере термина «марс», 
который, в зависимости от контекста, может 
обозначать планету, шоколадный батончик или 
наименование общероссийского проекта ассо-
циации Арбикон5 по межрегиональной аналити-
ческой росписи статей.

Развитие современных информационных 
технологий создало новые условия и обусловило 
новые требования к лингвистическим средствам 
ИПС. Сегодня область применения поисково-
го индексирования существенно расширилась 
и обеспечивает доступ к информации всех видов 
во всех форматах, включая сетевые информаци-
онные ресурсы, как локальные, так и удаленные, 
размещенные в Интернете. Развитие электрон-
ных средств коммуникации и глобальной сети 
Интернет привело к необходимости интенсифи-
кации семантической обработки информацион-
ных ресурсов разных видов, поступающих из раз-
ных источников, для обеспечения возможности 
их эффективного поиска. Решение этой задачи 
связано с преодолением двух проблем.

Во-первых, необходимо обеспечить возмож-
ность извлечения ключевых терминов из множе-
ства сетевых ресурсов не только с участием чело-
века, но и с применением технических средств, 
что диктует необходимость более четкого опреде-
ления понятия как объекта и формализации выбо-
ра адекватного ему термина для индексирования 
ресурса. Это возможно путем развития моделей 
представления понятия как формализованного 
набора данных, устанавливающего в  широком 
контексте лексическую единицу тезауруса – тер-
мин, применяемый в конкретных предметных 
областях знания или деятельности [1].

Во-вторых, развитие информационных сер-
висов Интернета способствовало появлению 
большого разнообразия контролируемых слова-
рей и видов лексики, используемых для навига-
ции в разнообразных сетевых ресурсах, поиска 
и фильтрации информации в них. Наряду с по-
требностью семантической обработки самих ин-
формационных ресурсов, появилась потребность 
в определении требований функциональной со-
вместимости между собой различных тезаурусов, 
а также их совместимости с другими словарями, 
применяемыми в различных информационных 

5  Поиск статей в российской периодике (МАРС). Ас-
социированные Региональные Библиотечные Консорци-
умы (АРБИКОН). Режим доступа: https://web.archive.org/
web/20221004223034/https://arbicon.ru/services/mars_analitic.
html/ (дата обращения: 24.06.2025).

https://web.archive.org/web/20221004223034/https://arbicon.ru/services/mars_analitic.html/
https://web.archive.org/web/20221004223034/https://arbicon.ru/services/mars_analitic.html/
https://web.archive.org/web/20221004223034/https://arbicon.ru/services/mars_analitic.html/
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системах Интернета. В задачах информационного 
поиска только реализация такой совместимости 
может обеспечить возможность семантической 
обработки всей совокупности видов информаци-
онных ресурсов, представленных в Интернете [3].

Решение указанных проблем возможно путем 
развития нормативной базы поискового индек-
сирования в направлении концепции Семантиче-
ской паутины, определяющей сегодня развитие 
информационно-коммуникационной среды Ин-
тернета. При этом именно технология индекси-
рования преобразует неструктурированные боль-
шие данные Интернета в организованный массив, 
доступный для информационного поиска, что не-
обходимо для реализации этой концепции.

Базовым понятием Семантической паути-
ны является модель представления данных RDF 
(англ. Resource Description Framework – «структура 
описания ресурсов»)6, позволяющая описывать 
структуры индексированных информационных 
ресурсов, образующих онтологию, в виде графа, 
представляющего семантическую сеть. Семанти-
ческие сети позволяют объединять информаци-
онные ресурсы в концептуальные модели, исходя 
из информационных потребностей конкретной 
предметной области. Примером таких моделей 
могут служить концептуальные модели библио-
графических данных [12] IFLA (англ. International 
Federation of Library Associations – Международная 
федерация библиотечных ассоциаций и учрежде-
ний, ИФЛА). Индексирование информационных 
ресурсов как компонентов онтологий знаний по-
зволяет формировать базы знаний для получения 
логических выводов по правилам математиче-
ской логики в задачах, реализуемых средствами 
интеллектуальных информационных систем.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ  
ПОИСКОВОГО ИНДЕКСИРОВАНИЯ

Переход к онтологически управляемым 
моделям: SKOS и семантическая паутина

Необходимым условием реализации концеп-
ции Семантической паутины является переход 
от существующей технологии индексирования 
информационных ресурсов, ориентированных 
на традиционные «бумажные» технологии, к но-
вой, отвечающей требованиям электронной ком-
муникационной среды и реализующей ее воз-

6  W3C. Resource Description Framework (RDF) 1.1: Concepts 
and Abstract Syntax. W3C Recommendation. 25 February 2014. 
Available from: https://www.w3.org/TR/rdf-concepts/ (accessed: 
25.04.2025).

можности. Разработка нормативной базы новой 
технологии велась с конца 1990-х гг. Началом ра-
бот в этом направлении можно считать проекты 
DESIRE  II, LIMBER и SWAD-Europe [13], в рамках 
которых разрабатывались методы представления 
тезаурусов на языке RDF. С  2004  г. работа была 
продолжена рабочей группой W3C (англ. World 
Wide Web Consortium  – Консорциум Всемирной 
паутины). Результатом усилий стала разработка 
стандарта W3C – SKOS, официальный релиз кото-
рого был опубликован в 2009 г. [14]. 

Стандарт SKOS изначально разрабатывался 
как инструмент интеграции классических си-
стем организации знаний (например, тезаурусов, 
используемых в библиотеках) с веб-ориентиро-
ванными структурами – открытыми каталогами, 
блогами и другими форматами. В  основе SKOS 
лежит концептуальная модель, где базовыми 
элементами выступают не термины, а абстракт-
ные понятия (концепции), которые выражаются 
через эти термины. Для описания связей меж-
ду лексическими единицами стандарт вводит 
специальные классы и свойства, характерные для 
традиционных тезаурусов, но адаптированные 
под веб-среду.

Каждая концепция в SKOS трактуется как 
RDF-объект (ресурс с метаданными) и может быть 
детализирована с помощью 32 предопределенных 
RDF-атрибутов. Это позволяет не только форма-
лизовать семантические отношения между поня-
тиями (например, «род – вид» или «синонимия»), 
но и обеспечивает совместимость с технологиями 
семантического веба, упрощая интеграцию би-
блиотечных систем с современными цифровыми 
платформами. Семантические отношения между 
понятиями, определяемые в SKOS, однозначно 
соответствуют иерархическим и ассоциативным 
отношениям, рекомендованным в ISO 2788. Как 
пример, три стандартных свойства: skos:broade 
(«более широкое») и skos:narrowe («более узкое») 
для иерархических связей и skos:related («свя-
занные») для ассоциативных связей между по-
нятиями. Концепции могут объединяться в кон-
цептуальные модели, включающие часть или все 
элементы контролируемого словаря относитель-
но общих значений их свойств RDF.

При создании стандарта SKOS изначаль-
но закладывалась совместимость с нормами 
ISO  2788 и  ISO 5964, регламентирующими базо-
вые принципы построения тезаурусов. Однако 
эти документы, разработанные в эпоху доми-
нирования бумажных носителей, не учитывают 
требований цифровой эпохи: особенностей элек-
тронных коммуникационных сред, специфики 

https://www.w3.org/TR/rdf-concepts/


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тимошенко И. В. Современное состояние нормативной базы поискового индексирования...

2025;10(1):154–168

162

работы с  данными в цифровом формате и воз-
можностей семантической веб-среды. Это созда-
ет разрыв между устаревшими рекомендациями, 
ориентированными на ручное управление тер-
минологией, и современными потребностями ав-
томатизированной обработки информации в ин-
тернет-пространстве.

Международный стандарт ISO 25964:  
структура и функциональность

Появление SKOS послужило толчком к раз-
работке нового национального стандарта Вели-
кобритании BS 8723 «Structured Vocabularies for 
Information Retrieval – Giude» (БС  8723 «Структу-
рированные словари для информационного по-
иска. Руководство»)7, учитывающего развитие 
принципов индексирования ресурсов Интерне-
та и гармонизированного со стандартами W3C. 
Британский стандарт стал основой для разра-
ботки международного стандарта ISO 25964:2011 
«Information and documentation – Thesauri and 
interoperability with other vocabularies» (ИСО 
25964:2011 «Информация и документация. Теза-
урусы и взаимодействие с другими словарями»), 
состоящего из двух частей. В состав рабочей груп-
пы вошли эксперты из 15 стран под председатель-
ством BSI (Великобритания) и с секретариатом, 
возглавляемым NISO (США). Со стороны России 
в проекте принимал активное участие представи-
тель ТК 191 В. Н. Белоозеров (ВИНИТИ РАН). Пер-
вая часть стандарта ISO 25964-1 «Information and 
documentation – Thesauri and interoperability with 
other vocabularies – Part 1: Thesauri for information 
retrieval» (ИСО 25964-1 «Информация и докумен-
тация. Тезаурусы и взаимодействие с другими 
словарями. Часть 1: Тезаурус для информаци-
онного поиска») была опубликована в августе 
2011 г. С принятием этого стандарта были отме-
нены ранее действовавшие стандарты ISO  2788 
и ISO 5964, положения которых были пересмотре-
ны и обновлены. В 2015 г. первая часть ISO 25964 
была введена в российскую систему стандартиза-
ции как ГОСТ Р 7.0.91–2015 «СИБИД. Тезаурусы для 
информационного поиска» [15].

Новые стандарты устанавливают рекоменда-
ции для развития и ведения не только ИПТ, их 
можно применить и к другим словарям, исполь-
зуемым в процессе поиска информации по всем 
видам информационных ресурсов. Международ-
ный стандарт может быть применен как к од-
ноязычным, так и к многоязычным тезаурусам. 

7  Model. The official development website for BS 8723: 
Structured Vocabularies for Information Retrieval. Available from: 
https://schemas.bs8723.org/model/ (accessed: 25.04.2025).

В  российскую версию не вошли разделы, каса-
ющиеся построения многоязычных тезаурусов, 
поскольку в России эти вопросы сегодня регули-
руются стандартом ГОСТ 7.24–2007. В стандартах 
представлены определения основных терми-
нов и концепций, используемых при создании 
ИПС, определены типы связей между терминами 
и  концепциями ИПС, также даны рекомендации 
по созданию и ведению, оформлению и представ-
лению тезауруса.

Структура тезауруса определена как модель 
данных, изначально разработанная в британ-
ском стандарте и представленная как диаграмма 
классов унифицированного языка моделирова-
ния UML (Unified Modeling Language), где каждое 
понятие формируется совокупностью атрибутов 
экземпляров классов. Приведенная в стандартах 
модель структуры данных может служить осно-
вой для создания тезауруса. Модель данных со-
держит пять основных классов: тезаурус, массив 
тезауруса, концепцию тезауруса, термин тезау-
руса и примечание. Атрибуты для каждого класса 
и ассоциации классов отражают все функции те-
заурусов, определенные в тексте стандартов. Мо-
дель сопровождается четкими пояснительными 
примечаниями. Представление модели в форме 
UML строго определяет структуру и функции те-
зауруса, что позволяет ее использовать для соз-
дания спецификации по созданию и использова-
нию программного обеспечения ИПС, исключая 
неопределенности.

С учетом того обстоятельства, что некоторые 
пользователи могут быть не знакомы со специ-
фикацией UML, в стандартах также приведено 
табличное представление модели данных ИПТ. 
Элементы данных и атрибуты диаграммы UML 
аналогично представлены в таблицах и идентич-
ны по составу, хотя их отношения в табличном 
представлении сложнее проследить. Кроме того, 
таблицы не отражают некоторые детали, связан-
ные с нотацией UML.

ISO 25964-2 и межсистемная совместимость 
тезаурусов и других KOS

Вторая часть международного стандар-
та ISO  25964-2 «Information and documentation – 
Thesauri and interoperability with other vocabularies – 
Part 2: Interoperability with other vocabularies» 
(ИСО 25964-1 «Информация и документация. Те-
заурусы и взаимодействие с другими словарями. 
Часть  2: Взаимодействие с другими словарями») 
была разработана и введена в действие в 2013 г. 
В стандарте описаны методы сопоставления 
структуры и элементов тезаурусов и других ти-

https://schemas.bs8723.org/model/
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пов словарей, которые обычно используются для 
поиска информации. Основное внимание уделя-
ется принципам моделирования и практике со-
поставления понятий, представленных в контро-
лируемых словарях различных видов. Стандарт 
дает рекомендации по созданию и поддержанию 
соответствий между несколькими тезаурусами 
или между тезаурусами и другими типами слова-
рей. Область применения включает взаимодей-
ствие со схемами классификаций, таксономиями, 
словарями предметных рубрик, онтологиями, 
терминосистемами, авторитетными файлами 
и  словарями синонимических рядов. Стандарт 
регламентирует методы интеграции структурных 
компонентов тезаурусов и иных лексических си-
стем, используемых в информационном поиске. 
Представлены принципы моделирования связей 
между понятиями, зафиксированными в регла-
ментированных словарях, и их практическое со-
гласование. Стандарт содержит руководства по 
установлению и поддержанию семантических 
соответствий как между различными тезауруса-
ми, так и между тезаурусами и другими типами 
терминологических систем. Сфера применения 
стандарта охватывает взаимодействие:

– с классификационными схемами и таксоно-
миями;

– системами предметных рубрик;
– онтологиями и терминологическими базами;
– нормативными базами данных (авторитет-

ные файлы);
– словарями синонимов и близкородственных 

понятий.
Стандарт содержит также рекомендации по 

разработке сопоставительных таблиц, которые 
указывают соответствия элементов различных 
схем и словарей. 

Разработка стандарта велась в тесном сотруд-
ничестве экспертов рабочих групп W3C  SKOS 
и  ISO  25964, в результате чего модели данных, 
представленные в этих стандартах, в значительной 
степени совместимы. Некоторые различия свя-
заны с различиями в области применения. SKOS 
ориентирован исключительно на веб-приложе-
ния, использующие все виды систем организаций 
знаний (KOS), перечень которых включает схемы 
классификации, не включенные в ISO 25964. В то 
же время для ISO  25964 широко определена об-
ласть применения (включая веб-приложения), но 
только относительно правил формирования теза-
урусов. Несмотря на различия в областях приме-
нения, при разработке стандартов была достигну-
та хорошая согласованность между компонентами 
моделей данных; кроме того, для SKOS существует 

механизм гармонизации различий, возникающих 
в процессе развития различных KOS, включая мо-
дель ISO 25964. Элементы, отсутствующие в базо-
вой модели SKOS (например, сложная эквивалент-
ность, англ. compound equivalence, представленная 
в ISO  25964), могут быть включены в расширен-
ную модель SKOS-XL, которая может дополняться 
по необходимости.

Развитие российских ГОСТов  
на основе ISO 25964

В российскую систему стандартизации 
ISO 25964 вошел как ГОСТ Р 7.0.106–2024 «СИБИД. 
Взаимодействие тезаурусов и других словарей», 
модифицированный по отношению к междуна-
родному.

В процессе разработки двух частей стандарта 
ISO  25964 в период 2011–2013 гг. были актуали-
зированы принципы формирования ИПТ, сегодня 
эти стандарты представляют современную норма-
тивную базу тезаурусов. Вместе с тем действовав-
шие на тот период стандарты по методам поиско-
вого индексирования ISO 999:1996 и ISO 5963:1985 
были разработаны в то время, когда Интернет 
только начинал свое развитие как глобальная ин-
формационно-коммуникационная среда, и их по-
ложения относятся преимущественно к ручным 
методам индексирования печатных изданий. 

Перспективы нормативной трансформации: 
проект новой редакции ISO 999

В 2023  г. в ИСО/ТК 46 «Информация и доку-
ментация» было принято решение об органи-
зации рабочей группы РГ 12 «Индексы и индек-
сирование» (ISO/TC 46/SC 9/WG 12 “Indexes and 
indexing”) для разработки проекта новой, расши-
ренной редакции стандарта ISO  999, объединя-
ющего положения ISO  999:1996 и ISO  5963:1985, 
с последующей их отменой. В рабочую группу во-
шли представители семи стран, включая Россию. 
От России в качестве эксперта в работе группы 
участвует автор статьи. Руководителем группы 
был избран представитель США доктор (Ph.  D.) 
Николас Милиарас (Nicholas Miliaras), который 
являлся руководителем разработки действующе-
го стандарта ISO 999:1996. 

Проект обновленного стандарта определяет 
базовые принципы индексирования, разрабо-
танные с учетом новых требований, связанных 
с появлением новых видов информационных ре-
сурсов и развитием коммуникационных техноло-
гий в сети Интернет. Положения, установленные 
в стандарте, относятся как к словарям, определя-
емым системой стандартов ISO 25964, так и к си-
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стемам индексирования SKOS. Они относятся 
к формированию всех типов индексов независимо 
от того, создаются ли те вручную или с помощью 
компьютерных методов, в том числе средства-
ми искусственного интеллекта. Представленные 
в стандарте рекомендации могут быть применены 
к любым из существующих методов индексирова-
ния, таким как, например, координатное индекси-
рование библиотечных ресурсов, выбор ключевых 
слов при подготовке публикаций, SEO-оптими-
зация сайтов или индексирование цитирования. 
Кроме того, в стандарте даны рекомендации по 
организации самого процесса индексирования 
и контролю качества формируемых индексов.

Проект стандарта определяет применение 
различных видов индексов, таких как тематиче-
ские и авторские указатели, указатели имен, за-
головков, номерные, кодированные, а также фак-
тографические индексы. Применяемые индексы 
могут включать записи по различным катего-
риям, включая имена (личные, корпоративные, 
географические), технические термины, темы, 
названия произведений, первые строки стихот-
ворений, цитаты, сокращения, цифры, даты и т.д. 
Кроме того, применяемые индексы могут быть:

– однократными (закрытый индекс) или пе-
риодически обновляемыми (открытый индекс); 

– доступными для визуального восприятия 
человеком (отображаемый индекс) или доступ-
ными только для поиска компьютерными сред-
ствами (неотображаемый индекс);

– определяемыми путем интеллектуального 
анализа человеком или техническими средствами 
с помощью методов искусственного интеллекта. 
Также возможно создание индексов комбиниро-
ванными методами человеческого и компьютер-
ного анализа.

Сформированные индексы могут объединять-
ся в единую последовательность или разделяться 
на отдельные группы, а также могут составлять 
иерархические структуры.

При разработке новой редакции стандарта был 
учтен опыт, накопленный в других международных 
и национальных организациях по стандартиза-
ции. В качестве примера можно назвать докумен-
ты Guidelines for Multilingual Thesauri («Руководство 
для многоязычных тезаурусов»)8 и  Guidelines for 
Subject Access in National Bibliographies («Руковод-
ство по обеспечению тематического доступа в на-
циональной библиографии») [16], разработанные 

8  Guidelines for Multilingual Thesauri. The Hague: IFLA 
Headquarters; 2009. 30 p. (IFLA Professional Reports. No. 115). 
ISBN 978-90-77897-35-5. ISSN 0168-1931. Available from: https://
ifap.ru/library/book411.pdf (accessed: 25.04.2025).

в IFLA в секции по классификации и индексирова-
нию. В связи с этим также следует отметить рабо-
ту American Society for Indexing, ASI (Американское 
общество индексирования), опубликовавшего 
в 2015 г. свои рекомендации по индексированию9, 
касающиеся новых видов электронных публика-
ций и дополняющие такой важный для издателей 
США и других англоязычных стран нормативный 
документ, как The Chicago Manual of Style («Чикаг-
ское руководство по стилю»)10.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ РАЗРЫВ  
И ВЫЗОВЫ СОВМЕСТИМОСТИ

Рассмотренные примеры показывают, что со-
временная нормативная база поискового индекси-
рования в России вступает в противоречие с ключе-
выми требованиями цифровой среды. Несмотря на 
частичную адаптацию международных стандартов 
(например, внедрение ГОСТ Р 7.0.91–2015 на осно-
ве ISO 25964-1), системной интеграции таких моде-
лей, как RDF и SKOS, до сих пор не произошло. Как 
следствие, отечественные KOS остаются неинтеро-
перабельными, непрозрачными для автоматиче-
ских систем обработки информации и изолирован-
ными от глобального информационного обмена.

Отставание проявляется не только в техниче-
ских аспектах, но и на методологическом уровне. 
Действующие стандарты продолжают опираться 
на терминоцентричную парадигму, разработан-
ную в эпоху бумажной документации и ручного 
индексирования. В них отсутствует понятийная 
модель, необходимая для автоматической обра-
ботки концептов и построения семантически со-
гласованных словарей. Это противоречит самой 
логике цифровой трансформации, основанной на 
онтологически управляемых системах и распре-
деленных средах.

Попытки частичной модернизации, такие как 
введение отдельных ГОСТов, не компенсируют 
отсутствия единой концептуальной рамки, обе-
спечивающей преемственность между классифи-
кациями, онтологиями, авторитетными файлами 
и тезаурусами. Недостаточное внимание к межсло-
варной совместимости ограничивает возможности 
трансграничного поиска, снижает цитируемость 
ресурсов и затрудняет участие в  международных 
инфраструктурных инициативах.

9  Best Practices for Indexing. 1st ed. Tempe, AZ: American 
Society for Indexing; 2015. 84 p. Available from: https://asindexing.
org/wp-content/uploads/2014/04/ASI-BestPracticesIndexing2015-
linked-updated-copyright-v3-02-26-16.pdf (accessed: 25.04.2025).

10  The Chicago Manual of Style. 17th ed. Chicago, IL: The Univer-
sity of Chicago Press; 2017. 1176 p. Available from: https://archive.
org/details/chicagomanualofs0017unse (accessed: 02.07.2024).

https://ifap.ru/library/book411.pdf
https://ifap.ru/library/book411.pdf
https://asindexing.org/wp-content/uploads/2014/04/ASI-BestPracticesIndexing2015-linked-updated-copyr
https://asindexing.org/wp-content/uploads/2014/04/ASI-BestPracticesIndexing2015-linked-updated-copyr
https://asindexing.org/wp-content/uploads/2014/04/ASI-BestPracticesIndexing2015-linked-updated-copyr
https://archive.org/details/chicagomanualofs0017unse
https://archive.org/details/chicagomanualofs0017unse
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Таким образом, дальнейшее сохранение фраг-
ментарного подхода к нормативному регулирова-
нию не только тормозит развитие отечественной 
информационной инфраструктуры, но и угрожа-
ет ее маргинализацией в условиях растущей за-
висимости от глобальных цифровых экосистем. 
Требуется переход от изолированных обновлений 
к системной модернизации нормативной базы, 
ориентированной на принципы совместимости, 
открытости и концептуальной прозрачности.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОБНОВЛЕНИЮ 
НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ 
И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

Обновление нормативной базы поискового 
индексирования должно учитывать современные 
требования цифровой среды и обеспечить пере-
ход от устаревших принципов ручного индекси-
рования к онтологическим моделям, совмести-
мым с международными стандартами ISO 25964 
и SKOS. На основе проведенного анализа целе-
сообразно выделить несколько направлений, по 
которым следует разработать и реализовать соот-
ветствующие меры.

Пересмотр и отмена устаревших  
нормативных документов

Действующие в настоящее время стандарты 
ГОСТ 7.24–80 и ГОСТ 7.25–80 основываются на 
положениях международных стандартов ISO 5964 
и  ISO 2788, которые были отменены в 2011 г. 
в связи с принятием нового стандарта ISO 25964.  
С учетом их устаревания необходимо иницииро-
вать официальную отмену указанных документов.

Отмена ГОСТ 7.24 повлечет за собой необхо-
димость пересмотра ГОСТ Р 7.0.91–2015, в кото-
ром отсутствуют положения, касающиеся постро-
ения многоязычных тезаурусов. Эти положения 
изложены в части 2 международного стандарта 
ISO 259642:2013 и должны быть включены в рос-
сийскую версию при следующем пересмотре.

Гармонизация с международными моделями 
индексирования

Современные требования цифровой среды, 
включая активное распространение информа-
ционных ресурсов в Интернете и использование 
технологий семантической обработки, обуслов-
ливают необходимость пересмотра принципов 
индексирования и формализации семантических 
связей между понятиями. В связи с этим необхо-
димо обеспечить совместимость национальных 
стандартов с моделью представления данных RDF 
и стандартом SKOS (W3C, 2009), который уже ак-

тивно применяется в международной библиотеч-
ной и издательской практике.

Стандарт SKOS представляет собой концепту-
альную модель, в которой основными элемента-
ми являются не термины, а абстрактные понятия, 
описываемые через термины и их свойства. Он 
обеспечивает формализацию и интероперабель-
ность структур знаний, включая иерархические 
и ассоциативные связи, аналогичные используе-
мым в ISO 2788 и ISO 5964, но адаптированные для 
цифровой среды. Совместимость с SKOS позволит 
интегрировать отечественные тезаурусы в  гло-
бальные цифровые платформы и обеспечить ав-
томатизированную обработку понятийных связей.

Разработка национального руководства 
по интероперабельности KOS

С учетом растущего числа различных слова-
рей, используемых в информационном поиске 
(тезаурусы, классификационные схемы, онтоло-
гии, авторитетные файлы), необходим норма-
тивный документ, регламентирующий правила 
их сопоставления и совместного использования. 
В  этом контексте целесообразно адаптировать 
положения ISO 25964-2:2013 в части моделирова-
ния связей между понятиями, зафиксированны-
ми в различных типах словарей.

Новый национальный документ должен вклю-
чать рекомендации по установлению соответствий 
между терминами разных тезаурусов, а также меж-
ду тезаурусами и другими системами организации 
знаний. При этом следует учитывать как структуру 
самих KOS, так и механизмы их технической реа-
лизации (включая SKOS, OWL и RDF).

Участие в международной стандартизации
Развитие нормативной базы должно сопро-

вождаться более активным участием российских 
специалистов в деятельности международных 
организаций по стандартизации. Показательным 
примером может служить участие автора насто-
ящей статьи в составе рабочей группы ISO/TC 
46/SC 9/WG 12, разрабатывающей проект новой 
версии стандарта ISO 999, объединяющего поло-
жения ISO 999:1996 и ISO 5963:1985. Это позво-
ляет учитывать специфику российской практики 
и способствовать ее согласованию с глобальной 
нормативной архитектурой.

Подготовка к внедрению новой редакции ISO 999
В 2023 г. в рамках ISO/TC 46 была иниции-

рована разработка проекта новой, расширенной 
редакции международного стандарта ISO  999, 
которая объединяет положения действующих 
ISO  999:1996 и ISO 5963:1985 и предназначе-
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на для индексирования всех видов информа-
ционных ресурсов в цифровой среде с учетом 
современных технологий, включая методы ис-
кусственного интеллекта. Введение этого стан-
дарта в российскую систему СИБИД планируется 
в 2027 г. в идентичном или модифицированном 
виде. В  связи с этим требуется подготовка ме-
тодических и организационных условий для его 
внедрения, включая пересмотр национальных 
стандартов ГОСТ 7.59–2003 и ГОСТ Р 7.0.66–2010.

Повышение квалификации специалистов 
и трансформация практики индексирования

Обновление нормативной базы должно со-
провождаться мерами по повышению квалифика-
ции специалистов, работающих в библиотечной, 
информационной и издательской сферах. В усло-
виях цифровой трансформации индексирования 
необходимо обеспечить подготовку профессио-
налов, владеющих современными инструмента-
ми семантической обработки, онтологического 
моделирования и работы со структурами типа 
SKOS. Также следует разработать учебные и ме-
тодические материалы, обеспечивающие единое 
понимание новых принципов и механизмов ин-
дексирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современная информационная среда предъ-

являет радикально иные требования к органи-
зации знаний, чем те, на которых основывались 
отечественные стандарты в области поискового 
индексирования в конце XX в. Сохраняющаяся 
в России нормативная база, несмотря на фор-
мальное обновление отдельных документов, 
продолжает функционировать на принципах, 
унаследованных от устаревших международ-
ных стандартов ISO 2788 и ISO  5964. В условиях 
цифровизации, перехода к автоматизированным 

системам обработки данных и роста требований 
к  семантической совместимости такая ситуация 
приводит не только к снижению эффективности 
информационного поиска, но и к институцио-
нальной изоляции отечественных информаци-
онных ресурсов. Проведенный анализ показал, 
что основной проблемой является не отсутствие 
технических решений, а нормативно-концепту-
альное несоответствие действующих стандартов 
современным моделям организации знаний, пре-
жде всего основанным на RDF и SKOS. Преодо-
ление этого разрыва требует не фрагментарных 
мер, а системной трансформации, охватывающей 
законодательную, технологическую и образова-
тельную сферы.

Предложенные в статье рекомендации отра-
жают стратегическую необходимость отказа от 
архаичных представлений об индексировании 
и перехода к межоперабельным, машиночитае-
мым и концептуально устойчивым моделям. Вне-
дрение положений ISO 25964 и SKOS, пересмотр 
ГОСТов, подготовка к принятию новой редакции 
ISO 999, развитие профессиональных компетен-
ций − все это неотъемлемые элементы политики 
модернизации. Следует подчеркнуть, что данная 
модернизация не является уступкой внешним 
требованиям, а обусловлена внутренней логикой 
развития самой информационной отрасли. Без 
интеграции в международную архитектуру стан-
дартов и знаний российские информационные 
системы рискуют оказаться на периферии гло-
бального информационного пространства, утра-
тив как функциональность, так и научную види-
мость. Таким образом, обновление нормативной 
базы индексирования должно рассматриваться 
не как техническая процедура, а как необходимое 
условие сохранения и развития национального 
информационного суверенитета в условиях циф-
ровой трансформации.
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Наука и научная периодика в творческом вузе: 
основные аспекты*
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Российская академия музыки имени Гнесиных, г. Москва, Российская Федерация
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Резюме. В статье представлен анализ научной деятельности в музыкальных вузах России, охваты-
вающий различные этапы развития музыковедческой науки. Исследование фокусируется как на 
положении музыковедения в структуре творческого вуза, так и на особенностях его постепенного 
вхождения в общенаучное пространство, что в разные десятилетия XX в. происходило через раз-
личные формы интеграции. Одна из таких форм – диссертационная деятельность музыковедов, бе-
рущая начало в 1930-е гг. Именно благодаря диссертационной практике музыковедение соверши-
ло методологический прорыв, став одной из самых авторитетных областей гуманитарного знания. 
Еще одной формой выхода в более широкое пространство гуманитаристики стало участие музыко-
ведов в грантовых программах Российского гуманитарного научного фонда и Российского фонда 
фундаментальных исследований. Несколько десятков поддержанных проектов отражают состояние 
консерваторской науки на протяжении почти трех десятилетий: с 1994 до 2022 г. Международная 
публикационная активность музыковедов рассматривается через призму издания и развития вы-
сокорейтинговых журналов, индексируемых в Web of Science и Scopus. На примере Российской ака-
демии музыки имени Гнесиных анализируется потенциал музыковедения в рамках принципиально 
новой концепции его дальнейшего развития.
Ключевые слова: музыковедение, консерваторская наука, музыковедческие исследования, научная 
периодика, диссертации, Российская академия музыки имени Гнесиных
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Abstract. The article presents an analysis of scholarly activities in musical higher educational institutions, 
spanning various different stages of development of the discipline of musicology. The research is focused 
on both the position of musicology in the structure of the artistic higher educational institution and on 
the peculiarities of its gradual incorporation into the general scholarly space, which in the various decades 
of the 20th century took place through various forms of integration. One such form is the musicologists’ 
dissertational activities, which took its beginnings in the 1930s. Particularly because of the practice of 
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dissertation writing, musicology has made a breakthrough in its methodology, having become one of the 
most authoritative spheres of humanitarian knowledge. Another form of an outlet into a broader space 
of the humanitarian sphere turned out to be the musicologists’ participation in the grant programs: the 
Russian Humanitarian Scholarly Fund and the Russian Fund for Fundamental Research. Several dozens of 
supported projects present a representative perspective of the state of the conservatory-based discipline 
during the course of almost three decades: from 1994 until 2022. Along with this, the development of the 
international publishing activities through the publication of top-rated journals, indexed in Web of Science 
and Scopus are examined in this article. On the example of the Gnesin Russian Academy of Music – the sole 
musical higher educational institution that entered the “Priority 2030” program, – the opportunities of 
musicology as a part of a fundamentally new conception of its further development are analyzed.
Keywords: musicology, conservatory scholarship, musicological research, scientific periodicals, dissertations, 
Gnesin Russian Academy of Music
For citation: Naumenko T. I. Scholarship and scholarly periodicals in an artistic higher educational institution: 
The basic aspects. Science Editor and Publisher. 2025;10(1):169–176. https://doi.org/10.24069/SEP-25-33

ВВЕДЕНИЕ
Предмет данной статьи – наука о музыкальном 

искусстве, то есть музыковедение, сквозь призму 
которого затронуты вопросы, связанные с науч-
ными периодическими изданиями международ-
ного уровня. Можно предположить, что пробле-
мы, актуальные для музыковедения в контексте 
создания и поддержки подобных изданий, в  той 
или иной степени характерны и для других науч-
ных дисциплин. Однако некоторые отличия музы-
коведения от большинства наук все же имеются. 
Прежде всего музыкальная наука в глазах предста-
вителей «серьезных» научных специальностей не 
может претендовать на безоговорочный авторитет 
хотя бы в силу некоторой закрытости самого пред-
мета. Известна фраза, сказанная еще в советские 
времена в связи с обсуждением претендентов на 
получение Сталинской премии: «Музыка – самое 
темное дело»1. И хотя с тех пор многое изменилось, 
музыковедение по-прежнему остается на перифе-
рии научного поля. Оно не входит ни в систему 
академических институтов, ни в структуру уни-
верситетов. С первых послереволюционных лет 
и  до настоящего времени его основной институ-
циональной базой остаются консерватории [1–3].

Тем не менее в музыковедении, как и в дру-
гих науках, в последнее десятилетие наметилось 
очевидное стремление преодолеть прежнюю 
замкнутость и выйти как в междисциплинарное, 
так и  в   международное научное пространство. 
Начались процессы, которые внушили надежду 
на изменение ситуации в лучшую сторону. В ос-
новном они связаны с усилиями самого музыко-
ведческого сообщества – часть из них увенчалась 
достаточно заметными результатами, в числе ко-

1  Двоскина Е. М. Восьмая симфония Шостаковича и Ста-
линская премия. Музыкальная академия. 2008;(2):88–94.

торых следует назвать появление журналов меж-
дународного уровня и, что еще важнее, осознание 
ценности таких журналов. Все это стимулировало 
процессы обновления тематики музыковедче-
ских исследований [4; 5], изучение зарубежных 
архивов, зарубежной периодики, выступления на 
конференциях в зарубежных университетах, из-
дание книг на иностранных языках и т.д. 

Несмотря на наличие отдельных прорыв-
ных проектов, структурные барьеры сохраняют-
ся. Речь идет не только о языковом факторе, но 
и о более глубокой институциональной изоляции, 
отсутствии культуры регулярного рецензирова-
ния, неразвитости механизмов научной дистри-
буции. На этом фоне особый интерес представ-
ляет опыт Российской академии музыки имени 
Гнесиных (РАМ им. Гнесиных) – единственного 
музыкального вуза, включенного в националь-
ную программу «Приоритет 2030» и сумевше-
го создать устойчивую модель международного 
научного присутствия благодаря развитию соб-
ственной академической периодики.

ОСНОВНОЙ РАЗДЕЛ
Российское музыковедение:  
специфика и проблемы

Еще 10 лет назад профессор американского 
университета Джона Хопкинса и наш бывший 
соотечественник Ильдар Ханнанов положение 
российской науки охарактеризовал достаточно 
категорично. Выступая на одной из конференций 
в Московской консерватории, он прямо заявил: 
«Русского музыковедения на Западе не суще-
ствует» [6, с. 38]. Ханнанов имел в виду широкое 
исполнение на Западе произведений русской му-
зыки, для которой словесный контекст произво-
дят не русские, а западные музыковеды. Не будем 

https://doi.org/10.24069/SEP-25-33
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вдаваться в полемику с этим утверждением, при 
этом согласившись, что в той или иной степени 
эта проблема существует.

Примечательно, что в музыковедении попытки 
решения проблемы изначально не были связаны 
с журналами. Первым шагом стало налаживание 
контактов с коллегами из восточноевропейских 
стран, испытывающих похожие проблемы. Ины-
ми словами, началось сближение научных кафедр 
как основных мест производства научного знания, 
и поначалу казалось, что этот путь по традиции 
проходит через консерватории. Именно здесь, 
в  рамках международных форумов и конгрессов, 
началось осмысление выдающихся русских и вос-
точноевропейских музыковедческих теорий с точ-
ки зрения их положения в мире. При этом публи-
кационная активность российских музыковедов 
за пределами отечественной научной периодики 
оставалась крайне низкой, а преодоление сложив-
шейся ситуации даже не планировалось. К сожале-
нию, как и в некоторых других науках, мы сделали 
выводы об образовавшейся за долгие десятилетия 
культурной дистанции, а в некоторых случаях даже 
и о «мировой безвестности». И поскольку мы ра-
ботаем со словами и текстами, перед нами во весь 
рост встали проблемы терминолексики, то есть 
соотношения ключевых дефиниций в русскоязыч-
ной и англоязычной науке. Все это привело к не-
обходимости заниматься не только «внутренним 
музыковедением», но и поиском точек сближения 
между отечественными и западными музыкаль-
но-теоретическими концепциями [7; 8].

Прежде всего встал вопрос о тематических при-
оритетах. Российское музыковедение охватывает 
огромный содержательный диапазон: от скромно-
го анализа музыкального произведения до обшир-
ных трудов, на подготовку которых уходят долгие 
годы и немалые исследовательские силы. В самом 
крупном плане тематику современных отече-
ственных исследований (после 1991 г.) можно раз-
делить на три большие группы: первую образует 
русская музыка различных эпох, вторую – музыка 
зарубежная, третья группа обращена к проблема-
тике музыкального исполнительства, педагогики и 
некоторых узкоспециальных вопросов.

Приведем примеры масштабных проектов, 
чтобы более отчетливо представить специфику 
музыковедения. Это, например, такие многотом-
ные продолжающиеся исследования, как «Всеоб-
щая история музыки», включающая музыкальные 
культуры Запада и Востока; «История русской му-
зыки»; «Русская духовная музыка в документах 
и материалах»; «Античное и византийское музы-
кознание», а также многочисленные музыкаль-

но-этнографические сборники, в которых сегодня 
фиксируются исчезающие памятники традици-
онной культуры. Следует назвать и такие виды 
исследований, как подготовка академического 
полного собрания сочинений русских композито-
ров, например П. И. Чайковского в 120 томах или 
М. П. Мусоргского в 33 томах, включая несколько 
авторских редакций его опер. 

Некоторые из этих изданий приносят стране 
немалые доходы. Пока русскими музыковедами 
не была осуществлена реставрация и текстологи-
ческая подготовка авторской редакции оперы Му-
соргского «Борис Годунов», Россия в течение мно-
гих лет была вынуждена платить огромные деньги 
библиотеке Оксфордского университета за каждую 
постановку в театрах страны, так как полную ори-
гинальную партитуру оперы до этого подготовил 
и издал британский музыковед Дэвид Ллойд-
Джонс2. Такая же история постигла произведения 
и некоторых других русских композиторов. 

Стоит коснуться и проблемы, связанной с  не-
многочисленностью музыковедческих исследова-
ний. На фоне многих университетских специально-
стей музыковедение действительно проигрывает 
в  количественном отношении, однако не так ра-
дикально, как может показаться. Если обратить-
ся к  данным «Большой советской энциклопедии» 
1956 г., то можно обнаружить, что в тот период му-
зыковедение было одной из самых скромных наук, 
по количеству исследований занимающих послед-
ние строчки в списке научных дисциплин. В те 
годы ему уступали в  количественном отношении 
только архитектура и  военно-морское дело. Од-
нако такое положение сохранялось недолго – уже  
в 1960-е гг. в связи с увеличением числа музыко-
ведческих исследований оно стало резко меняться. 

В связи с этим следует отметить некоторые 
значимые вехи на пути институциализации рос-
сийской музыкальной науки, к которым безус-
ловно относится и создание журналов междуна-
родного уровня. Возможно, это позволит лучше 
понять громадное значение таких журналов в со-
временной академической практике.

Этапы развития российской музыкальной науки
Первый период развития музыкальной науки  

в России науковеды связывают с последними 
предреволюционными десятилетиями, то есть 
с этапом, который получил название Серебряного 
века. Тогда в стране открывались новые институты 

2  Защищая последние рубежи. О визите министра куль-
туры Мединского в Государственный институт искусствозна-
ния. Татьянин день. 14.12.2012. Режим доступа: https://archive.
taday.ru/text/1950341.html (дата обращения: 11.05.2025). 

https://archive.taday.ru/text/1950341.html
https://archive.taday.ru/text/1950341.html
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и лаборатории, организовывались профессиональ-
ные научные общества, бурно развивалась практи-
ка стажировок ученых в ведущих научных центрах 
мира. На этот же период приходится и  расцвет 
русской научной периодики. Не будем останавли-
ваться на этих фактах, уже достаточно отдаленных 
по времени, отметим лишь, что с некоторым пе-
рерывом на годы революции, Гражданской войны 
и послевоенной разрухи рост музыкальной науки 
продолжался вплоть до конца 1920-х гг. [9].

Крупнейшим этапом в развитии науки поздне-
советских десятилетий стал расцвет диссертацион-
ной деятельности. В начале 1960-х гг. были введены 
номенклатура и шифры научных специальностей. 
С этим связаны регламентация и унификация на-
учных исследований в соответствии с  едиными 
требованиями к диссертационным работам. Уди-
вительным образом на музыковедение это произ-
вело весьма стимулирующее воздействие. Веро-
ятно, к тому времени оно нуждалось в некотором 
ужесточении формальных требований: привыкнув 
иметь дело с художественными фактами и их ин-
терпретациями, оно стало грешить избыточностью 
зыбких метафорических описаний. Следствием 
диссертационного всплеска стало резкое увеличе-
ние продуктивности музыковедческих исследова-
ний, как будто раньше им не хватало именно этих 
дисциплинирующих критериев, касающихся об-
щего подхода к научному тексту: композиции ра-
боты, четкости формулировок, терминологической 
однозначности и культуры оформления научных 
источников. Также была актуализирована необхо-
димость введения в список литературы зарубеж-
ных научных изданий, в том числе периодических, 
что способствовало постепенному развороту в сто-
рону мирового научного знания. 

Период 60–70-х гг. ХХ в. стал началом раз-
работки новых тематических направлений, до 
того времени практически не затронутых. Оте-
чественный и западный авангард, неевропейские 
музыкальные культуры, музыкально-теоретиче-
ские проблемы, гармония ХХ в., теория ритма – 
каждое из этих направлений несло свои открытия 
как в области исследовательского инструмента-
рия, так и в области новых имен3. Были написаны 
десятки монографий: жажда нового знания была 
настолько велика, что многие из них тут же стано-
вились библиографической редкостью.

3  Каталог исследований указанного периода опублико-
ван в следующих работах: Науменко Т. И. Текстология музы-
кальной науки. М.: Памятники исторической мысли; 2013. 
С.  327–347; Науменко Т. И. Направления музыкальной науки 
в России: на материале диссертаций 1930–2000-х годов. Жур-
нал Общества теории музыки. 2016;(4):7–17.

Российское музыковедение  
на современном этапе

Очень быстро музыковедение стало одной из 
наиболее представительных областей гуманитар-
ного знания. Эти позиции сохраняются и до на-
стоящего времени. По количеству исследований 
музыковедение сопоставимо не с другими видами 
искусствознания, а, согласно статистике Высшей 
аттестационной комиссии (ВАК), скорее, с фило-
логическими науками. Например, после введения 
в 2021 г. нового шифра ВАК 5.10.3 «Виды искусства» 
по всем шести направлениям этой специальности 
было представлено в общей сложности 166 диссер-
таций, из которых 71 принадлежит музыковедам. 
Для сравнения: в литературоведении за тот же пе-
риод было защищено 90  диссертаций. При этом 
филологические факультеты, как известно, есть 
в каждом университете и каждом педагогическом 
институте. Согласно официальным данным, толь-
ко лучших филологических факультетов насчиты-
вается не менее 200. А музыковедческие факульте-
ты имеются только в музыкальных вузах, которых 
в нашей стране всего десять: девять в консервато-
риях и один в Российской академии музыки име-
ни Гнесиных. Таким образом, десять факультетов 
музыковедческого профиля обеспечивают подго-
товку двух третей от общего количества диссерта-
ционных исследований, выполняемых на двухстах 
филологических факультетах. 

Аналогичная статистика была характерна и для 
проектов, с 1994 г. поддерживаемых Российским 
гуманитарным научным фондом (РГНФ), а затем 
Российским фондом фундаментальных исследова-
ний (РФФИ). Грантовая поддержка и сопутствую-
щий ей особый характер научно-экспертной рабо-
ты, требующий соблюдения определенных правил, 
также были в числе факторов, способствующих ин-
теграции музыковедения в современный научный 
академический контекст. Период с 1994 до 2016 г. 
можно назвать лучшим для искусствоведческих 
наук: благодаря финансовой поддержке ежегодно 
выпускались сотни новых монографий, проводи-
лись масштабные международные конференции. 

Непрерывно растущее число публикаций об-
условило еще одно начинание, связанное с вхож-
дением Российской академии музыки имени Гне-
синых в программу «Приоритет 2030». Нами была 
задумана концепция Научной карты России – 
Карты музыкальной науки4, задачей которой ста-

4  В перспективе эта информационная онлайн-система 
национального масштаба образует сводную базу данных ис-
следований всех российских консерваторий, которая позволит 
увидеть приоритетные научные направления каждого регио-
на. Подобный опыт в нашей стране не имеет прецедентов.
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ло формирование наиболее полных тематических 
каталогов по музыковедению [10].

В зарубежном музыкознании похожий опыт 
есть, хотя и не настолько масштабный. Например, 
в ноябре 1955 г. американским Обществом этно-
музыкологии, созданным на базе университета 
штата Индиана, основано научное издание, ко-
торое стало регулярно пополнять библиографию, 
дискографию, фильмографию и видеографию му-
зыкальной фольклористики. Одновременно была 
сформирована уникальная коллекция диссерта-
ций, собранная из университетов всего мира. Рас-
пространение новейших данных способствовало 
открытию этномузыкологических отделений в це-
лом ряде американских университетов и созда-
нию исследовательской базы для изучения фоль-
клора народов мира. За несколько десятилетий 
масштаб и технологическая оснащенность науки 
стали совершенно иными. Этот вдохновляющий 
пример позволяет надеяться, что подобные ини-
циативы в той или иной форме возможны и у нас.

Научная периодика 
в российском музыковедении

В определенной степени можно утверждать, 
что и в России разворот к научной периодике был 
обусловлен, в частности, и диссертационной дея-
тельностью, и практикой научных фондов, требу-
ющих включать в заявки и годовые отчеты обяза-
тельные публикации в международных научных 
изданиях. Требование соответствия исследовани-
ям мирового уровня было включено в экспертные 
анкеты научных фондов на рубеже 1990–2000-х гг., 
тогда как анализ научной литературы в соответ-
ствующих разделах диссертаций стал обязатель-
ным еще раньше. Неудивительно, что это встре-
чало определенное сопротивление со стороны как 
маститых, так и молодых ученых, которым каза-
лись вполне достаточными имеющиеся фонды 
русскоязычной научной литературы, к тому вре-
мени уже приобретшие большие объемы. 

Абсолютное преобладание русскоязычной на-
учной литературы в отечественном научном оби-
ходе стало одним из следствий развития советской 
науки в целом. Стране, в которой в первые после-
революционные десятилетия острейшим образом 
стояла проблема ликвидации безграмотности, 
долгое время было не до зарубежной научной ли-
тературы. Именно с этими причинами, а не только 
с идеологическими ограничениями, как часто при-
нято думать, связывались требования к ученым до-
революционной формации прекращать публико-
ваться в зарубежных научных журналах, в те годы 
преимущественно немецких и французских. Новое 

поколение исследователей, не знавшее иностран-
ных языков, остро нуждалось в отечественных на-
учных материалах. Теперь в это трудно поверить, 
но переориентация академического сообщества 
на русскоязычную научную периодику проходила 
совсем не гладко, а, скорее, в режиме борьбы и со-
противления. В итоге процесс развития раннесо-
ветской науки привел к формированию барьеров, 
которые и сегодня продолжают разделять отече-
ственное и мировое научное сообщество.

В силу этих предпосылок возрастание значе-
ния научной периодики, которое произошло уже 
в XXI в., в истории российской науки было пово-
ротом огромного масштаба. Впервые за многие 
десятилетия стал меняться сам научный ланд-
шафт, когда традиционные центры производства 
знания – факультеты и кафедры – уступили при-
оритетное положение научным журналам. Одна-
ко это породило новые проблемы, которые также 
рассмотрим на примере музыковедения.

В советские времена музыковедческий журнал 
был всего один – «Советская музыка» (в 1993 г. пере-
именован в «Музыкальную академию»). Это изда-
ние появилось в 1933 г. как орган Союза советских 
композиторов, сменив выходившие в 1920-е гг. де-
сятки разнообразных музыкальных журналов. 

«Советская музыка» оставалась единствен-
ным журналом до 1957 г., когда возник еще один 
журнал – «Музыкальная жизнь». Оба журнала не 
были вполне научными: в них печатались обзоры 
концертной жизни в столице и регионах, отчеты 
о творческой деятельности Союза композиторов 
и т.д. Научные материалы публиковались в ру-
брике «Исследования», то есть занимали ограни-
ченную часть общего объема издания. Массово 
научные журналы стали возникать только после 
1991 г.; их стремилась иметь каждая консервато-
рия. То есть колыбелью новой научной периодики 
стали высшие учебные заведения. Это генетиче-
ское родство в журналах музыковедческой на-
правленности до сих пор в значительной степени 
определяет их концепцию и структуру.

Первой реакцией на преобразование про-
странства научной периодики был, конечно, 
подъем энтузиазма: появилась возможность пе-
чататься, что, в свою очередь, стимулировало 
подготовку диссертаций, тем более это совпало 
с повсеместным открытием при музыкальных ву-
зах диссертационных советов. 

Эти два процесса – увеличение количества 
журналов и открытие диссоветов – как-то сразу 
связались воедино, особенно с введением переч-
ня журналов, в которых должны публиковаться 
результаты диссертационных исследований (да-
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лее – Перечень ВАК). Данное обстоятельство ока-
зало заметное влияние на содержание журналов, 
которые в значительной степени стали площад-
кой для публикации статей аспирантов и соис-
кателей. Сыграл свою роль и культ молодости, 
повсеместно внедряемый в практику научных ис-
следований, когда и крупные отраслевые конкур-
сы, и научные гранты, и стажировки стали ориен-
тироваться преимущественно на исследователей 
студенческого и аспирантского возраста. 

Сначала, как мы помним, журналы устреми-
лись в заветный Перечень ВАК. В результате в него 
попали практически все желающие – все, кто в той 
или иной степени соглашался соблюдать установ-
ленные требования. В музыковедении такая не-
избирательность привела к заметному проседа-
нию репутации журнальных публикаций, потому 
что по-настоящему интересные и качественные 
материалы производились не в периодических 
изданиях, а в монографиях и солидных научных 
сборниках. Проявились и некоторые негативные 
тенденции. Многие аспиранты, не успевая подго-
товить нужное количество оригинальных статей, 
перелицовывали один и тот же материал под раз-
ными названиями. 

Наметившееся движение в сторону междуна-
родной публикационной активности, безусловно, 
следует признать важнейшей вехой в развитии от-
ечественных академических практик. С одной сто-
роны, это не позволило одномоментно преодолеть 
все застойные явления современной науки, с дру-
гой – исследователям все же пришлось отказаться 
и от практики вторичных публикаций, и от при-
вычки ориентироваться на устаревшие источники 
или игнорировать данные зарубежной научной 
периодики. Это поворот большого значения, кото-
рый должен оказать свое благотворное влияние на 
воспитание молодого поколения исследователей. 

Именно в журналах международного уровня 
стали обозначаться главные точки соприкоснове-
ния отечественного музыковедения и мировой на-
уки. Правда, пока они располагаются почти исклю-
чительно в области музыкального славяноведения 
и русистики. Здесь наблюдается наибольшее число 
цитирований, включений в библиографические об-
зоры, рецензирование книжных новинок и т.д. Но 
происходит это не только по причине нелояльности 
национальных научных сообществ к «иноземным» 
исследованиям собственной культуры. Русское му-
зыковедение по разным причинам и само не слиш-
ком торопится включиться в зарубежную научную 
повестку. Эта инертность также преодолевается 
в журналах международного уровня, которые все 
чаще становятся зоной экспериментальных дис-

куссий. Вопросы, выходящие за рамки традици-
онных кафедральных исследований, стали востре-
бованным предметом изучения в международных 
научных журналах. На их страницах находят место 
темы, волнующие музыковедов всего мира, такие 
как возрождение забытого, цензура в музыке, за-
прещенная музыка, музыка и власть и музыка как 
инструмент власти, музыка андеграунда и многое 
другое, что раньше в исследованиях отечественных 
музыковедов практически не рассматривалось. 

Поворот к международным  
научным стандартам

Руководство Российской академии музыки 
имени Гнесиных (РАМ им. Гнесиных) некоторое 
время назад приняло решение встать во главе 
этого процесса. Многочисленные научные кон-
ференции, почти всегда проходившие при под-
держке грантов РФФИ и собиравшие сотни участ-
ников из зарубежных стран, показали готовность 
ученых из университетов стран Западной Европы 
и Азии участвовать в российской научной жизни 
и публиковаться в отечественных журналах. Это 
стало одной из главных предпосылок, обусловив-
ших движение гнесинской периодики в сторону 
международных научных стандартов.

Сегодня РАМ им. Гнесиных представляет два 
высокорейтинговых научных издания, индекси-
руемых в ведущих международных наукометри-
ческих базах данных (МНБД):

– Russian Musicology (бывш. «Проблемы музы-
кальной науки» / Music Scholarship), представлен-
ный в МНБД Web of Science Core Collection (WoS 
CC, ESCI);

– «Современные проблемы музыкознания» / 
Contemporary Musicology, индексируемый в МНБД 
Scopus.

Журнал «Проблемы музыкальной науки» / 
Music Scholarship занял лидирующую позицию 
среди российских изданий по искусствоведению 
в WoS CC (ESCI). Его статус рассчитан на основе ци-
тируемости статей, опубликованных журналом за 
последние три года. Первое место в рейтинге сви-
детельствует о значимом вкладе журнала в разви-
тие музыкальной науки и высоком международном 
признании публикуемых исследований5. В настоя-
щее время в WoS CC произошло переименование 
журнала на Russian Musicology. В связи с этим изме-
нением в системе производится обновление дан-
ных и не отображается рейтинг издания. 

Журнал «Современные проблемы музыкозна-
ния» / Contemporary Musicology, включенный 

5  Master Journal List. Clarivate. Available from: https://mjl.
clarivate.com/search-results (accessed: 11.05.2025).

https://mjl.clarivate.com/search-results
https://mjl.clarivate.com/search-results
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в Scopus в октябре 2024 г., продемонстрировал вы-
сокий научный потенциал, получив второй квар-
тиль (Q2) в категории Music по рейтингу SCImago 
Journal & Country Rank за 2024 г.6 Особенно приме-
чательно, что журнал смог достичь такого высоко-
го уровня признания в первый же год после индек-
сации в Scopus.

Оба издания РАМ им. Гнесиных способствуют 
продвижению российских исследований в обла-
сти музыкального искусства на международной 
арене и укреплению позиций российской музы-
кальной науки в мировом академическом про-
странстве. Растет число авторов из всех россий-
ских консерваторий, и можно сказать, что в этих 
журналах стали печататься многие новаторские 
научные материалы. Именно издания междуна-
родного уровня медленно, но неуклонно стано-
вятся местами производства экспериментального 
знания, стимулируя оригинальные исследования 
задолго до появления монографий. 

Все это внушает надежду, что в скором вре-
мени мы будем наблюдать формирование новых 
академических репутаций в журналах между-
народного уровня, а не в «вузовских» изданиях. 
Безусловно, мы всегда будем любить консервато-
рии и университеты как мир нашей молодости, 
стремясь, однако, переориентировать сегодняш-
них молодых исследователей в сторону мировой 
научной коммуникации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Наметившиеся тенденции в области издания 

международной научной периодики, имеющие 
для музыковедения абсолютно беспрецедентный 

6  Contemporary Musicology. Scimago Journal & Country 
Rank. Available from: https://www.scimagojr.com/journalsearch.
php?q=21101253665&tip=sid&clean=0 (accessed: 11.05.2025).

характер, позволяют осторожно предположить, 
что мы вступаем в новый этап развития науки. 
Музыковеды, традиционно (и небезоснователь-
но) гордившиеся своими достижениями в  об-
ласти музыкально-теоретических и музыкаль-
но-исторических исследований, до недавних пор 
достаточно снисходительно взирали на усилия 
коллег-гуманитариев, раньше других осознавших 
необходимость вхождения в мировое научное 
сообщество и сделавших на этом пути заметные 
успехи. И даже сейчас требования к международ-
ным журналам остаются предметом дискуссий 
с  точки зрения их соответствия сложившимся 
традициям российского музыковедения («слова 
о музыке»). Однако подобные споры не новы. Точ-
но так же они возникали и в начале диссертаци-
онной деятельности, и при освоении новой прак-
тики работы по грантам. Их природа примерно 
одинакова и восходит к давнему убеждению об 
особом характере музыковедения, его непохо-
жести на другие науки. Спустя время неизменно 
оказывалось, что наука о музыке обладает боль-
шим запасом гибкости и адаптивности, лидируя 
в группе смежных наук и по количеству исследо-
ваний, и по новаторству методов и подходов.

Нынешний разворот в сторону развития меж-
дународных научных журналов еще раз под-
тверждает тезис о том, что музыковедческие 
издания вполне могут положить начало перефор-
матированию российского искусствознания в  це-
лом. Консерваторская природа науки способна 
и в этом процессе сыграть ведущую роль: объеди-
нение усилий авторитетного вуза-флагмана и ре-
дакций научных журналов актуализирует новые 
академические стандарты, следование которым 
станет одним из непременных условий научной 
конкурентоспособности. 
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