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Подводя своеобразные итоги десятилетия и рисуя планы...*
Summing up the peculiar results of the decade and drawing plans...

© Кириллова О. В., 2022

* Редакционная статья написана по темам, озвученным в Обращении к редакторам и издателям научных журналов, кото-
рое опубликовано на сайте АНРИ 10.03.2022 г., а также в докладе «О результатах десятилетия: учесть достигнутое и продолжить 
развитие российских научных журналов», представленном на 10-й Международной научно-практической конференции «Научное 
издание международного уровня-2022: от настоящего к будущему», которая прошла 26–29 апреля 2022 г. в Московском государ-
ственном университете им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (см. https://rassep.ru/academy/biblioteka/111856/ [видео и презентация]).

Национальной науки нет, как нет 
национальной таблицы умножения.

А.П. Чехов  
Записные книжки. Дневники

Геополитические события 24 февраля 2022 г., 
резко изменившие мир и разделившие западные 
страны и Россию на две противоборствующие 
стороны, не могли не повлиять на государствен-
ную политику и редакционно-издательскую де-
ятельность в научной сфере. Никто не мог пред-
положить, что так кардинально и вынужденно 
изменятся наши планы, цели, задачи и информа-
ционная среда, к которой мы так долго привыка-
ли, учились в ней ориентироваться, и возникнет 
необходимость в их переосмыслении и перефор-
матировании. В такой критической ситуации, ког-
да мы вдруг понимаем или нам дают понять, что 
от нас требуется что-то другое в отличие от того, 
что было до этого в течение длительного време-
ни, но что именно – пока не сформулировано и не 
определено, можно ошибочно принять альтерна-
тивные решения, изменить направление своей 
деятельности или свернуть ее, разочаровавшись 
в проделанной, как может показаться, уже никому 
не нужной, но колоссальной работе. Безусловно, 
так не должно быть! Развитие российских науч-
ных журналов должно быть продолжено, и не на 
основе смоделированных альтернативных суще-
ствующим во всем мире решениям, а также, как 
и было, – на основе изучения и применения луч-
ших международных практик.

По сути, ничего не должно измениться и не 
изменилось. Наши планы и задачи, нацеленные 
на развитие российской научной периодики, на 
продвижение с целью демонстрации достижений 
российских ученых мировому сообществу, остают-
ся неизменными. Возможно, как раз сейчас при-
шел момент осознания, что, несмотря на санкции, 
изоляцию и ограничения доступа к важнейшим 
информационным ресурсам, российская перио-

дика может и должна самостоятельно, но с учетом 
мировых тенденций в редакционно-издательской 
сфере, выйти на новый качественный уровень 
и, не сразу, но в наиболее благоприятный период, 
продемонстрировать всему миру наши научные 
журналы, достойные международного признания. 

«Самодостаточность» и «самоуважение» озна-
чают не игнорирование того, что признано в ча-
сти международных издательских стандартов, 
понимания качества публикаций, способов и ин-
струментов донесения до мирового сообщества 
научных достижений, а самостоятельное осозна-
ние своей миссии и роли в достойном представ-
лении заслуживающих внимания достоверных, 
новых и актуальных достижений российской на-
уки посредством их обнародования в добросо-
вестных российских научных журналах, какие 
бы при этом ни использовались инструменты 
продвижения и оценки. Именно наши журналы 
должны стать основными носителями наиболее 
ценной научной информации, производимой 
российскими учеными и специалистами.

Десять лет развития российской научной пе-
риодики – это совсем небольшой срок. Мы еще 
находимся в начале пути. Эти годы мы стара-
лись идти «семимильными шагами», пытаясь 
воспринять мировой опыт по формированию 
качественной редакционно-издательской сфе-
ры, срок которому исчисляется не одним, а тре-
мя-шестью десятилетиями. Показательны годы 
создания таких известных профессиональных 
в издательском мире ассоциаций и организаций, 
как CSA (Council of Science Editors, США) – 1957 г., 
ICMJE (International Committee of Medical Journal 
Editors, США) – 1979 г., EAEBP/ELSE/EASE (преоб-
разование тематических ассоциаций в European 
Association of Science Editors) – 1968/1970/1982 г., 
WAME (World Association of Medical Editors) – 
1995  г., COPE (Committee of Publication Ethics) – 
1997 г. и др. В то же время другие профессиональ-
ные ассоциации, например, стран Азии, были 

https://doi.org/10.24069/SEP-22-38
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://rassep.ru/novosti-i-meropriyatiya/obrashchenie-k-redaktoram-i-izdatelyam-rossiyskikh-nauchnykh-zhurnalov/
https://rassep.ru/academy/biblioteka/111856/
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созданы в последнее десятилетие – Korean Council 
of Science Editors (KCSE) – 2011 г., Council of Asian 
Science Editors (CASE) – 2014 г.

Первая российская ассоциация – Ассоциация 
научных редакторов и издателей (АНРИ) – была 
создана только в 2015 г., т. е. всего 7 лет назад. 
Мы задержались в своем развитии на много лет, 
но и достигли многого за последние годы, и это 
«многое» демонстрировал, в том числе, постоян-
ный рост количества принимаемых в междуна-
родные наукометрические базы данных (МНБД) 
российских журналов (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика пополнения Scopus  
российскими журналами (2012–2022)

Fig. 1. Dynamics of Scopus replenishment  
by Russian journals (2012–2022)

Главное сейчас в этой непростой ситуации – не 
допустить стагнации, не отступить и не повернуть 
вспять. Многие наши журналы прошли, можно 
сказать, революционный путь развития, форми-
рования новой редакционной политики и осозна-
ния своей роли в научно-публикационной сфере, 
достигнув значительных успехов. С каждым годом 
не только увеличивалось число журналов в МНБД, 
но и медленно, но верно росла их видимость и по-
казатели цитирования, т. е. признание междуна-
родным и российским сообществом. В то же вре-
мя достичь международного признания в полном 
объеме пока удалось единицам. 

Анализ наукометрических показателей жур-
налов, проводившийся издательством Elsevier 
на основе данных Scopus (внутреннее исследова-
ние), показал, что большего влияния (FWCI – 
Field Weighted Citation Impact ≥ 1) достигают 
журналы, международные по составу редак-
торов, редколлегий, рецензентов и авторов. 
Причем это относится не только к журналам ве-
дущих издательств, но и к журналам, имеющим 
«национальную прописку». Безусловно, в теку-
щей ситуации движение в сторону широкой ин-

тернационализации значительно сократилось, 
но не до такой степени, чтобы от него полностью 
отказаться. Международные научные проекты со-
кращены, но зарубежные ученые продолжают со-
трудничать со своими коллегами из России. 

Если журнал публикует качественные науч-
ные статьи, редколлегия формируется из автори-
тетных ученых, которые работают с поступающим 
материалом, сами пишут в журнал и привлекают 
в качестве авторов ведущих и перспективных 
молодых российских и зарубежных коллег, и при 
этом журнал издается, как минимум, на двух 
языках, строго рецензируется и качественно ре-
дактируется, имеет прекрасный сайт на русском 
и  английском языках, и работает на продвиже-
ние как в российском, так и в международном 
сегментах, независимо от того, индексируется он 
в МНБД или нет, он будет признан мировым науч-
ным сообществом. 

В то же время, если сравнивать с полным пу-
лом российских журналов, претендующих на ста-
тус «научного» (часто не являющихся таковыми), 
то «продвинутых» журналов достаточно мало, 
и еще есть кому и куда двигаться. Если мы посмо-
трим на темы, которые предлагалось обсудить на 
первом семинаре для редакторов и издателей на-
учных журналов, проводившемся в ВИНИТИ РАН 
в 2011 г. под названием «Подготовка научных 
журналов к участию в международной аналити-
ческой информационной системе Scopus: пробле-
мы и решения»1, то увидим, что и сейчас они не 
потеряли своей актуальности. Назовем эти темы, 
имея в виду, что аудитория и ресурсы рассматри-
ваются, в том числе, и в национальном сегменте: 

– формирование новой редакционной полити-
ки научного журнала для решения задач повыше-
ния качества издания, видимости и привлекатель-
ности журнала для международной аудитории;

– выполнение принципов интернационали-
зации, издательских стандартов, критериев и тре-
бований международных баз данных;

– развитие и повышение требований к систе-
ме рецензирования поступающих рукописей;

– формирование, соблюдение и поддержка 
этических норм редакционной и публикацион-
ной этики;

– требования к авторам и инструменты фор-
мирования качественного портфеля журнала;

– требования к статьям на русском и англий-
ском языках;

1 С 2012 г. этот семинар был преобразован в Междуна-
родную научно-практическую конференцию «Научное изда-
ние международного уровня», которая в 2022 г. проводилась 
в 10-й раз.
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– организация работы редакций с применени-
ем современных информационных технологий;

– формирование навыков работы с информа-
ционными ресурсами для определения потенци-
ального или существующего места журнала в меж-
дународных наукометрических базах данных;

– способы продвижения журнала и отдельных 
статей в международные информационные ре-
сурсы, профессиональные и публичные сети;

– подготовка журнала к подаче в междуна-
родные наукометрические и реферативные базы 
данных;

– индексация в национальных информацион-
ных ресурсах как шаг к развитию и выходу журна-
ла на международный уровень.

Мы видим, что все эти направления развития 
российских научных журналов остаются востре-
бованными. И в настоящее время они важны не 
столько для привлечения международной ауди-
тории и международных баз данных, сколько для 
российского научного сообщества, а также для до-
стижения качества национальных информацион-
ных ресурсов. Восприятие международных стан-
дартов, положительного и отрицательного опыта 
зарубежной периодики – все это может только 
улучшить российскую публикационную среду. 

В настоящее время отключен доступ к Web of 
Science (WoS), и вносятся изменения в государ-
ственную политику в части создания националь-
ной системы оценки результативности научной 
деятельности, исключающие учет публикаций 
и показателей в WoS, а также в Scopus, которая до-
ступна до конца 2022 г. Потеря доступа к глобаль-
ным индексам цитирования и самым большим 
в мире реферативным ресурсам WoS и Scopus зна-
чительно обедняет российское информационное 
пространство, усложняет получение доступа Рос-
сии к мировым достижениям и их аналитике, не-
обходимой, в т.ч., для поддержания конкуренто-
способности российской науки. Хотя можно найти 
и использовать альтернативные международные 
и национальные, других стран, информационные 
ресурсы, однако представляется, что ни одна дру-
гая система в мире, скорее всего, не может охва-
тить тот объем, наукометрический и  поисковый 
функционал, а также те возможности анализа, 
которые предлагают эти МНБД и их приложения 
(InCite, JCR, SciVal, Pure и др.). Постоянное разви-
тие МНБД с целью обеспечения ученых мира, на-
учного и делового менеджмента необходимой ин-
формацией о новых и более ранних достижениях 
научных исследований и о инновационных техно-
логиях позволяет стейкхолдерам определять свои 
сильные и слабые стороны, а также потенциал 

партнеров и конкурентов, оценивать эффектив-
ность и намечать пути дальнейшего развития на 
всех уровнях научного процесса – от конкретных 
исследований до страны в целом. Как бы трудно не 
было, российская наука должна быть видна в этих 
ресурсах и в хорошем качестве. 

Отказ от приема в WoS и «низкий статус» в си-
стеме экспертизы Scopus заявляемых российских 
журналов не должны остановить процесс их раз-
вития в России. Продолжается индексация вклю-
ченных в эти ресурсы журналов, и это требует от 
них поддержания качества публикуемых исследо-
ваний, соблюдения этических норм и повышения 
видимости и цитируемости. 

В настоящее время Минобрнауки России при-
лагает большие усилия к тому, чтобы не потерять 
достижения последнего десятилетия по продви-
жению публикаций российских ученых и жур-
налов в  международное пространство. Как вид-
но из обсуждений на заседаниях Рабочих групп, 
созданных для решения вопросов, связанных 
с созданием национальной системы оцен-
ки результативности научных исследований 
и национального списка научных журналов, 
информационной основой для оценки качества 
исследований все равно остаются ведущие зару-
бежные и российские периодические издания, 
включенные в WoS и Scopus, а также в  Russian 
Science Citation Index (RSCI). Безусловно, это 
оправданно, в первую очередь, тем, что эти жур-
налы прошли отбор благодаря достаточно се-
рьезной экспертной оценке. Правда часть из этих 
журналов свернули в сторону быстрой наживы 
(или были такими изначально, но эксперты это-
го явно не увидели), и таким образом, испорти-
ли свою репутацию и репутацию своих авторов. 
Scopus ведет активную работу по прекращению 
индексации таких журналов. Некоторые россий-
ские журналы с недобросовестной политикой уже 
исключены из Scopus.

За короткий период своего существования 
АНРИ проделала большую работу по консоли-
дации профессионального редакционно-изда-
тельского сообщества, проявляя инициативу 
и участвуя в постановке и решении задач разви-
тия и продвижения журналов в международное 
пространство, оказывая образовательные и кон-
сультационные услуги редакторам и издателям, 
поддерживая работу учебно-консультационно-
го центра «Академия АНРИ» (https://rassep.ru/
academy/ob-akademii/), Информационно-экс-
пертной системы АНРИ (https://expert-rassep.ru/
uslugi-anri/application) и Российского эксперт-
ного совета по оценке и отбору российских и бе-

https://rassep.ru/academy/ob-akademii/
https://rassep.ru/academy/ob-akademii/
https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
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лорусских журналов в Scopus (ECSAC-RF). АНРИ 
принимала активное участие в реализации про-
ектов по государственной поддержке журналов 
в 2014–2016 гг. (в раках этого проекта АНРИ была 
создана) и 2017–2019 гг. Подготовлены и изданы 
собственные и переведены международные, не-
обходимые для работы редакторов, рецензентов, 
издателей и авторов, методические материалы 
и стандарты. АНРИ приняла активное участие 
в  разработке важного для научных журналов 
ГОСТ 7.0.7-2021 «Система стандартов по информа-
ции, библиотечному и издательскому делу. Статьи 
в журналах и сборниках. Издательское оформле-
ние» (https://rassep.ru/academy/biblioteka/106535/). 
С 2016 г. издается журнал «Научный редактор 
и издатель» (https://www.scieditor.ru), создана 
Интернет-платформа АНРИ «Роснаучпериоди-
ка» (https://rassep.ru/), на которой размещается 
много полезных для редакционно-издательского 
сообщества материалов. На основе данных анке-
тирования журналов Перечня ВАК, проведенного 
совместно с НЭИКОН в 2017 г., создана системы 
мониторинга и ранжирования журналов. До фев-
раля 2022 г. успешно развивалось сотрудничество 
с международными профессиональными орга-
низациями, издательствами и владельцами ин-
формационных ресурсов, в том числе с Clarivate, 
Elsevier, EASE, DOAJ, ORCID, CrossRef, Pensoft и др. 
АНРИ тесно работала и продолжает работать с ве-
дущими в своей области российскими информа-
ционными компаниями «Антиплагиат», Научной 
электронной библиотекой (НЭБ), НЭИКОН и др. 
В АНРИ работают тематические секции (https://
rassep.ru/anri/tematicheskie-sektsii-anri/) и  Со-
вет по этике научных публикаций АНРИ (https://
rassep.ru/sovet-po-etike/). 

Работа не останавливается и расширяется. 
В 2022 г. АНРИ, совместно со своим членом – Го-
сударственным академическим университе-
том гуманитарных наук (ГАУГН), организовала 
и провела три очных семинара в рамках курсов 
повышения квалификации по программе ДПО 
«Управление качеством научного журнала», на-
правление – «Развитие компетенций редакторов 
по подготовке научных изданий и публикаций 
международного уровня». Совместно со Ставро-
польским государственным аграрным универ-
ситетом (СГАУ) был проведен международный 
обучающий семинар для авторов и редакторов 
«Международные стандарты качества научных 
публикаций и журналов по сельскому хозяйству 
и смежным областям», в котором принял активное 
очное участие профессиональный редактор и лек-
тор из Индии, приехавший в Россию по приглаше-

нию АНРИ. Совместно с Институтом экономики 
УрО РАН, в рамках 10-го Европейско-Азиатского 
симпозиума по экономической теории, был про-
веден круглый стол «Проблемы рецензирования 
современных журналов экономических специ-
альностей». Представители АНРИ выступают на 
пленарных заседаниях и семинарах, проводимых 
другими организациями. 

Но самым значимым мероприятием, которое 
ежегодно проводит АНРИ совместно со своими 
членами и партнерами, можно назвать ежегод-
ную Международную научно-практическую кон-
ференцию «Научное издание международно-
го уровня», история которой началась в 2012 г. 
(МНПК «НИМУ»). В 2022 г., несмотря на сложную 
геополитическую ситуацию, потерю партнеров, 
которые постоянно участвовали в наших меро-
приятиях, была проведена юбилейная 10-я кон-
ференция. В  этом номере нашего журнала мы 
публикуем Резолюцию конференции (с. 122–131). 
Кроме того, содержание номера и  Приложения 
к нему, в основном, состоят из материалов, на-
писанных по докладам конференции, которые 
были серьезно доработаны авторами (это статьи 
И. Д. Тургель (УрФУ), Т. Ю. Кузнецовой, А. В. Силь-
ничей, А. О. Евграфовой (БФУ им. Э. Канта и РАН-
ХиГС), Г. В. Моргуновой и А. Н. Хохлова (МГУ 
им. М. В. Ломоносова), Е. Г. Гришакиной и А. И. Де-
миной (Университет «Синергия»), Д. О. Тара-
новского (Концерн «ЦНИИ «Электроприбор») 
и Ю. Л. Афанасьевой (ПензГУ)). Кроме материалов 
конференции, в номере опубликованы статьи на 
актуальные темы рецензирования (Ю. Г. Мысля-
ковой (ИЭ УрО РАН)) и определения качествен-
ных критериев журнала (Е. В. Тихоновой (МГИМО, 
РУДН) и О. В. Кирилловой (АНРИ, НИТУ «МИ-
СиС»)), а также обмен опытом (Ю. В. Лункиной 
(МИЭТ)) и переводы методических материалов 
COPE. В Приложении опубликованы еще 12 ста-
тей, не вошедшие в основной номер журнала, ко-
торые представляют исследования авторов по те-
мам своих докладов на конференции НИМУ-2022. 

Надеемся, что публикации будут полезны 
как редакторам, рецензентам, издателям, так 
и авторам. 

Ольга Владимировна Кириллова ,
кандидат технических наук,

президент АНРИ,
главный редактор журнала

«Научный редактор и издатель»,
председатель Scopus ECSAC-RF
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Резюме. Ландшафт научной коммуникации предъявляет к ее акторам достаточно очевидные требо-
вания, которые не всегда однозначно трактуются последними. В качестве базового критерия науч-
ной коммуникации выступает ее качество. Поскольку магистральным каналом рациональных деба-
тов, основанных на фактах, выступают научные журналы, их качественный уровень представляется 
максимально значимым для развития научного знания. Научные журналы переживают сегодня 
массированную трансформацию: от изменения формата представления контента до превращения 
в орган коллективной коммуникации. Указанные изменения не могут не влиять на качественные 
характеристики журналов. В связи с тем, что изменения носят многосторонний характер, в научном 
и редакционно-издательском сообществах не сформировалось однозначного мнения, какие крите-
рии журнала характеризуют его качественные стороны, а какие можно отнести к «формальным», 
«техническим». В данной статье авторы, исходя из российского и международного экспертного 
мнения, анализируют качественные критерии, предъявляемые к журналам. Основываясь на дан-
ных разработанной авторами анкеты, в которой учтены категории и критерии экспертной системы 
Scopus, проведено анкетирование редакторов (n = 130) российских научных журналов. Анкета запол-
нялась анонимно, и участники исследования были ознакомлены с его целями. Полученные данные 
позволили проанализировать представления редакторов о качественных характеристиках научного 
журнала и их влияния на его продвижение. Зафиксировано достаточно глубинное понимание редак-
торами сути и специфики анализируемых характеристик. Вместе с тем, отдельные аспекты требуют 
целенаправленной работы по их оптимизации и развитию. Очевидна также необходимость прове-
дения дальнейших исследований по теме с учетом специфики предметного поля журналов.
Ключевые слова: научные журналы, качественные характеристики, международные стандарты, кри-
терии оценки, достоверность, редакторы, опрос, анкетирование 
Для цитирования: Кириллова О. В., Тихонова Е. В. Критерии качества научного журнала: измерение 
и значимость. Научный редактор и издатель. 2022;7(1):12–27. https://doi.org/10.24069/SEP-22-39
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Abstract. The landscape of scientific communication imposes obvious requirements on its actors, which are 
not always unambiguously interpreted by the latter. The basic criterion of scientific communication is its 
quality. Since scientific journals serve as the main channel for rational debates based on facts, their quality 
level seems to be the most significant for the development of scientific knowledge. Today, scientific journals are 
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undergoing a massive transformation: from changing the format of content presentation to becoming a body 
of collective communication. These changes cannot but affect the quality characteristics of journals. Since 
the changes are multilateral in nature, the scientific, editorial, and publishing communities have not formed 
an unambiguous opinion about which criteria of the journal characterize its quality aspects, and which can 
be attributed to “formal”, “technical”. In this article, the authors, based on Russian and international expert 
opinion, analyze the quality criteria for journals. Based on the data of the questionnaire developed by the 
authors, which considers the categories and criteria of the Scopus expert system, a survey of editors (n = 130) 
of Russian scientific journals was conducted. The questionnaire was completed anonymously, and the study 
participants were made aware of its objectives. The data obtained made it possible to analyze the editors’ ideas 
about the qualitative characteristics of a scientific journal and their influence on its promotion. A sufficiently 
deep understanding by the editors of the essence and specifics of the analyzed characteristics was recorded. 
At the same time, certain aspects require targeted work on their optimization and development. There is also 
an obvious need for further research on the topic, considering the subject field of journals traditions.
Keywords: scientific journals, qualitative characteristics, international standards, evaluation criteria, 
reliability, editors, survey, questioning
For citation: Kirillova O. V., Tikhonova E. V. Journal quality criteria: Measurement and significance. Science 
Editor and Publisher. 2022;7(1):12–27. (In Russ.) https://doi.org/10.24069/SEP-22-39

Введение
Принцип «публикуй или погибнешь» в отно-

шении продвижения научных результатов и на-
учной карьеры получил развитие в глобальном 
измерении, но многие авторы считают его нега-
тивным явлением, не способствующим мотиви-
ровать ученых к публикации [1]. Однако полно-
ценная научная коммуникация невозможна вне 
публикации результатов исследований в между-
народных и авторитетных российских научных 
журналах. Отсюда перед авторами стоит проблема 
выбора журнала, причем качество журналов, в ко-
торых они публикуются, непосредственно влияет 
на оценку их работы научным сообществом  [2]. 
Существование международных конвенций, чет-
ко выделяющих определенные издательские 
стандарты, не всегда гарантирует объективность 
и беспристрастность этой оценки. Иногда редак-
торы и рецензенты не могут преодолеть субъек-
тивность своего восприятия, поскольку имеют 
собственное видение относительно того, что ха-
рактеризует высококачественную публикацию. 
Выходом из сложившейся ситуации может стать 
формирование академической грамотности, ба-
зирующейся на принципах идентичности и уни-
фикации подходов к порождению и реализации 
научной коммуникации, развивающейся в кон-
тексте неоднородных сообществ и различных ин-
ституциональных ожиданий (на местном, нацио-
нальном и международном уровнях) [3].

Поскольку статус статьи и ее влияние на суще-
ствующее знание по теме во многом определяют-
ся статусом и качественными характеристиками 
журнала, в котором она опубликована, иссле-

дованию качественных характеристик научных 
изданий необходимо уделять значительное вни-
мание. Г. Шенвольф (G. Schoenwolf) [4] совершен-
но обоснованно отмечает по этому поводу, что 
авторам недостаточно просто стремиться к опу-
бликованию статьи в качественном издании, им 
необходимо, чтобы их статьи были опубликованы 
в таком издании. Научная репутация, а значит 
и статус авторов как ученых в ситуации высокой 
конкуренции на получение финансовой поддерж-
ки исследований, зависит от того, читаются ли их 
статьи и цитируются, известны ли они в качестве 
экспертов в своей области исследований. 

Для автора, задающего вопрос «Как опубли-
ковать рукопись в «правильном» журнале, спо-
собствуя демонстрации уровня собственной 
экспертности?» ответ должен быть очевидным: 
проанализировать качественные характеристики 
журнала, в который направляется рукопись. Оста-
ется только получить четкий ответ относительно 
критериев такого качества в отношении научно-
го журнала. Под качеством научного журнала мы 
понимаем совокупность минимально допусти-
мых требований к журналу, обусловливающих его 
пригодность удовлетворять потребности научно-
го сообщества в соответствии с его назначением.

Н. Рашби (N.  Rushby) [5] выделяет два уровня 
качества научного журнала: (1) «согласованный» 
и (2) «абсолютный». Элементами согласованного 
уровня выступают, например, длительность редак-
ционного цикла прохождения рукописи статьи, 
структурирование рукописей, заявление и соблю-
дение этических принципов, прозрачность поли-
тик журнала и др. Абсолютный уровень качества 
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предполагает постоянное совершенствование 
журнала, стремление к идеалу, следование всем по-
зитивным новшествам в области знания. Первому 
журнал стремится соответствовать, а ко второму 
должен стремиться перманентно. Цель – достиже-
ние устойчивого успеха посредством управления 
качеством во всем разнообразии его проявлений. 

Пределов для повышения качественного уров-
ня научного журнала практически не существует: 
поскольку потребности общества перманентно 
трансформируются, изменению подвергаются 
и  требования к качеству объектов, сопровожда-
ющих функционирование общественных инсти-
тутов. Качество научных журналов не является 
исключением. Отсюда программа повышения 
качества, в рамках которой критерии качества 
будут постоянно пересматриваться в сторону их 
ужесточения, является необходимым инструмен-
том, вне которого качественный уровень издания 
неизбежно окажется под угрозой. 

Базовые качественные характеристики, выде-
ляемые в исследованиях зарубежными авторами 
по теме статьи, указывают, что издание журнала 
должно сопровождаться (1) публикацией статей, 
способствующих развитию знания в своей пред-
метной области и отвечающих на актуальные 
вопросы, представляющие широкий научный 
и  прикладной интерес; (2) структурированием 
рукописей, (3) опорой описанных в рукописях ис-
следований на научно обоснованные методы и са-
мые современные подходы, результаты которых 
подтверждаются выводами; (4) качественной вер-
сткой [4]. Вместе с тем схемы оценки исследований, 
реализуемых преподавателями вузов, зачастую 
основаны на далеком от реальности понимании 
конструирования знания и оказывают давление 
на ученых в отношении жанров и площадок для 
публикации, которые зачастую противоречат тра-
дициям научной коммуникации, характерным 
для конкретных дисциплин [6]. Это требует особой 
тщательности в анализе критериев, определяю-
щих качество научного журнала.

Наукометрические показатели  
и бренд журнала

Влияют ли наукометрические показатели 
и бренд журнала на признание достижений авторов 
и их публикаций? Т. Е. Гастон и соавт. (T. E. Gaston 
et  al.) [7] достаточно ярко представляют широко 
разделяемое исследователями и авторами по все-
му миру видение значимости указанных критери-
ев: импакт-фактор научного журнала трактуется 
в качестве ключевого критерия отбора журнала 
для публикации. Иными словами, импакт-фактор 

журнала (Journal Impact-Factor, JIF) разработанный 
Ю. Гарфилдом как инструмент в помощь библиоте-
карям при оценке и отборе достойных изданий для 
подписки и комплектования фондов библиотек, 
получил статус «знака качества» журнала. Одна-
ко в  дальнейшем, на институциональном уровне, 
именно импакт-фактор стал использоваться для 
оценки исследований и исследователей [8]. Данный 
подход не мог не оказать влияния на управление 
научной деятельностью и формирование ориенти-
ров для выстраивания стратегий публикационной 
активности исследователей [9; 10]. 

Однако, такое использование метрики JIF про-
демонстрировало свою несостоятельность уже 
к началу 1990-х гг. Использование среднего ариф-
метического при расчете импакт-фактора иска-
жает отслеживание реального распределения ци-
тирования, ассиметричное по своей сути. Среднее 
арифметическое не позволяет отследить влияние 
каждой конкретной статьи (равно как и ее авто-
ра(ов)) на распределение цитирования. Намного 
проще оценить статус каждой статьи, опираясь на 
количество цитирований или «альтметрики», на-
ряду с другими качественными и количественны-
ми показателями «влияния» исследования [11; 12]. 
Отказ от восприятия импакт-фактора журнала 
в качестве метрики «качества» связан и с возмож-
ностью манипулирования ею [13]. Проведенные 
исследования свидетельствуют, что некорректное 
использование JIF нарушает экосистему научной 
коммуникации [14]. Страдает не только качество 
оценки отдельных статей, но: (1) наблюдается 
маргинализация исследований на местных язы-
ках и по локальным темам; (2) получают развитие 
неэтичные методы цитирования; (3) поощряется 
фантомное и приписное авторство. 

Метрика JIF и другие метрики журналов, индек-
сируемых в Web of Science Core Collection, продол-
жают использоваться в оценке результатов науч-
ной деятельности, но при этом дополнительными 
данными для анализа дается информация о доле 
процитированных статей, что в некотором роде 
нивелирует недостаток применяемой формулы JIF. 

Те же недостатки по отношению к конкретным 
статьям имеет и CiteScore, по которому определя-
ются процентили и квартили и выстраивается рей-
тинг журналов в Scopus [15]1. Используя подобную 
формулу, что и для JIF, но с четырехлетним окном 

1 Мы не анализируем здесь расчет квартилей на плат-
форме scimagojr.com, так как это «внешний» по отношению 
к Scopus, показатель, рассчитываемый испанской группой 
Scimago. Однако на этой платформе можно увидеть очень ши-
рокий спектр аналитики наукометрических показателей жур-
налов, отсутствующей в Scopus.
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для расчета и с ограничениями по типу учитывае-
мых публикаций, разработчики системы, понимая 
недостатки этой метрики, предлагают другие нор-
мированные показатели (SNIP, SJR) [16], а также 
«корзину метрик», в которую предлагается, кроме 
этих показателей, включать данные об использо-
вании журнала и его альтметрики [17; 18]. 

Надо заметить, что каждый из трех наукоме-
трических показателей – CiteScore, SNIP, SJR – мо-
жет быть основой для ранжирования и распреде-
ления журналов по квартилям и процентилям, 
что и предлагает на выбор сервис SciVal – допол-
нительный аналитический инструмент Scopus. До 
известных февральских событий предполагалось, 
что в проекте «Приоритет-2030» будут учитывать-
ся квартили журналов, рассчитанные по SNIP2. 

При этом важной характеристикой является 
доля процитированных статей журнала. К сожале-
нию, этого показателя нет в самой БД Scopus, одна-
ко он есть в scimagojr.com, как и еще много других 
полезных данных, позволяющих составить обоб-
щенное мнение о качественном уровне журнала3. 
Безусловно, чем более разнообразны учитываемые 
при расчетах показателей данные о цитировании 
и использовании журнала, тем более объективны-
ми могут быть оценки его качества с точки зрения 
признания его авторитета научным сообществом 
и тем сложнее манипулировать этими метриками. 

Какими бы недостатками ни обладали JIF 
и метрики Scopus (перечень показателей еще не 
окончателен), демонстрация «поведения» журна-
ла в этих МНБД, а также в других ресурсах, вклю-
чая российские, занимает одно из ведущих мест 
среди показателей качества журналов. В своем 
пленарном докладе на конференции «Научное 
издание международного уровня-2022» Я. Джоши 
(Y.  Joshi) приводит примеры критериев, приме-
няемых для оценки качества индийских сельско-
хозяйственных журналов [19]. Так, при балльной 
оценке журналов по сельскому хозяйству, при 
максимальном балле по всем показателям, рав-
ном 20, показатель наличия импакт-фактора жур-
нала (в WoS СС всего 110 индийских журналов) 
дает журналу значение показателя JIF + 6 баллов. 
Рейтинг по качеству контента (60 / 100 баллов) 
и  по вопросам, связанным с изданием журна-
ла (цитирование относится к этим параметрам) 
(40/100 баллов), из 8 параметров, в сумме равных 

2 Показатели в программе «Приоритет-2030». [Пре-
зентация]. 06.07.2021. Слайд 18. URL: https://priority2030.ru/
upload/medialibrary/706/77605ilb3kz5y8frprhqul2w0csqm1rm/
Pokazateli_v_programme_Prioritet_2030_6_iyulya-_16_15_.pdf

3 Полезно в отдельной статье рассмотреть состав этих 
данных с точки зрения оценки качества журнала.

40 баллам, 10 баллов отдается цитированию, т. е. 
25% баллов этой категории критериев. 

Таким образом, показатель цитирования при-
знается одним из самых важных при ранжировании 
журналов в любых системах, где это применимо.

Критерии оценки качества 
научного контента

В ситуации, когда престиж издания полу-
чает первенство перед качеством публикуемых 
в  журнале исследований [20], возрастает интерес 
и внимание к альтернативным системам оценки 
научных исследований. Наиболее известными до-
кументами, выражающими альтернативную точку 
зрения на эффективность использования метрик, 
являются Лейденский манифест [11] и Сан-Фран-
цисской декларация об оценке научных исследо-
ваний (DORA)4. При этом все больший акцент по-
лучает измерение качества издания посредством 
следования принципам прозрачности в проведе-
нии и описании результатов исследований [21].

Существует целый ряд статей, посвященных 
аспектам, гарантирующим качество проведенных 
исследований [22–24]. При этом, исследования, 
анализирующие механизмы качества научного 
контента, преимущественно концентрируют вни-
мание на методической базе проведения исследо-
вания [25]. Имеют место и тенденции трактовки 
этического поведения авторов в качестве гаранта 
качества исследования [26]. 

Широкое обсуждение получили следующие 
проблемы, связанные с проведением качествен-
ных исследований: (1) сомнительные исследо-
вательские практики [27]; (2) методологические 
проблемы [28]; (3) этическим вопросы (пла-
гиат, сомнительное авторство, характеристи-
ки участников исследования (позволяют ли им 
накопленный опыт, образование и имеющиеся 
компетенции реализовывать описываемое иссле-
дование), конфликт интересов, недостоверность 
данных  [29]; (4) манипулирование данными  [30] 
и др. С. Дж. Трэси (S. J.  Tracy) [25] предложила 
8  ключевых маркеров качества добросовестных 
и  актуальных исследований, которые включают: 
(1) достойную тему (worthy topic); (2) скурпулез-
ность (rich rigor); (3) прозрачность (sincerity); 
(4) достоверность (credibility); (5) резонанс 

4 San Francisco Declaration on Research Assessment. 
DORA. URL: https://sfdora.org/read/, пер. на рус.: Сан-Фран-
цисская декларация об оценке научных исследований. 
Перевод Е. А.  Балякиной. URL: https://sfdora.org/read/read-
the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8
%d0%b9/. Впервые перевод опубликован в журнале «На-
учный редактор и издатель». (2020;5(1):51–53. https://doi.
org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53)

https://sfdora.org/read/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53
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(resonance); (6) значительность вклада (significant 
contribution); (7) этику (ethics) и (8) обоснован-
ность аргументации (meaningful coherence).

Достаточно просто обнаружить и статьи, посвя-
щенные критериям написания успешной рукописи 
практически в любом ее жанре. Зачастую публика-
ции на эту тему имеют заголовки: «Как написать 
хорошую научную статью» [31]; «Качество научных 
публикаций» [32] и т. п. Публикации по указанной 
тематике акцентируют внимание на: (1) необхо-
димости строгой структурной организации статей 
с целью оптимизации навигации читателей по их 
тексту; (2) работе над языком и  стилем рукописи 
для обеспечения максимальной «считываемости» 
информации; (3) применении средств визуали-
зации полученных данных; (4) понимании линз, 
через которые редакторы и рецензенты журналов 
воспринимают рукопись (ее соответствие предмет-
ному полю журнала, прозрачность методологии, 
значимость проблемы, новизна исследования).

Ряд исследований посвящен теме подбора ав-
торами журнала для публикации статьи под вли-
янием модели признания их заслуг на уровне 
университетов и организаций, в которых они ра-
ботают [1]. Д. Р. Гримс и соавт. (D. R. Grimes et al.) [33] 
обосновали, что вознаграждение ученых глав-
ным образом за количество публикаций созда-
ет порочный стимул, позволяющий процветать 
небрежному и мошенническому поведению не-
добросовестных журналов. Влияет такая система 
вознаграждения и на рейтинговые журналы, ко-
торые, стремясь еще больше повысить свой статус, 
отдают предпочтение статьям о новых, прорывных 
открытиях, а не исследованиям, подтверждающим 
нулевую гипотезу. Это, по мнению Д. Р. Гримс и со-
авт., порождает эпоху невоспроизводимой науки.

В фокусе внимания исследователей находит-
ся и трансформация научных публикаций в циф-
ровом обществе, когда производство знаний ре-
ализуется преимущественно в коллегиальном 
творчестве и сотрудничестве [34], требующем кол-
лективного подхода не только к исследованиям 
и написанию статей, но и к экспертной оценке [35]. 
Указанные тренды, по мнению исследователей, ве-
дут к «третьей эпохе журнала». Журнал превраща-
ется в электронную, интерактивную площадку на-
учной коммуникации, реализующую смешанный 
формат общения [36]. Обратной стороной научной 
коммуникации выступает жесткая стандартиза-
ция публикаций и нацеленность многих журналов 
на получение прибыли [37], что негативно сказы-
вается на характере продуцирования знаний.

Перечисленные зарубежные исследования 
дают ценную информацию о характеристиках, 

позволяющих судить о качестве исследований. 
Однако, они фрагментированы по дисциплинам 
или географическим регионам. При этом боль-
шинство исследований посвящено изучению 
цитирования как существенной составляющей 
критериев качества журнала, что, безусловно, не-
достаточно для полного представления о качестве 
журнала в целом: недобросовестные журналы 
также могут попасть в категорию «рейтинговых» 
изданий. Несмотря на то, что многие из указан-
ных исследований так или иначе затрагивают 
проблемы оценки качества журналов, нам не уда-
лось обнаружить исследования, анализирующие 
качественные характеристики журналов в систе-
ме. Абсолютное большинство исследований по-
священо выбору журнала авторами и читателя-
ми, тогда как анализ указанных характеристик 
редакторским корпусом представляет не мень-
ший научный интерес. Очевидно, что редакции 
журналов должны иметь исчерпывающее пред-
ставление о критериях, определяющих качество 
издания. Вне последнего выстраивание политики 
по оптимизации развития журнала, способству-
ющего его признанию как на территории страны 
происхождения, так и в международном масшта-
бе, представляется малоэффективным. 

Международные базы данных  
в оценке качества научных изданий

Международные базы данных играют крайне 
важную роль в контексте определения критериев 
оценки качества научного издания. Владельцы 
баз данных либо (1) создают «независимые» экс-
пертные советы с привлечением внешних экспер-
тов, которые разрабатывают критерии оценки, 
участвуют в создании экспертной системы и про-
водят экспертизу поступающих на рассмотрение 
журналов (пример – Scopus Content Selection & 
Advisory Board, CSAB)5 [38]; либо (2) сами сотруд-
ники международных баз данных разрабатывают 
критерии и проводят экспертизу, как это делают 
Clarivate (ранее – ISI, Thomson) для WoS6 [39], или 
National Library of Medicine (NLM) для Medline [40].

5 Scopus Content Selection and Advisory Board / Elsevier. 
URL: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-
works/content/scopus-content-selection-and-advisory-board

6 Web of Science Core Collection. Editorial selection process. 
Meet the Team / Clarivate.  URL: https://clarivate.com/products/
scientific-and-academic-research/research-discovery-and-
workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-
selection-process/ 

Web of Science Core Collection. Editorial selection process. 
Web of Science Journal Evaluation Process and Selection Criteria. 
URL: https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-
research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of-
science/core-collection/editorial-selection-process/

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/scopus-content-selection-and-advi
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/scopus-content-selection-and-advi
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
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Разработкой критериев для оценки и отбора 
научных журналов, в том числе с распределением 
по тематическим областям и в рамках различных 
проектов, занимался в 2000-е гг. и ВИНИТИ РАН, 
использовавший в качестве базовой информации 
для выбора критериев при отборе зарубежных 
и российских журналов в РЖ / БД ВИНИТИ Ulrich’s 
Periodicals Directory [41], Scopus и другие элек-
тронные ресурсы [42]. 

Тесное взаимодействие российских экспер-
тов с командой Scopus (Scopus Team) как в пер-
вом составе CSAB, когда разрабатывалась система 
(2009–2012), так и в дальнейшем, когда в 2014  г. 
в рамках первого проекта по господдержке раз-
вития журналов был создан Российский эксперт-
ный совет по оценке и отбору контента в эту БД 
(Expert Content Selection and Advisory Committee, 
ECSAC-RF) [43], позволило применить получен-
ный экспертный опыт к созданию внутренней 
экспертной системы, которая активно использо-
валась в период реализации двух проектов и в на-
стоящее время используется как Информацион-
но-экспертная система (ИЭС) АНРИ7 [44; 45]. 

Показательно, что в разработке экспертной 
системы для отбора изданий в Scopus участво-
вали представители научного (авторитетные 
ученые), редакционного (главные редакторы ве-
дущих журналов) и информационно-библиотеч-
ного сообществ, имеющих отношение к изданию 
ведущих журналов или работающих с электрон-
ными информационными ресурсами – наукоме-
трическими и реферативными базами данных. 
Такой состав привлеченных к разработке ученых 
и  специалистов говорит о понимании создате-
лями системы, что оценка «хорошего», «каче-
ственного» журнала основывается на комплексе 
не только характеристик научного уровня статей 
по их актуальности, новизне, содержательности, 
оригинальности, уникальности и т. п., что, без-
условно, является важнейшим показателем ка-
чественной политики журнала, но и на оценке 
уровня редакционных процессов и редакцион-
но-издательской политики (точнее, – политик), 
которые в совокупности формируют достойный 
имидж журналу, его безусловное признание на-
учным и информационным сообществом как 
авторитетного, целостного издания, читаемого 
и цитируемого. 

Несмотря на то, что цитирование постоянно 
критикуется как индикатор качества контента 
журнала, ему причисляются значительно более 

7 Экспертиза научных журналов / АНРИ. URL: https://
expert-rassep.ru/uslugi-anri/application

высокие баллы по сравнению с другими критери-
ями как при отборе в наукометрические системы, 
так и в другие информационные ресурсы. 

Интересен опыт других стран, определяю-
щих критерии для оценки своих региональных 
журналов, в том числе для отбора и поддержки 
их развития и индексирования как в региональ-
ных, так и национальных системах, размещае-
мых на международных платформах. Приведем 
здесь в  качестве примера перечень критериев, 
который применяется в Индии для оценки, от-
бора и  ранжирования сельскохозяйственных 
журналов [19]. 

Схема ранжирования журналов состоит из 
двух категорий, отнесенных к качественным кри-
териям (параметрам), характеризующим (1) ка-
чество контента (content quality) и (2) связанным 
с изданием журналов (publication-related matters). 
Максимальная сумма баллов всех критериев рав-
но 100. Схема была разработана Национальной 
академией сельскохозяйственных наук Индии. 
Было проранжировано более 3000 индийских 
и  зарубежных журналов по тематике НАСХ Ин-
дии. В табл. 1 представлен перевод схемы крите-
риев из презентации Я. Джоши8: 

Этот пример показывает, что к качественным 
критериям относится не только оценка научного 
контента издания, но оценка редакционно-из-
дательских процессов, о чем уже было сказано 
выше. Эту же политику поддерживают междуна-
родные и теперь уже и национальные информа-
ционные ресурсы. Кроме того, что такой подход 
позволяет комплексно оценивать журналы, при-
давая значение всем сторонам его деятельности, 
в условиях использования современных ком-
пьютерных технологий он важен как для кор-
ректной, оперативной обработки больших объе-
мов информации, так и для охвата читательской 
аудитории. 

Исследование качественных критериев жур-
налов было бы не полным, если бы не было пред-
ставлено мнение российского редакторского 
сообщества на тему оценки качества научного 
журнала. Прежде чем сделать заключение о том, 
какие критерии можно считать качественными, 
и  есть ли при этом понятие «технических, фор-
мальных» критериев, представляем ниже ре-
зультаты исследования, проведенного на основе 
опроса целевой аудитории. 

8 Слайды на с. 4 презентации, см. https://rassep.ru/
upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-
Yateendra-Joshi.pdf

https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
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Материалы и методы исследования
Участники исследования

В исследовании приняли участие 130 редакто-
ров российских научных журналов в возрасте от 
20 до 80 лет (рис. 1). Из предложенных групп в ди-
апазоне 10 лет каждая, наиболее многочислен-
ной стала возрастная группа 40–50 лет (27,7 %), 
второй по численности стала возрастная группа 
50–60 лет (24 %). Таким образом, редакторы в воз-
расте от 40 до 60 лет составили абсолютное боль-
шинство (51,7 %). 

Участники исследования проживают в различ-
ных регионах России: 42,9 % – в Москве, 8,4 % – 
в  Санкт-Петербурге, 4,2 % – в Екатеринбурге, 
3,4 % – в Новосибирске. Оставшийся 41,1 % состав-
ляют представители еще 22 городов России, от Ма-
хачкалы до Владивостока, а также по одному участ-
нику – из Молдовы и Казахстана. 38,4 % участников 
исследования – мужчины, 61,6 % – женщины.

Таблица 1. Схема ранжирования журналов, применяемая в Индии
Table 1. Indian journal rating scheme

Параметры Баллы

Критерии, связанные с качеством контента

Формат / Редактирование:
Единообразие формата – Даты (Поступление / Принятие), Аннотация / Резюме, Ключевые слова, Мате-
риалы и методы, Результаты и обсуждение, Список литературы (единый формат журнала и пропорция 
ссылок за последние пять лет).
Качество языка / научного редактирования

10

Качество оформления (сборка, структура издания)
Размер письма, двойная колонка / одна колонка, размер таблицы, качество рисунков/фотографий
Общий вид – обложка и качество печати
Объем статьи, доля полноценных статей / коротких заметок или сообщений

10

Научный контент
Актуальность, вклад в науку или повторяющаяся/рутинная работа, новизна в подходе, надежность 
и воспроизводимость данных, публикациям по темам/продуктам, имеющим региональное значение, 
может быть определено должное значение.
Цитируемые источники старше 10 лет могут отрицательно сказаться на качестве.

40

Итого 60

Критерии, связанные с процессом издания журнала

Своевременность (Timeliness) 5.0

Количество опубликованных статей 5.0

Зарубежная аффилиация авторов 2.5

Национальная аффилиация авторов 2.5

Анализ цитирования 10

Время, затраченное на издание 5.0

Онлайн-обработка 5.0

Охват реферативными службами 5.0

Итого 40

20–30 лет
3,3 %

30–40 лет
16,8 %

40–50 лет
27,7 %

50–60 лет
24,4 %

60–70 лет
16,0 %

70 лет и старше
11,8 %

Рис. 1. Возрастные характеристики 
респондентов

Fig. 1. Age characteristics of the respondents
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Участники исследования имеют разный стаж 
работы редактором: от одного года до 50 лет. Боль-
шинство (41 %) указало свой стаж 5-8 лет. То есть, 
значительная часть участников исследования пред-
ставлена редакторами, имеющими относительно 
небольшой стаж работы в статусе редактора. 

Участники исследования работают в журналах 
самых разных предметных областей, охватив-
ших практически все тематические направления 
научных исследований, в том числе: медицина, 
экономика и эконометрика, биология, математи-
ка, химия, физика, информационные технологии 
и безопасность, инженерные и компьютерные на-
уки, образование, педагогика и психология, фи-
лология и лингвистика, искусствоведение и куль-
турология, социология и политология, история 
и филология, философия, религия и право, сель-
ское хозяйство и ветеринария и т. д.

Инструменты и процедура исследования
В исследовании использован метод опроса ре-

спондентов на основе анкетирования. Анкета, со-
ставленная авторами, включала в себя два блока 
вопросов: (1) вопросы относительно персональ-
ных и профессиональных данных респондентов 
(пол, возраст, редакторский стаж, предметное 
поле журнала, в котором работает респондент); 
(2) вопросы, нацеленные на выявление восприя-
тия редакторами российских научных журналов 
качественных характеристик последних. Вопро-
сы, предложенные респондентам: 

1. Дайте определение термину «качество на-
учного журнала».

2. Перечислите качественные характеристики 
журнала.

3. Распределите перечисленные качественные 
характеристики журнала в порядке убывания их 
значимости от 1 до 15, где (1) наиболее значимый 
критерий, а (15) наименее значимый критерий: 

(1) академический вклад в область знаний;
(2) качество аннотаций;
(3) качество статей и их соответствие пред-

метному полю журнала;
(4) читабельность статей;
(5) тематическая область журнала;
(6) политика журнала в отношении рецензи-

рования;
(7) географическое разнообразие редакторов 

и членов редколлегии / редсовета;
(8) географическое разнообразие авторов;
(9) этическая политика журнала;
(10) архивирование опубликованного контента;
(11) политика в отношении платы, взимаемой 

с авторов;

(12) цитируемость статей журнала;
(13) авторитетность редакторов и членов ред-

коллегии;
(14) регулярность и частотность журнала;
(15) доступность контента (на русском и ан-

глийском языках).
4. Опишите, что значит для Вас «качественная 

статья».
5. Опишите, как Вы понимаете термин «чи-

табельность журнала». Перечислите его характе-
ристики.

6. Опишите, как Вы понимаете содержание 
термина «издательские стандарты».

Вопросы анкеты формулировались исходя 
из категорий и критериев экспертной системы 
МНБД Scopus9 [46] и формализованных типичных 
комментариев [47], используемых экспертами 
Scopus при обосновании их решения об удовлет-
ворении / отклонении заявки на включение жур-
нала в эту БД. 

Анкетирование было направлено на выявле-
ние мнений редакторов журналов. Со стороны 
АНРИ была сделана рассылка по 1700 адресов 
редакций журналов. Срок заполнения анкеты со-
ставлял не более 10 дней. 

Участники были ознакомлены с целями ис-
следования. Каждому участнику была предостав-
лена ссылка на заполнение анкеты посредством 
использования google формы. Затем авторы 
проанализировали результаты анкетирования 
и обобщили представления, данные респон-
дентами о критериях качества научного журна-
ла. Каждый из авторов работал самостоятельно 
с тем, чтобы в рамках итеративного подхода обе-
спечить максимальную объективность анализа. 
Далее авторы сравнили выделенные подходы 
и посредством дискуссии привели их к общему 
знаменателю. Авторам не пришлось прибегать 
к мнению третьей стороны с целью обеспечения 
единства формулировок, поскольку изначаль-
но расхождения оказались незначительными 
и нуждались лишь в  терминологическом еди-
нообразии. На следующем этапе исследования 
авторы проанализировали и  описали содержа-
ние термина «качественный научный журнал», 
опираясь на мнение участников исследования. 
Анализ носил итеративный характер и сопро-
вождался обобщением основных идей, зафикси-
рованных участниками. Авторы так же проана-
лизировали иерархизацию принципов качества 
научного журнала, выделяемых экспертами 

9 Scopus Content. Content Policy and Selection / Elsevier. 
URL: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-
works/content/content-policy-and-selection

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection
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Scopus при рассмотрении возможности индек-
сации журнала в этой базе данных в восприятии 
участников исследования. Параллельно отсле-
живалось и восприятие редакторами российских 
научных журналов критериев качества научного 
издания. Особый акцент был сделан на анализе 
содержания термина «читабельность» журнала, 
как имеющего широкое хождение в  междуна-
родной практике оценки качества научного жур-
нала. Последний этап исследования был сосредо-
точен на отслеживании восприятия российскими 
редакторами издательских стандартов научного 
издания.

Анализ данных
Поскольку исследование носит качествен-

ный характер с целью констатации картины вос-
приятия участниками исследования стандартов 
качества научных журналов, математическая 
обработка результатов не планировалась ввиду 
отсутствия ее необходимости.

Критерием для сравнения полученных дан-
ных служили категории и критерии качества на-
учных журналов, выделяемые экспертами МНБД 
Scopus [46; 47].

Критерии качества научного журнала 
экспертной системы Scopus

1. КАЧЕСТВЕННЫЕ КРИТЕРИИ (НАУЧНОЕ КА-
ЧЕСТВО ЖУРНАЛА).

1.1. Академический вклад в область знаний.
1.2. Ясность аннотаций.
1.3. Качество и соответствие заявленным 

целям.
1.4. Читаемость статей.
2. ПОЛИТИКА ЖУРНАЛА. 
2.1. Тематический охват.
2.2. Тип рецензирования.
2.3. Географическое разнообразие редакторов 

и членов редколлегии.
2.4. Географическое разнообразие авторов.
2.5. Этические принципы.
2.6. Архивирование.
2.7. Плата, взимаемая с авторов.
3. АВТОРИТЕТНОСТЬ ЖУРНАЛА.
3.1. Цитирование журнала.
3.2. Авторитетность редактора и членов ре-

дакционной коллегии.
4. РЕГУЛЯРНОСТЬ И ЧАСТОТНОСТЬ. 
4.1. Регулярность и частотность.
5. ДОСТУПНОСТЬ. 
5.1. Доступность контента.
5.2. Доступность англоязычной версии веб-сай-

та журнала.

Результаты исследования и их обсуждение
Содержание понятия  
«качественное научное издание»

Аспектное описание
Содержание указанного понятия описывалось 

участниками исследования либо в контексте от-
дельного аспекта деятельности журнала, либо по-
средством комплексной характеристики деятель-
ности журнала. 

Концептуализация описания аспектов, выде-
ляемых участниками исследования, позволила 
выявить следующие наиболее частотные мар-
керы качества научного издания (представлены 
по мере убывания частотности упоминания), ис-
пользованные для описания понятия «качествен-
ное научное издание»:

(1) достоверность публикуемых данных и их 
новизна;

(2) соответствие современному научному 
уровню в глобальном измерении;

(3) качество представляемых в редакцию ру-
кописей;

(4) строгое следование политикам журнала;
(5) соответствие требованиям и стандартам 

международной издательской деятельности;
(6) следование этическим нормам;
(7) качественные характеристики редколле-

гии/редсовета;
(8) строгое следование тематике журнала;
(9) соотношение между цитируемостью жур-

нала и количеством ретракций статей;
(10) рейтинг журнала в предметной области.
Абсолютное большинство респондентов пред-

ставило 1–3 маркера в контексте дефиниции.
Особое звучание получило осознание необ-

ходимости взаимосвязанной деятельности всех 
акторов редакционно-издательского цикла. Око-
ло 20 % респондентов в той или иной степени от-
метили, что «качественное  научное  издание  рав-
нозначно  уровню  синергии  состава  его  авторов, 
редколлегии / редсовета и рецензентов»10. 

Более полно указанная идея представлена 
в  определении одного из респондентов: «Каче-
ство  научного  издания  определяется  совокупно-
стью трех показателей: (1) качеством содержания 
журнала – т. е.  публикуемых научных  статей  (его 
можно  измерить  наукометрическими  показате-
лями, но они не должны становиться самоцелью); 
(2) качества кадров – рецензентов, рассматриваю-
щих статьи; редколлегии, которая ищет / отбира-

10 Здесь и дальше курсивом выделены выдержки из анкет 
респондентов, используемых для иллюстрации наиболее ча-
стотных трендов, зафиксированных в анкетах респондентов.
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ет статьи; редакторов и верстальщиков, (3) каче-
ства системы – насколько отлажена работа всех 
ролей в журнале; прозрачность этих ролей.»

В качестве наименее частотных, но получив-
ших, как минимум, два упоминания в представ-
ленных дефинициях термина «качественное науч-
ное издание» были указаны такие характеристики 
как «академизм», «дерзость мысли авторов», «ис-
пользование современных цифровых технологий 
для создания рукописей», «опора на современные 
методы исследования», «степень сформированно-
сти ядра целевой аудитории журнала», «высокая 
культура совместной работы авторов и редакци-
онной группы», «качество редактуры текста».

Комплексное описание
Ряд участников исследования предложили не 

поаспектное описание термина «качественное 
научное издание», но сразу предложили емкую 
дефиницию. Интересно, что несмотря на различ-
ные варианты вербализации указанных дефини-
ций, в общем и целом они достаточно единодуш-
но сводятся к единому знаменателю. Например:

(1) «Научный  журнал  –  это  журнал,  который 
публикует  качественный  контент  в  рамках  ука-
занной области знания и определенного предмет-
ного  поля,  придерживается  принципов  научной 
этики,  соблюдает  сроки  публикации,  ведет  чест-
ную и понятную редакционную политику, развива-
ет институт рецензирования, диссеминирует свой 
научный контент, постоянно развивается»; 

(2) «Это  журнал,  следующий  комплексу  ха-
рактеристик  научного  издания,  в  числе  которых: 
высокий  уровень  профессионализма  редколлегии 
и  управленцев,  четкая  определенность  темати-
ческого  поля,  цитируемость  и  авторитетность 
авторов,  научный  подход  к  формированию  содер-
жания  номеров,  контроль  сроков  выхода  в  свет, 
присутствие  в  международных,  национальных 
научных  базах,  в  том  числе  профильных,  наличие 
в журнале не только теоретических и обзорных, но 
и  исследовательских  статей  по  востребованным 
тематикам»; 

(3) «Журнал,  характеризующийся  актуальной 
повесткой, глубокой проработкой текстов с тща-
тельной  работой  с  авторами,  экспертами  и  чле-
нами  редколлегии,  высоким  качеством  работы 
с  оформлением  текстов,  включением  в  редсовет 
наиболее авторитетных исследователей в рамках 
научной специальности».

Вполне очевидно, что и участники, предло-
жившие поаспектное описание характеристик ка-
чественного научного издания, придерживались 
логики указанных дефиниций, поскольку сумма 

выделенных аспектов равнозначна глубине де-
финиций.

Определяющие характеристики качества, 
предложенные участниками исследования («сле-
дования научному протоколу», «приверженность 
этичному поведению», «стремление к прозрачно-
сти», «преимущество журнала в научном плане по 
сравнению с другими изданиями»), по сути, сле-
дуют в фарватере концепции качества Л. Харвея 
(L. Harvey) и П. Грина (P. Green) [48], описывающих 
качество как процесс, призванный реализовы-
ваться без дефектов и сбоев и нацеленный на по-
зитивное влияние аудиторию.

Систематизация качественных характеристик 
журнала

Перечисление качественных характеристик 
журнала можно условно распределить на восемь 
групп, каждая из которых включает характери-
стики, связанные с: 

(1) контентом журнала (международный фо-
кус, структурирование, функциональность пред-
ставления контента, его новизна и актуальность, 
прикладная ценность);

(2) акторами, вовлеченными в процесс науч-
ной коммуникации (академический фокус, ра-
бота с авторами, языковое оформление, доступ-
ность представления контента и т. д.); 

(3) политиками журнала (четкое соблюдение 
всех политик, отсутствие плагиата, качественное 
рецензирование); 

(4) наукометрическими показателями (им-
пакт-фактор, Индекс Хирша, CiteScore, SJR, SNIP 
как показатели качества); 

(5) версткой и визуализацией данных (считы-
ваемость информации, удобство навигации); 

(6) компетенциями членов редакционной ко-
манды (высокий академический рейтинг, умение 
работать с редакторскими инструментами);

(7) оснащенностью редакции инструментари-
ем и ПО (например, электронная редакция, элек-
тронный документооборот, референс-менедже-
ры, удобный сайт и навигация по нему);

(8) сроками и темпами работы журналов (ре-
гулярность выпусков, сроки рецензирования 
и редактирования, сроки загрузки выпусков в ин-
формационные ресурсы). 

Группы характеристик представлены по мере 
убывания частотности их упоминания в анкетах.

Три приведенных примера ответа на вопрос 
анкеты, предлагающий перечислить качествен-
ные характеристики журнала, достаточно точно 
отражают основные блоки, которые выделила 
большая часть участников исследования:
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1. «(1)  научная  достоверность  (включая  на-
личие  и  качество  библиографического  аппарата) 
и новизна содержания научных статей;  (2) тема-
тическая связность содержания журнала; (3) види-
мость контента в поисковых системах, индексация 
отечественными  и  международными  системами; 
(4)  возможность  идентификации  членов  редкол-
легии  и  авторов  и  наличие  каналов  связи  с  ними; 
(5)  обратная  связь  с  редколлегией;  (6)  возмож-
ность бесплатного опубликования статей».

2. «(1)  Уровень  подготовки  верифицируемого 
ссылочного  аппарата  (аксиома:  ни  одно  исследо-
вание  не  может  не  опираться  на  хронологически 
предшествующие работы, особенно других ученых); 
(2) Эффективная прикладная полезность (примени-
тельно к работам по праву – это ожидаемый вре-
менной  период,  в течение  которого  содержащиеся 
в  работе  аргументированные  положения  автора 
будут  применимы  на  практике).  Исходя  из  аксио-
мы: теория – хорошее обобщение практики, способ-
ное предсказывать развитие последней (например, 
законодательство,  патентование  результатов 
НИР-ОКР и т. п.) и направлять субъектов развития; 
(3) Умеренное количество публикаций в выпуске, со-
размерное  количеству  рецензентов,  редакторов 
и  разумной  и,  во  всяком  случае,  не  крайне  высо-
кой  скорости  рассмотрения  работы  по  существу; 
(4)  Соразмерность  пруденциальных  государствен-
ных  требований  и  (или)  требований  ассоциаций 
целевой финансовой поддержки таких требований 
(плана развития), и во всяком случае не мгновенный 
характер этих требований; (5) Наличие открыто-
го архива журнала;  (6) Защита персональных дан-
ных авторов, рецензентов, редакторов».

3. «(1) Наличие концепции журнала – представ-
ление  о  целях,  задачах,  читательской  аудитории 
и следование данной концепции в реализации редак-
ционной  политики  и  содержании  номеров;  (2)  ак-
туальность  и  новизна  публикуемых  материалов; 
(3)  соблюдение  этики  реализации  исследования 
и  редакционно-издательского  цикла  публикации; 
(4)  отсутствие плагиата и перепечаток;  (5)  уро-
вень  культуры  работы  с  материалами  (качество 
редакторской работы с материалами, корректор-
ской вычитки, верстки, диалога с авторами и тре-
бовательность к качеству статей)».

Очень важным представляется указание ре-
дакторами требований к качеству редакторской 
работы, верстке и визуализации данных. Тренд 
к  оптимизации использования инфографики 
в  научных изданиях получил широкое распро-
странение на международном уровне. Не слу-
чайно результаты данного исследования находят 
отражение в целом ряде публикаций. А. Ибрахим 

и соавт. (A. Ibrahim et al.) [49] указывают, что мно-
гие научные журналы используют инфографику 
(графическое визуальное представление резуль-
татов исследования, использование иллюстра-
тивного материала) для повышения наглядности 
и популяризации публикуемых исследований, 
а Б. Барлоy и соавт. (B. Barlow et al.) [50] акцентиру-
ют внимание на усилении вовлеченности издания 
в  социальные сети и наращивании альтметрик. 
Качественная инфографика способна визуализи-
ровать ключевые характеристики, необходимые 
для полезной интерпретации данных. Вместе 
с тем большинство инфографик не содержат до-
статочной информации, чтобы позволить читате-
лям интерпретировать результаты исследования, 
что свидетельствует о необходимости ее оптими-
зации [51]. Нет смысла использовать неинформа-
тивную инфографику, что происходит достаточно 
часто, поэтому проблема использования возмож-
ностей инфографики в академическом дискурсе 
требует углубленного исследования.

Ни один из респондентов не указал напрямую 
на необходимость оптимизации процесса приема 
и прохождения рукописей (с точки зрения дли-
тельности редакционно-издательского цикла), 
на необходимость работы с читателями (одним 
участником была упомянута лишь необходимость 
понимания редакцией ядра читательской ауди-
тории). Необходимость изменения фокуса пред-
метного поля журнала вслед за его трансформа-
цией так же не получила освещения. Вместе с тем 
Н. Рашби [5] уделил в своей статье существенное 
внимание значимости указанных аспектов в раз-
витии журнала. Более того, темпоральные харак-
теристики деятельности журнала приобретают 
все более важное значение [52].

Лишь один респондент актуализировал необ-
ходимость развития сервисов для читателей как 
качественную характеристику научного издания. 
Тем временем акцент на читателе, как адресате 
опубликованных материалов, получает все боль-
шее внимание исследователей [53–55].

Значимость критериев
Участникам было предложено распределить 

в порядке убывания значимости критерии, пред-
ставленные в анкете и согласующиеся с критери-
ями экспертной системы Scopus, от 1 до 15, где 
(1) наиболее значимый критерий, а (15) наименее 
значимый критерий. Очевидно, что все крите-
рии имеют крайне важное значение для разви-
тия журнала (табл. 2). Вместе с тем иерархизация 
позволяет определить расстановку приоритетов 
редакторами журналов. Иными словами – какие 
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именно аспекты качества та или иная редакция 
начнет претворять в жизнь первыми. 

Безусловными лидерами в восприятии рос-
сийскими редакторами качественных характе-
ристик научного издания выступили академиче-
ский вклад в область знаний и качество статей 
в совокупности с их соответствием предметному 
полю журнала. Подход журнала к рецензирова-

нию и его этическая политика стали вторым по 
значимости форпостом качества. Доступность 
контента журнала, темпоральные характери-
стики издания, его цитируемость и авторитет 
членов редакционной коллегии и команды зам-
кнули тройку лидеров. Аутсайдерами рейтин-
га стали географическое разнообразие авторов 
и членов редколлегии / редсовета. Все остальные 

Таблица 2. Результаты иерархического распределения критериев участниками исследования
Table 2. Results of the criteria hierarchical distribution by the study participants
Критерий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Академический вклад в область знаний 69 16 6 9 5 5 3 5 1 2 1 4 2 1 6
Качество аннотаций 23 24 26 7 11 5 8 15 3 1 4 4 1 1 2
Качество статей и их соответствие 
предметному полю журнала 67 31 11 4 2 2 3 5 1 0 0 2 0 1 6

Читабельность статей 12 19 25 16 6 11 9 10 2 6 5 3 2 6 3
Тематическая область журнала 17 16 13 18 19 9 1 11 4 5 4 7 3 4 13
Политика журнала в отношении 
рецензирования 33 21 14 12 15 18 5 7 2 3 2 1 1 0 4

Географическое разнообразие членов 
редколлегии/ редсовета 2 12 9 13 19 8 11 19 10 4 3 6 12 8 7

Географическое разнообразие авторов 7 13 6 11 18 13 5 11 5 5 9 7 8 6 14
Этическая политика журнала 31 12 22 7 13 10 11 14 4 7 1 4 1 1 5
Архивирование опубликованного контента 12 15 13 9 11 8 7 14 9 9 7 7 7 9 9
Политика в отношении платы, взимаемой 
с авторов 7 6 12 13 9 7 10 23 2 10 11 11 6 7 13

Цитируемость статей журнала 20 23 16 11 11 13 5 6 6 8 4 9 3 2 3
Авторитетность редакторов и членов 
редколлегии 19 15 14 14 10 13 10 9 5 6 8 10 5 1 5

Регулярность и количество выпусков 
журнала в год 24 14 15 7 11 7 12 8 5 7 6 4 11 7 6

Доступность контента (на русском 
и английском языках) 29 17 7 15 8 4 9 10 7 7 7 8 8 7 6

Академический вклад в область знаний
Качество статей и их соответствие предметному полю журнала

Политика журнала в отношении рецензирования
Этическая политика журнала

Доступность контента (на русском и английском языках)
Регулярность и количество выпусков журнала в год

Качество аннотаций
Цитируемость статей журнала

Авторитетность редакторов и членов редколлегии
Тематическая область журнала

Читабельность статей
Архивирование опубликованного контента

Политика в отношении платы, взимаемой с авторов
Географическое разнообразие авторов

Географическое разнообразие членов редколлегии / редсовета
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Рис. 2. Иерархизация критериев качества научного журнала
Fig. 2. Hierarchization of quality criteria for a scientific journal
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характеристики получили близкий по своему 
значению балл. 

Результаты данного исследования в редактор-
ской среде нашли подтверждение в предпочте-
ниях авторской аудитории по подбору журнала. 
Самым главным фактором подбора журнала для 
публикации авторы полагают академическую ре-
путацию журнала и его влияние на бренд авто-
ра  [56; 57]. Интересно, что несмотря на понима-
ние значимости рецензирования, многие акторы 
редакционно-издательского цикла воспринима-
ют его как необходимую рутину, не всегда обра-
щая внимание на его глубинность [7]. 

Опасной является и недооценка географическо-
го фактора с точки зрения представленности авто-
ров и членов редколлегии / редсовета. Последняя ве-
дет к ограничению продвижения журнала, сужению 
его читательской аудитории [58], и, как следствие, 
снижению цитирования и занижению экспертных 
и пользовательских оценок в информационных 
ресурсах. Как и участники нашего исследования, 
Дж. Роулей и соавт. (J. Rowley et al.) [2] отмечают, что 
взгляды авторов и читателей на «наиболее уважае-
мые» журналы в своей области совпадают.

Подтверждение академической репутации 
журнала сегодня во многом связано с его пред-
ставленностью в ведущих базах данных научно-
го цитирования, и неопытные авторы все чаще 
судят о ней исключительно по JIF, CiteScore, SJR 
и  SNIP. Это мнение подтверждают и Т. Е. Гастон 
и соавт. (T. E. Gaston et al.) [7].

Издательские характеристики журнала
Проведенный анализ позволил зафиксировать, 

что издательские стандарты журнала получили 
несколько разноплановое описание в ответах ре-
спондентов. Большая часть респондентов опре-
делила их как правила и установления, которым 
должна следовать редакция журнала. При этом ряд 
редакторов понимает эти правила как подвижную 
и гибкую систему («Однозначные  качественные 
и / или  количественные  критерии  научной,  языко-
вой, оформительской составляющих, объема, сроков 
и способа распространения»), но существует и ви-
дение указанных правил в качестве незыблемых 
истин («Следование оформительским требованиям, 
предъявляемым группам журналов, унификация тер-
минологии, неукоснительное следование рекоменда-
циям международных номенклатурных комитетов, 
соблюдение  этических  норм; Совокупность требо-
ваний, которые устанавливает издательство и сле-
дует им, предъявляя их как к авторам, так и к себе»). 

Наиболее устойчиво выглядит следующая 
дефиниция редакторами издательских харак-

теристик журнала: «Набор  правил,  принятых 
в  конкретном издательстве  (однако,  другие изда-
тельства так же могут пользоваться им), регла-
ментирующих все аспекты проведения отбора про-
изведений  авторов  и  редакционно-издательской 
подготовки  произведений  к  публикации,  а  также 
постпубликационные работы с изданиями».

Вместе с тем, встречались и анкеты, в кото-
рых редакторы проводили более жесткую грань 
между качественными характеристиками журна-
ла и  его издательскими стандартами: «Система 
стандартов  по  издательскому  делу,  касающаяся 
оформления полиграфической и электронной / циф-
ровой печатной продукции и работы с информацией 
(ГОСТы,  международные  стандарты);  Комплекс 
единых унифицированных требований к изготовле-
нию, хранению и реализации издательской продук-
ции, начиная от реквизитов титульного листа до 
последней страницы обложки; нумерации страниц 
и  выпусков; требований  к  аннотации и метадан-
ным; размещения элементов статьи и т. д.».

Поскольку издательские характеристики на-
учного журнала имеют большое влияние на его 
академическую репутацию [57], представляется 
важным достичь четкого понимания редакция-
ми их контуров, что позволит журналу развивать 
свой имидж и узнаваемость.

Выводы
Ученые-исследователи выбирают журнал для 

публикации, основываясь не только на том, кто 
будет читать их работу (уровень экспертности ре-
цензентов, редакторов, характеристики читатель-
ской аудитории), но и на том, как эти читатели 
будут работать с их исследованием (апробировать, 
адаптировать, развивать и т. д., какова их квали-
фикация в качестве читателей). Отсюда, качество 
журнала имеет определяющее значение вслед-
ствие специфики аудитории, которую он привле-
кает. Политика научной коммуникации и ее праг-
матика переживают сегодня изменение баланса: 
распространение знаний и исследовательский 
прогресс не всегда выступают главными ориен-
тирами, что может привести к падению качества 
научных изданий. Необходимо тщательно отсле-
живать тенденции, определяющие издательские 
стандарты и качественный уровень журнала с тем, 
чтобы научная коммуникация не теряла свою эф-
фективность, а ее цели не подменялись бутафор-
скими. Особую роль в этом процессе выполняют 
редакторы научных журналов, отсюда, необходи-
мо дальнейшее изучение их ориентиров в контек-
сте качества научного издания с тем, чтобы опти-
мизировать ландшафт научной коммуникации.
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Введение
Российские научные журналы не в первый 

раз сталкиваются с качественно новыми зада-
чами. Значительные усилия были приложены по 
приведению научных журналов в соответствие 
с мировыми издательскими стандартами и тре-
бованиями, предъявляемыми международными 
наукометрическими базами данных. С 2014 г. эта 
задача рассматривалась в качестве одного из клю-
чевых приоритетов государственной научной 
политики1. Благодаря объединению усилий госу-
дарства и научного сообщества были достигнуты 
значительные успехи [1]. Например, из 21  вуза, 
вошедшего в «Проект 5-100», 17 являются изда-
телями 64 журналов, индексируемых в Scopus. 
Причем 55 журналов, или 86 % от общего количе-
ства, были приняты в эту базу данных, начиная 
с 2014 г. Более половины (36 из 64 журналов) из-
даются региональными вузами, расположенны-
ми вне Москвы и Санкт-Петербурга. Свыше тре-
ти (23  из 64) уже сейчас относятся к  первому и 
второму квартилю по SCImago Journal Rank (SJR). 

1 В период 2014–2016 и 2017–2019 гг. было проведено два 
конкурса по государственной поддержке про-грамм развития 
и продвижения журналов в международные индексы цитиро-
вания Web of Science и Scopus в рамках федеральной целевой 
программы «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям раз-вития научно-технологического комплек-
са России на 2014–2020 годы» (утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 21 мая 2013 г. № 426). Задача развития научных 
журналов была важной частью «Проекта 5-100», направленно-
го на поддержку ведущих университетов РФ (Постановление 
Правительства РФ от 16 марта 2013 г. № 211 «О мерах государ-
ственной поддержки ведущих университетов Российской Фе-
дерации в целях повышения их конкурентоспособности среди 
ведущих мировых научно-образовательных центров»).

Особо следует отметить, что почти две трети, 
или 63 %, этих журналов относятся к предметной 
области гуманитарных и  общественных наук, 
предметом исследования которых являются че-
ловек, текст, общество2. В  данных предметных 
областях российские ученые чаще сталкивались 
с проблемами межкультурных коммуникаций 
и  искусственных ограничений для представле-
ния результатов исследования международно-
му сообществу. Именно поэтому формирование 
пула российских журналов международного 
уровня в  данных предметных областях имеет 
особое значение для развития отечественной гу-
манитарной науки.

Однако поступательное органичное разви-
тие российских научных журналов внезапно 
оказалось под угрозой в силу беспрецедентного 
санкционного давления. Внешнеполитическая 
обстановка стала не просто одним из очеред-
ных вызовов, но серьезной угрозой свободному 
распространению нового научного знания. За-
кономерное неприятие и отторжение вызывают 
односторонний разрыв сложившихся научных 
связей, ограничение доступа к профессиональ-
ным ресурсам, необходимым для работы научных 
редакторов, издателей и исследователей. Но когда 
проходит первая эмоциональная реакция, прихо-
дит осознание необходимости продолжать рабо-
ту, несмотря на внешние обстоятельства. 

В рамках этой установки внешнюю ситуацию 
более продуктивно рассматривать не как непре-
одолимое препятствие, а как повод для поиска 

2 Рассчитано автором на основе данных БД Scopus.

Criteria that characterise modern external shocks are distinguished, on which basis transformations in the 
editorial policy of a Russian journal aimed at minimising the effects of international isolation under the 
conditions of limited resources are proposed. Priority directions in the editorial policy include shifting the 
geographical focus of editorial activities, restructuring the editorial portfolio in favour of review articles 
and special issues, rethinking the role of email marketing strategies and promoting journals through 
alternative social networking resources. Each transformation direction is discussed in terms of feasible 
implementation tools. The importance of monitoring emerging types of articles that are promising from 
the standpoint of increasing the visibility and recognition of a journal (such as those outlining frontier 
research directions) is emphasized. The author argues that the proposed transformations in the editorial 
policy of a journal entails no radical changes in the thematic scope or content selection process. Moreover, 
these measures can be tailored to meet the specific needs of a particular publisher. Directions for future 
research are outlined. 
Keywords: editorial policy, crisis management, external shocks, geographical priorities, editorial portfolio, 
promotion channels, social media
For citation: Turgel I. D. Transformation priorities in the editorial policy of a Russian scientific journal 
in the context of international sanctions. Science  Editor  and  Publisher. 2022;7(1):28–38. https://doi.
org/10.24069/SEP-22-03

https://doi.org/10.24069/SEP-22-03
https://doi.org/10.24069/SEP-22-03


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тургель И. Д. Приоритеты трансформации редакционной политики...

2022;7(1):28–38 

30

нестандартных решений, позволяющих по-но-
вому посмотреть на приоритеты и инструменты 
редакционной политики. Именно рациональное 
осмысление возникших проблем, поиск реле-
вантных стратегий адаптации, умение увидеть 
не только новые угрозы, но и новые возможно-
сти, может стать основой для повышения жизне-
стойкости и устойчивости российских научных 
изданий на современном этапе развития. Выше-
названные обстоятельства стали стимулом для 
подготовки данного комплекса рекомендаций по 
трансформации редакционной политики, позво-
ляющих, по мнению автора, сохранить достиг-
нутые результаты работы и преодолеть внезапно 
возникшие барьеры.

Теория и методология исследования
Отказ от эмоционального восприятия в поль-

зу рационального осмысления позволяет рас-
смотреть сложившуюся ситуацию с точки зрения 
теории кризисов и антикризисного управления, 
и на этой основе сформулировать направления 
модификации редакционной политики научного 
журнала в новых обстоятельствах. В рамках дан-
ной парадигмы внешний курс на международную 
изоляцию можно интерпретировать как внеш-
ний шок, т. е. как внешнее по отношению к рас-
сматриваемой системе событие, которое приво-
дит к негативным или позитивным изменениям 
внутри системы [2; 3]. Это классический внешний 
шок, так как в его основе – события, лежащие 
вне российской системы научных журналов, да 
и  российской науки в целом. В теории источни-
ком шока могут быть действия разнообразных 
внешних агентов – индивидуумов, организаций, 
государств. Шоки различаются по направлениям 
воздействия, длительности, источникам, отноше-
нию к ожиданиям агентов [4; 5]. 

В текущей ситуации мы столкнулись с нега-
тивным, внезапным внешним шоком, особенно-
стями которого являются: невозможность точной 
прогнозной оценки длительности, множествен-
ность источников воздействия и лавинообразные 
кумулятивные эффекты. Односторонние решения 
об ограничении и разрыве связей с российскими 
учеными принимаются как на общегосударствен-
ном уровне, так и на уровне организаций (универ-
ситетов, институтов), профессиональных ассоци-
аций, отдельных индивидуумов. Взаимодействие 
внутри страны ограничивается факторами эко-
номического характера (удорожание переездов, 
сокращение количества авиарейсов, финансовая 
неопределенность, отток производств зарубеж-
ных компаний).

Теория антикризисного управления посту-
лирует ряд методологических подходов, позво-
ляющих сформулировать стратегию поведения 
в  кризисной ситуации. Это преодоление кон-
фликтов и сопротивление изменениям, реструк-
туризация затрат, выявление новых ожиданий 
внешней и внутренней среды и т. д. [6]. Но прежде 
чем начинать действовать, необходимо опреде-
лить, в чем главная причина кризиса. Именно 
это позволяет правильно выстроить цепочку ан-
тикризисных мер от главных к второстепенным. 
И если главной причиной кризисной ситуации 
является внезапный изоляционный шок, ядром 
антикризисной политики должен стать ком-
плекс мер, направленных на преодоление внеш-
ней изоляции.

С учетом вышесказанного целью статьи явля-
ется обоснование приоритетов и инструментов 
трансформации редакционной политики научно-
го журнала, позволяющих в краткосрочной пер-
спективе минимизировать последствия между-
народной изоляции в условиях ограниченности 
ресурсов. Для достижения цели были поставлены 
следующие задачи:

– предложить подходы для модификации 
географических приоритетов редакционной по-
литики;

– рассмотреть варианты реструктуризации 
редакционного портфеля;

– обосновать предложения по обновлению 
информационных рассылок;

– предложить подходы для переосмысления 
роли социальных медиа в продвижении научных 
журналов. 

В состав анализируемой совокупности вошли 
журналы вузов – участников проекта 5-100, ин-
дексируемые в международной наукометриче-
ской базе данных Scopus.

Предложенные приоритеты трансформации 
редакционной политики направлены на преодо-
ление ключевых последствий внешнего изоляци-
онного шока для научного журнала: 

– негативное отношение к сотрудничеству 
в странах, проводящих недружественную полити-
ку по отношению к России; 

– падение интереса научного сообщества 
к российским журналам; 

– потеря уже сложившихся контактов сфор-
мировавшейся аудиторией журнала (авторы, чи-
татели, рецензенты); 

– ограничение доступа к социальным медиа.
Концептуальное видение процесса трансфор-

мации редакционной политики представлено на 
рис. 1.
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Следует особо подчеркнуть три аспекта.
1. Действиям по изменению редакционной 

политики должен предшествовать честный и не-
предвзятый анализ позиции журнала как по фор-
мальным наукометрическим показателям, так 
и по более сложным, многофакторным содержа-
тельным критериям: актуальность тематики, сло-
жившиеся географические приоритеты, научные 
биографии привлекаемых авторов и т. д.3

2. Объективно необходимая трансформация 
в  краткосрочной перспективе не требует изме-
нения содержательного ядра редакционной по-
литики. Разработанные концепции журналов уже 
получили высокую профессиональную оценку, 
одним из подтверждений которой является вхож-
дение в международные наукометрические базы 
данных, завоевали признание читательской ау-
дитории. В данном случае речь идет об адапта-
ции, а не о глобальной ревизии содержательных 
приоритетов. 

3. Предложенные направления трансформа-
ции редакционной политики в большей степени 
применимы к журналам, специализирующимся 
в сфере общественных и гуманитарных наук.

3 Разнообразный и эффективный инструментарий для 
проведения подобного анализа предоставляют наукометри-
ческие базы данных Scopus и Web of Science, а также их анали-
тические платформы, соответ-ственно, SciVal и InCites. В дан-
ном случае выводы, сделанные на основе опыта и интуиции 
редакционной коллегии, обязательно должны быть дополне-
ны результатами данной комплексной оценки.

При подготовке статьи использовались следу-
ющие данные и источники информации:

– нормативно-правовые и программные до-
кументы в сфере государственной поддержки 
развития науки, высшего образования и научных 
журналов; 

– наукометрические показатели индексируе-
мых в Scopus журналов, издателями которых яв-
ляются вузы-участники проекта 5-100;

– информация о распространении и разви-
тии языков мира, представленная на портале 
Ethnologue.  Languages  of  the  World, электронной 
версии справочника по языкам мира, выпускае-
мого организацией SIL International (https://www.
ethnologue.com);

– данные о социальных медиа общего и про-
фессионального характера, аккумулируемые ком-
панией SimilarWeb, которая входит в состав ми-
ровых лидеров в сфере веб-аналитики и анализа 
больших данных (https://www.similarweb.com).

Результаты
Изменение географических приоритетов 
редакционной политики

Для обоснования новых географических при-
оритетов необходимо четко понимать уже сло-
жившуюся ситуацию: представители каких стран 
и организаций являются авторами журнала и со-
ставляют его читательскую аудиторию, в каких 
странах журнал чаще всего цитируется. Это по-
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Fig. 1. Transformations in the editorial policy of a scholarly journal under the conditions of international isolation
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зволит оценить риски снижения интереса к жур-
налу и его материалам. При выборе новых геогра-
фических приоритетов необходимо принимать во 
внимание два фактора. С одной стороны, пред-
ставителям каких стран могла бы быть интерес-
на тематика данного журнала. С другой стороны, 
насколько широкой может быть новая аудитория. 
В этом случае необходимо оценить современную 
«лингвистическую карту мира», динамику распро-
странения различных языков (табл. 1). Этот вопрос 
не может быть решен механически, – например, 
начать использовать китайский язык в силу того, 
что этот язык является вторым по распростра-
ненности после английского, или же опираться на 
какие-либо официальные перечни (перечень офи-
циальных языков ООН, Евросоюза и т. п.). Выбор 
языка осложнен тем, что, хотя большинство статей 
публикуется на английском языке, распределение 
статей в зависимости от языка публикации и рас-
пределение языков по степени распространенно-
сти существенным образом отличаются [7; 8]. При 
выборе дополнительного языка для публикаций, 
на наш взгляд, следует учитывать: 

– число носителей языка в мире;
– число людей, говорящих на данном языке 

(не носителей);
– страны, в которых распространен данный 

язык. 
С учетом этих факторов выбор китайского 

языка, несмотря на второе место по количеству 
носителей, уже не является бесспорным, так как 
большинство его носителей сконцентрировано 
в  одной стране. Интересная ситуация складыва-

ется с французским языком. Он занимает 5-е ме-
сто по числу носителей языка, из которых только 
23 % проживают во Франции. Французский язык 
широко распространен еще в 54 странах. При 
этом наибольшее число франкоговорящих в мире 
сосредоточено в Африке, где французский язык 
в силу исторических причин выполняет важную 
функцию межэтнического общения. С учетом 
данных обстоятельств, французский вполне мо-
жет быть выбран в качестве дополнительного 
языка, используемого в журнале, если наблюда-
ется интерес к его тематике со стороны иссле-
дователей, изучающих проблемы африканского 
континента, и/или данный географический фокус 
является важным для развития журнала.

Внимательного изучения требует ситуация 
с  использованием испанского и арабского язы-
ков. Здесь тоже могут открываться новые воз-
можности в силу их распространения в большом 
количестве стран. Интересной выглядит связка 
языков «испанский-португальский», позволяю-
щая охватить практически всю Латинскую Аме-
рику. А вот хинди, подобно китайскому, несмотря 
на 3-е место по числу носителей, является менее 
привлекательным в силу высокой концентрации 
в единственной стране и широкого распростра-
нения в стране в силу колониального прошлого 
английского языка.

Практическое воплощение идеи о модифика-
ции географических приоритетов может осущест-
вляться с помощью следующих инструментов.

1. Увеличение количества языков, на которых 
представлены метаданные статей журнала. Не-

Таблица 1. Распространение языков
Table 1. Distribution of world languages

Язык
Носители 

языка,  
млн чел.

Страна – родина 
языка

Количество стран, 
в которых проживают 

свыше 500 тыс. 
носителей языка

Доля носителей 
в стране – родине 

языка в общем 
числе носителей, %

Доля тех, для кого 
язык является 

родным, в общем 
числе носителей, %

Английский 1 452,5 Великобритания 83 4,1 25,7

Китайский 1 118,6 Китай 9 97,0 82,2

Хинди 602,2 Индия 5 99,0 57,1

Испанский 548,3 Испания 33 8,5 8,7

Французский 274,1 Франция 47 23,3 29,1

Арабский 274,0 Саудовская Аравия 25 9,1 н. д.

Бенгали 272,7 Бангладеш 5 58,3 85,7

Русский 258,2 Россия 23 53,5 59,7

Португальский 257,7 Португалия 5 3,8 90,2

Урду 231,3 Пакистан 4 70,9 30,4
Составлено и рассчитано автором по https://www.ethnologue.com/guides/ethnologue200
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смотря на то, что подавляющее число публикаций 
в мире выходит на английском языке, уровень 
владения им в разных странах неодинаков. Ис-
пользование дополнительных языков при подго-
товке метаданных позволяет сократить время ис-
следователя – не носителя английского языка для 
знакомства с ключевыми характеристиками ста-
тьи, облегчает принятие решения о знакомстве 
с ее полным текстом. Публикация метаданных 
не только на английском языке является и сво-
еобразным подтверждением интереса журнала 
к  определенному региону, а также сигналом для 
авторов о заинтересованности в их материалах. 

2. Привлечение в состав редакционной кол-
легии новых членов из стран и регионов, кото-
рые рассматриваются в качестве перспективных 
направлений редакционной политики. Эта мера, 
с одной стороны, представляется одной из наибо-
лее эффективных, а с другой стороны, она в наи-
большей степени сложна для реализации. Вряд ли 
ее можно будет реализовать на начальном этапе 
трансформации географических приоритетов 
журнала. Однако в среднесрочной перспективе 
накопление опыта взаимодействия с новыми ав-
торами, знакомство с научным сообществом ин-
тересующего макрорегиона, безусловно, поможет 
выявить ученых, заинтересованных в такой фор-
ме сотрудничества.

3. Включение полных текстов публикаций на 
языках, отличных от английского. Данная мера 
является наиболее дискуссионной из всех пред-
ложенных. Тем не менее, она также заслуживает 
внимания. В данном случае при принятии реше-
ния целесообразно учитывать уровень цитиро-
вания статей, опубликованных не на английском 
языке, в тех предметных областях, на которых 
специализируется журнал. Вряд ли целесообразно 
полное дублирование содержания журнала. В ка-
честве промежуточного варианта на нескольких 
языках может быть подготовлена вступительная 
редакционная статья с представлением общей 
концепции номера и входящих в него материалов.

Обновление структуры 
редакционного портфеля

Основным инструментом реализации этого 
приоритета трансформации редакционной по-
литики в данном случае является повышение 
многообразия типов публикуемых статей. Каж-
дый тип статьи (оригинальная научная статья, 
обзорная статья, краткое сообщение и др.) ва-
жен и нужен для трансляции научного знания и 
при этом имеет свою специфику с точки зрения 
потенциала продолжительности читательского 

внимания и охвата аудитории. Так, обзорные ста-
тьи занимают особое место в системе научного 
знания, так как позволяют быстро познакомить-
ся с текущим состоянием определенной научной 
области и трендами ее развития, применяемыми 
методами и результатами ключевых исследова-
ний. Многие отечественные и зарубежные авто-
ры аргументированно относят обзоры к самым 
востребованным видам статей [9–11]. Результаты 
анализа статей, индексируемых в международ-
ных наукометрических базах данных, показыва-
ют, что обзорные статьи демонстрируют более 
высокий уровень цитирования [10; 12]. В ситуа-
ции обновления редакционной политики, изме-
нения ее географических приоритетов обзорные 
статьи, по мнению автора, могут стать триггером 
для привлечения новой аудитории и повышения 
узнаваемости журнала в новых макрорегионах. 

При этом необходимо учитывать, что сам 
жанр обзорной статьи постоянно развивает-
ся. Это уже далеко не только вторичное научное 
произведение в форме литературного обзора 
первичных источников. Например, Г. Паре с соав-
торами классифицируют и систематизируют ли-
тературные обзоры исходя из следующих целей: 
обобщение предшествующих данных, их агрега-
ция, интерпретация или критическая оценка [11]. 
С учетом особенностей анализируемых перво-
источников можно выделить теоретический, 
критический, систематический обзоры. Развива-
ется жанр обзоров, которые представляют собой 
описание и анализ ранее сделанных обзоров: на-
пример, метаанализ или “зонтичный” обзор [12]. 
Понимание этого многообразия поможет орга-
низовать индивидуальную работу с авторами по 
подготовке статей в формате определенных ти-
пов обзоров, сформирует интересный, запомина-
ющийся контент, обеспечит уникальное позицио-
нирование журнала. 

Еще один аспект в реструктуризации редак-
ционного портфеля – мониторинг появляющихся 
новых перспективных типов статей. Так, сегодня 
мы наблюдаем формирование такого типа ста-
тей, который рассматривает формулировки пер-
спективных направлений исследования (research 
agenda), концентрируется на описании исследо-
вательских лакун (research  gaps) в определенных 
предметных областях. Появление данного типа 
статей можно рассматривать и как результат раз-
вития жанра статей в форме научных обзоров. 
Каждая обзорная статья так или иначе заверша-
лась оценкой перспектив развития исследований 
в анализируемой области знаний. В определенный 
момент роль и функции раздела, посвященного 



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тургель И. Д. Приоритеты трансформации редакционной политики...

2022;7(1):28–38 

34

характеристике исследовательских перспектив, 
стала расширяться и приобрела самостоятельное 
значение. Развитие данного жанра статей сегодня 
можно наблюдать в экономических, социальных, 
политических науках [13–15]. 

Другим инструментом модификации редак-
ционного портфеля может стать использование 
специальных выпусков журнала по наиболее ак-
туальной тематике. К сожалению или к счастью, 
нет универсального алгоритма выбора темати-
ки специализированных разделов и выпусков. 
Специальные выпуски являются высокоэффек-
тивным инструментом для увеличения выпуска 
высококачественного контента в журнале и про-
движения журнала среди более широкой ауди-
тории. При этом фокус спецвыпуска также явля-
ется разнообразным. Это может быть не только 
определенная предметная область, но и тенден-
ция, «горячая» общественно-политическая тема 
в контексте ее научного осмысления, научное 
мероприятие, наследие выдающегося ученого. 
Подготовка спецвыпуска это еще и инструмент 
привлечения к работе приглашенного редактора, 
репутация которого окажет положительное влия-
ние на узнаваемость журнала. Так как подготов-
ка спецвыпуска достаточно сложная и трудоем-
кая задача, в качестве промежуточного варианта 
можно использовать включение в журнал темати-
ческих специализированных разделов. 

E-mail рассылки
Электронные рассылки используются редак-

цией, как правило, по ограниченному числу по-
водов: чаще всего это информирование о выходе 
авторской статьи, очередного номера журнала, 
анонс спецвыпуска. Данный тип рассылок но-
сит событийный характер. В базу данных адре-
сов для рассылки в этом случае попадают e-mail 
адреса авторов, статьи которых ранее были опу-
бликованы в  журнале. Такой подход позволяет 
сохранять и поддерживать контакты с теми, кто 
ранее уже являлся автором, но вряд ли поможет 
расширить аудиторию. Модификация данного 
канала продвижения может идти в следующих 
направлениях.

1. Дополнение событийных рассылок кон-
тентными с интересной и важной информацией 
для их получателей.

2. Расширение круга лиц, которые получают 
рассылку журнала, за счет новых читателей. 

3. Включение в список рассылки контактов 
людей, с которыми шло взаимодействие в рамках 
тематических групп в социальных сетях, в насто-
ящее время запрещенных в Российской Феде-

рации4. Это особенно важно для англоязычных 
журналов, которые в ближайшей перспективе, по 
мнению автора, не смогут найти альтернативные 
площадки в социальных медиа для информиро-
вания аудитории. 

Контентные рассылки создают ощущение 
личного общения с редакционной коллегией, де-
лают журнал более узнаваемым, позволяют при-
влечь новых авторов и читателей. Их нецелесо-
образно делать слишком длинными. На стадии 
внедрения данного инструмента информация 
должна быть максимально привязана к содер-
жанию журнала. Например, одним из вариан-
тов регулярной рассылки может стать рассылка, 
включающая 5–7  статей по определенной тема-
тике, опубликованных в журнале за последние 
несколько лет. В такой минидайджест можно 
включить аннотации статей, ссылки на статьи на 
сайте журнала, PDF-файлы статей, оформленные 
в разных стилях ссылки для цитирования статьи. 
Другой постоянной темой может стать информа-
ция непосредственно о журнале: редакционная 
политика и содержательные приоритеты изда-
ния, требования к представляемым статьям, орга-
низация рецензирования, представление членов 
редколлегии и т. п. 

Другая важная задача – расширение круга 
лиц, получающих e-mail рассылку. Данные о но-
вых контактах можно получить, изучая работу 
профессиональных экспертных ассоциаций, дей-
ствующих в интересующем редакцию предмет-
ном поле, и анализируя информацию об участни-
ках профильных научных мероприятий в России 
и за рубежом. Использование аналитических ин-
струментов международных наукометрических 
баз данных позволяет выделить ведущих ученых 
и ведущие исследовательские организации в ре-
левантных предметных областях. 

И наконец, никогда не нужно отказывать-
ся от традиционных алгоритмов ручного поиска 
контактов. Например, в случае поиска контактов 
в определенной стране это может быть работа 
с  сайтами нескольких ведущих национальных 
университетов и знакомство с личными страни-
цами специалистов профильных департаментов. 
Несмотря на трудоемкость, данный тип поиска 
может оказаться достаточно эффективным. Зна-
комство с деятельностью подразделения может 
стать стимулом для развития сотрудничества 
в  рамках не только журнальных проектов, но 
и других сфер научно-образовательной деятель-

4 Социальные сети, отмеченные в данной статье *, на мо-
мент публикации статьи запрещены на территории Россий-
ской Федерации.
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ности. В этом случае важно не количество изучен-
ных сайтов зарубежных университетов, а именно 
глубина и системность работы с информацией. 

Периодичность рассылок не должна быть 
слишком высокой. Оптимальной представляется 
частота один раз в месяц. Так как какое-то время 
рассылка становится основным каналом взаимо-
действия с аудиторией журнала, следует уделить 
внимание ее оформлению, разработать узнавае-
мый, привлекательный дизайн.

Переосмысление работы журнала 
в социальных медиа

Социальные медиа все активнее используются 
как инструмент продвижения результатов науч-
ных исследований. Например, крупнейшие меж-
дународные научные издательства сегодня пред-
ставлены в следующих социальных медиа: Elsevier 
(Facebook*, Instagram*, Twitter*, Youtube),  Taylor 
and Francis (Facebook*, Linkedin*, Twitter*, Youtube, 
Weibo), Willey (Twitter*), Sage (Facebook*, Linkedin*, 
Twitter*, Social Science Space), Springer (Facebook*, 
Linkedin*, Twitter*, Youtube, XING). Реализуя по-
литику материнских издательств, собственные 
аккаунты на ведущих социальных платформах 
создают издаваемые ими научные журналы. При 
этом выбор конкретных социальных медиа не яв-
ляется унифицированным. Так, Taylor and Francis 
развивает «площадку» на китайской платформе 
Weibo. Есть примеры, когда издательства создают 
собственные социальные медиа. Например, изда-
тельство Sage развивает собственную социальную 
сеть SSP (Social Science Space), объединяющую 
ученых в сфере социальных наук, Springer – сеть 
XING, объединяющую ученых и компании, кото-
рые сотрудничают с издательством. 

В России научные журналы также начинают 
использовать социальные медиа в целях продви-
жения, повышения узнаваемости и видимости. 
И  хотя эта деятельность пока не получила мас-
сового распространения, ее важность и необхо-
димость была признана профессиональным со-
обществом [16; 17]. Возникает вопрос, реально 
ли продолжать эту работу сегодня, в ситуации 
ограничения доступа к ведущим зарубежным со-
циальным сетям? Ситуация осложняется тем, что 
большинство журналов, продвигаемых через соц-
сети – англоязычные, а именно вышеупомянутые 
соцсети концентрировали наибольшую долю ан-
глоговорящих пользователей. 

Нужно признать, что автоматически «пе-
ренести» аудиторию в другую социальную сеть 
не получится. Предварительные экспертные 
оценки и личный опыт автора свидетельству-

ют, что процент «перешедших» в наиболее по-
пулярные в России медиа Telegram и VK состав-
ляет примерно 20–30 % от аудитории журнала  
в Facebook*5. Более того, вряд ли появится некий 
универсальный рецепт решения указанной про-
блемы. Однако, можно рекомендовать алгоритм 
действий и расставить предупредительные зна-
ки, указывающие на риски и опасности.

1. Проанализировать состав, географическое 
распределение, активность пользователей раз-
личных социальных сетей, которые могут стать 
альтернативной «площадкой» для журнала. Наря-
ду с профессиональными обзорами, экспертными 
мнениями при принятии решения крайне необ-
ходимо использовать данные веб-аналитики. Эти 
данные, как правило, платные и вряд ли были 
доступны для журналов и в более благоприятные 
времена. Однако есть и общедоступные ресур-
сы. Так, компания SimilarWeb, один из мировых 
лидеров рынка web- и app-аналитики, считает 
важным повышение доступности результатов 
своей работы для широкого круга пользователей. 
Ряд данных постоянно находятся в открытом до-
ступе, с  более широким массивом информации 
можно ознакомиться, запросив доступ к демо-
версии. В  бесплатной версии о любом сайте до-
ступна такая информация, как: визиты, страны, 
ключевые слова; распределение пользователей 
по полу и возрасту; доли трафика по  каналам 
(поиск, прямой, дисплей и  т. д.); доли трафика 
по устройствам: мобильные и настольные; отче-
ты о  трафике из  социальных медиа и  рассылок 
по электронной почте. Есть возможность исполь-
зовать визуальные диаграммы и  графики, само-
стоятельно выполнять сравнение показателей по 
интересующим сайтам. Сайты классифицируют-
ся по видам индустрий. Это позволяет выбрать 
и углубленно проанализировать именно те ресур-
сы, которые относятся к индустрии «Социальные 
сети и онлайн-коммуникации» (Social  Networks 
and  Online  Communities). Значительный массив 
открытых данных предоставляет пользователям 
и компания Alexa  Internet  – дочерняя компания 
Amazon. Однако 8 декабря 2021 г. прием подписки 
на этот сервис прекращен, и размещено преду-
преждение о прекращении работы сайта с 1 мая 
2022 г. На момент подготовки статьи аналитиче-
ские данные компании были доступны для поль-
зователей. 

5 https://vc.ru/social/380590-smm-v-usloviyah-krizisa-
pereezzhaem-iz-facebook-i- instagram-v-vkontakte-i-
odnoklassniki;

https://smmplanner.com/blog/kak-mieniaiutsia-sotssieti-
viesnoi-2022-ghoda-i-kuda-idti-bizniesu-otviechaiet-intierniet-
markietologh-dmitrii-rumiantsiev/

https://vc.ru/social/380590-smm-v-usloviyah-krizisa-pereezzhaem-iz-facebook-i-instagram-v-vkontakte-
https://vc.ru/social/380590-smm-v-usloviyah-krizisa-pereezzhaem-iz-facebook-i-instagram-v-vkontakte-
https://vc.ru/social/380590-smm-v-usloviyah-krizisa-pereezzhaem-iz-facebook-i-instagram-v-vkontakte-
https://smmplanner.com/blog/kak-mieniaiutsia-sotssieti-viesnoi-2022-ghoda-i-kuda-idti-bizniesu-otvie
https://smmplanner.com/blog/kak-mieniaiutsia-sotssieti-viesnoi-2022-ghoda-i-kuda-idti-bizniesu-otvie
https://smmplanner.com/blog/kak-mieniaiutsia-sotssieti-viesnoi-2022-ghoda-i-kuda-idti-bizniesu-otvie
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2. Не принимать решения о выборе новых со-
циальных медиа на основе исключительно тако-
го критерия, как число пользователей. Так, срав-
нение географического распределения трафика 
соцсетей, входящих в пятерку соцсетей общего 
характера с наибольшим количеством пользова-
телей в общемировом масштабе, демонстрирует, 
что лидерство по числу пользователей может со-
четаться с высокой географической концентраци-
ей (табл. 2). В этой связи следует еще раз сделать 
акцент на том, что выход в китайский сегмент со-
цсетей целесообразен лишь тогда, когда это свя-
зано с тематическим фокусом журнала.

3. Более гибко подходить к выбору типа со-
циальных медиа, в которых будет представлен 
журнал. Новые возможности открываются, если 
более гибко подходить к выбору вида индустрий, 
к которым относятся конкретные соцсети, и к вы-
бору соцсетей по типу размещаемого контента. 
Так, при выборе типа индустрий (например, при 
использовании платформы SimilarWeb) целесо-
образно включить в анализ социальные медиа 
не только в рамках категории Social Networks and 
Online  Communications, но и Computers  Electronics 
and Technology, а также Science and Education. 

При сравнении соцсетей с разными вида-
ми контента следует обратить внимание на 
блог-платформы, аккумулирующие авторские 
тексты экспертов определенного профиля. Это, 
безусловно, потребует переформатирования 
размещаемого контента в сторону его персона-
лизации, повышения связи с персонами, с кото-
рыми отождествляется редакционная политика 
журнала (в первую очередь с личностью главного 
редактора). 

Вот только несколько возможных примеров 
альтернативных медиа. Быстро развивается сеть 
Discord. Это бесплатное медиа для голосового, 
видео- и текстового общения, сначала созданное 
для геймеров. Теперь оно становится все более 
популярным, в том числе у студенческой моло-

дежи, широко распространено не только в англо-
говорящих странах, но и в Южной Америке, есть 
русифицированный интерфейс. Сеть Medium – это 
социальное англоязычное медиа для публикации 
информативного, объемного текстового контен-
та, объединенного общей темой. В силу акцента 
на содержание используется минималистичный 
дизайн, отсутствует реклама. Следует рассмотреть 
и варианты медиа с более специализированным 
контентом. Например, Habr – популярный рус-
скоязычный ресурс (в настоящее время также 
формируется англоязычная версия), созданный 
для публикаций в области информационных тех-
нологий, бизнеса и интернета, в формате системы 
тематических коллективных блогов с элементами 
новостного сайта6. 

Еще один инструмент – использование для 
продвижения журнала профессиональных со-
циальных сетей ученых (ResearchGate, Mendeley, 
Academia, Social  Science  Research  Network и др.). 
Здесь деятельность может вестись в двух направ-
лениях. Во-первых, это целенаправленная работа 
с авторами, убеждение в необходимости веде-
ния профиля в профессиональных социальных 
сетях, представление необходимой справочной 
информации, рекомендации по оперативному 
размещению статей, опубликованных в журнале 
в личном профиле автора. В данном случае рост 
узнаваемости и видимости обеспечивается в пер-
вую очередь для конкретных статей и авторов. Эф-
фекты для журнала носят опосредованный харак-
тер. Во-вторых, это использование возможностей 
профессиональных социальных сетей ученых для 
продвижения именно журнала. Например, сеть 
ResearchGate  предоставляет возможность веде-

6 По данным SimilarWeb, сайт Discord в первом квартале 
2021 г. имел 3,7 трлн уникальных посетителей, занимал 23 ме-
сто в глобальном рейтинге; сайт Medium 23,7 млн уникальных 
посетителей, 250 место; сайт Habr – 86,3 млн посетителей, 
2  563 место в глобальном рейтинге интернет-сайтов и 166 – 
в российском рейтинге.

Таблица 2. Распределение трафика ведущих мировых социальных сетей по странам, %
Table 2. Distribution of the desktop traffic of leading social networking sites by countries, %

Страна Доля трафика Facebook* Twitter* VK Weibo

США 21,0 70,7 28,7 0,2 0,1

Россия 6,9 8,1 4,0 87,8 0,0

Китай 4,4 2,5 2,9 0,1 70,3

Великобритания 4,0 67,3 32,0 0,5 0,1

Бразилия 4,0 76,7 22,8 0,4 0,0
Источник: данные аналитической платформы SimilarWeb https://similarweb.com/ 

https://similarweb.com/
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ния персонального блога. Это может быть блог 
главного редактора, члена редакционной кол-
легии или редакционного совета. Social  Science 
Research Network позволяет журналам размещать 
для открытого доступа статьи, которые находятся 
в статусе In press. Функцию микроблогинга предо-
ставляет и социальная сеть Academia.edu, которая 
позиционирует себя как ресурс для распростране-
ния собственных исследований авторов, а также 
для поиска ученых и исследователей со схожими 
интересами.

При выборе приоритетных профессиональ-
ных социальных медиа необходимо обязательно 
учитывать предметную область журнала. Сре-
ди профессиональных медиа также есть своя 
специализация. Наряду с ресурсами, объединя-
ющими ученых разных специальностей, выде-
ляются сети, ориентированные на представи-
телей социальных, технических, медицинских 
и других наук. Другой важный аспект – терри-
ториальное распределение пользователей. Так, 
сеть ResearchGate наибольшее распространение 
получила в  США, Великобритании, Германии, 
Индии. Сеть Academia.edu, хотя редко обходит 
ResearchGate по популярности, однако достаточ-
но массово представлена в странах Латинской 
Америки, Азии, Восточной Европы. 

Заключение
По результатам проведенного анализа можно 

сделать следующие выводы.
1. Период 2014–2020 гг. оказался достаточно 

продуктивным с точки зрения вхождения рос-
сийских журналов в международные наукоме-
трические базы данных. Особо следует отметить 
успехи по продвижению журналов, специализи-
рующихся на публикациях в сфере гуманитарных 
и общественных наук. Этот момент имеет особое 
значение, так как именно в сфере этих наук рос-
сийские ученые сталкивались с расхождениями 
в трактовке ключевых культурных ценностей со 
своими зарубежными коллегами. 

2. Модификация редакционной политики не 
означает радикальной смены фокуса и содержа-
тельных приоритетов журнала. Речь идет о том, 
чтобы понять, кому еще будет интересна данная 
концепция, какие элементы в ее содержании яв-
ляются универсальными инвариантами, а какие 
могут иметь специфическую (пространственную, 
социальную и т. п.) проекцию. От ответа на дан-
ный вопрос будет зависеть подход к реструктури-
зации редакционного портфеля, использованию 
в публикациях новых языков, выбор приоритет-
ных каналов продвижения и т. п. 

3. Для стабильной работы редакционной 
коллегии сейчас очень важно понимание, какие 
нематериальные и материальные ресурсы орга-
низации-учредителя могут быть задействованы 
для поддержки журнала. Так, при формировании 
перечня специалистов для информационных рас-
сылок можно использовать базы контактов, сфор-
мированные при организации работы по про-
движению в предметных рейтингах, проведении 
международных научных мероприятий. Социаль-
ные медиа, которые ведет организация-учреди-
тель, могут стать дополнительной площадкой для 
продвижения журнала, обеспечить сохранение 
его видимости и узнаваемости в период перена-
стройки каналов продвижения. В свою очередь, 
контакты авторов интересных статей могут быть 
полезны HR-службам, руководителям программ 
привлечения ученых и преподавателей на внеш-
нем рынке труда.

4. Наибольшая степень неопределенности 
сегодня сложилась в сфере общедоступных зару-
бежных социальных медиа. Это затрудняет работу 
в первую очередь англоязычных журналов. В си-
туации ограничения доступа к наиболее популяр-
ным социальным сетям им необходимо одновре-
менно решать задачи сохранения, насколько это 
возможно и целесообразно, сложившейся ауди-
тории и привлечения новых участников, которые 
могут стать постоянными читателями и авторами 
журнала. В этом случае может быть реализована 
смешанная стратегия, включающая: поддержку, 
насколько это технически и юридически возмож-
но, существующих аккаунтов; использование ин-
струментов web-аналитики и экспертных оценок 
для поиска альтернативных социальных сетей; ак-
тивизация работы редакционной коллегии с про-
фессиональными социальными сетями ученых. 

5. Предлагаемый комплекс мер не является 
перечнем универсальных рецептов. Он рассчи-
тан на то, чтобы помочь выбрать инструменты 
редакционной политики в ситуации внешнего 
шока, связанного, с одной стороны, с высокой не-
определенностью, и, с другой стороны, – с огра-
ниченностью ресурсов. Но если факторы, вызы-
вающие внешний шок, являются уникальными, 
и в силу этого недоступными для прогноза, то 
логика развертывания последовательных фаз 
кризиса достаточно глубоко осмыслена. Следует 
понимать, что острая фаза любого кризиса явля-
ется крайне болезненной, но, тем не менее, огра-
ниченной по времени. Затем неизбежно наступа-
ет стабилизация, которая, в свою очередь, может 
потребовать пересмотра применяемых антикри-
зисных инструментов. 

http://www.ssrn.com/
http://www.ssrn.com/
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Резюме. Проблема повышения показателей цитируемости остро стоит не только для авторов научных 
публикаций, но и для научных журналов, особенно российских, индексируемых в международных 
наукометрических базах данных (в том числе Web of Science и Scopus). В качестве одной из важных 
причин «недооцененности» национальных журналов на международной арене авторы статьи видят 
в использовании российскими издателями не самых эффективных языковых стратегий. В рамках 
исследования был проанализирован массив российских источников, индексируемых в Scopus по со-
стоянию на март 2022 г., определен перечень, описаны преимущества, сложности издания, а также 
возможные пути решения при выборе той или иной языковой стратегии (в том числе направленных 
на повышение показателей цитируемости как в международных, так и национальной базах данных 
научной информации). Данная статья призвана помочь определиться с выбором оптимальной язы-
ковой стратегии для продвижения рейтингового российского журнала. На основе анализа россий-
ских источников, индексируемых в базе данных Scopus, были выявлены шесть языковых моделей. 
Сделан вывод, что двуязычные форматы (на русском и английском языке) позволяют обеспечить 
наибольшую видимость статей на национальном и международном уровне. 
Ключевые слова: научные журналы, языковая стратегия, цитируемость статей, наукометрические 
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language strategies to be one of the main reasons for poor international outreach. This article explores 
the strategies of several Russian journals indexed in Scopus as of March 2022, identifies their advantages 
and disadvantages as well as the subsequent risks. The study offers recommendations for choosing an 
optimal language strategy, including the one aimed at increasing citation in international and national 
databases and promoting rated Russian journals internationally. Based on the analysis of the journals 
indexed in the Scopus database, six linguistic models have been identified. The study has shown that the 
bilingual format – publishing in Russian and English – provides the best visibility at the national and 
international levels. 

Keywords: scientific journals, language strategy, citation, journals, scientometric databases, Scopus, Web 
of Science 
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Введение
Начиная с 2013 г. количество публикаций ав-

торов с российскими аффилиациями в междуна-
родных наукометрических базах данных (МНБД) 
Scopus и Web of Science (WoS) ежегодно росло на 
10–20 %, обгоняя среднемировые темпы. В 2018 г. 
в Scopus число публикаций с участием российских 
авторов впервые превысило отметку в  100 тыс., 
а в 2021 г. составило уже 126,9 тыс.1 По числу про-
индексированных в Scopus документов Россия 
с  15-го места в 2013 г. к 2019 г. вошла в топ-10 
стран по числу публикаций. 

Активное включение российских журналов 
в МНБД в последнее десятилетие вносит значи-
тельный вклад в продвижение результатов науч-
ной деятельности российских ученых на мировой 
арене. В 2004 г., при запуске системы, в Scopus ин-
дексировалось только 302 российских журнала по 
всем направлениям [1], а на начало 2022 г. их чис-
ло составило 706. Это уже 2,6 % от всего массива 
источников, индексируемых в этой МНБД. 

Однако увеличение числа публикаций отече-
ственных авторов в МНБД не всегда ведет к росту 
авторитетности нашей науки. Статьи российских 
ученых цитируются значительно хуже, чем рабо-
ты зарубежных коллег. Например, по значению 
нормированного по отраслям уровня цитируемо-
сти (Field-Weighted Citation Impact – FWCI) Россия 
уступает топ-10 странам с наибольшим числом 
публикаций. За 2018–2021 гг. его значение FWCI 
составило 0,74 (при среднемировом значении 1). 
При этом значение нормированного по предмет-
ным отраслям уровня просмотров публикаций 
российских авторов значительно превышает сред-
немировой и составляет 1,41 (Россия занимает  
2-е место после Италии среди топ-10 стран, ран-

1 Scopus, 2022. URL: https://www.scopus.com/

жированных по числу публикаций). А. Михай-
лов  [2], основываясь на данных Scopus, рассма-
тривает несколько причин низкой цитируемости 
российских публикаций и в качестве важной от-
мечает значительную долю статей на русском 
языке. Авторы исследования на основе данных 
WoS [3; 4] также пришли к выводу, что издающи-
еся не на английском языке журналы (анализи-
ровались издания по физике и химии) получают 
недостаточное влияние (Impact). Л. Борнманн 
с соавторами (L. Bornmann et al.) [5] также подчер-
кивают, что количество цитирований коррелиру-
ет с языком журнала. Например, М. Р. Даварпана 
и Х. Бехрузфар (M. R. Davarpana, H. Behrouzfar) по-
казывают, что популярность журналов на иран-
ском языке низка по сравнению с их международ-
ными аналогами при том, что в рассматриваемых 
ими международных журналах большинство ав-
торов – иранцы  [6]. Ю. Гарфилд (E. Garfield) так-
же пришел к выводу, что англоязычные статьи 
французских авторов цитировались значитель-
но чаще, чем их франкоязычные, и  аналогич-
ная разница наблюдалась для немецких, русских 
и  испанских авторов [7]. А  Г. Гонсалес-Алькайде 
с соавторами (G. González-Alcaide  et  al.) [8] пред-
ставляют не только более низкие наукометриче-
ские показатели изданий (в частности, значения 
импакт-фактора по JСR WoS), публикующих ста-
тьи на национальных языках, но и выдвигают ги-
потезу о невозможности применения показате-
лей цитируемости при сравнении англоязычных 
и неанглоязычных источников МНБД. 

Одно из немногих исключений, когда цити-
рование статей на национальном языке не усту-
пают публикациям на английском языке, – это 
китайские издания [9]. Однако причину, по ко-
торой статьи на китайском языке получили рас-
пространение во многих неанглоязычных стра-

https://www.scopus.com/
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нах, по большей части можно объяснить тем, что 
значительная часть китайских ученых работает 
за пределами своей страны, однако традиционно 
продолжают цитировать исследования, опублико-
ванные на китайском языке (в некотором смысле 
это можно назвать «самоцитированием» в  пре-
делах страны). При этом здесь также сохраняет-
ся «национальное» цитирование, когда статьи 
на китайском языке, в основном, цитировались 
в статьях на китайском языке, а статьи на англий-
ском языке – в статьях на английском языке. 

С 2018 по 2021 г. в Scopus проиндексировано 
481,9 тыс. публикаций российских авторов, из них 
18,8 % представлены на русском языке, при этом 
42 % русскоязычных статей опубликованы в жур-
налах России2. Однако, среди журналов в области 
гуманитарных и социальных наук доля русско-
язычных статей значительно выше – 78,2 %. При 
этом русскоязычные статьи имеют крайне низкие 
показатели цитируемости: FWCI составил 0,31, 
а без учета самоцитирования – 0,13. Эти показа-
тели для англоязычных статей выше и составляют 
0,45, без самоцитирования – 0,33.

Таким образом, журналы, издаваемые на од-
ном языке, имеют ограниченную читательскую 
аудиторию, что также в своих работах неодно-
кратно подтверждали эксперты [5–8; 10; 11]. 
В случае, если полный текст статей представлен 
только на русском языке, возможность ознако-
миться с ходом исследования, его результатами 
и выводами для зарубежных ученых значитель-
но снижена. В то же время издание журнала на 
английском языке имеет ряд ограничений в рус-
скоязычной среде (в первую очередь они свя-
заны с  невысокими языковыми компетенция-
ми русскоговорящих ученых)3. Какие языковые 
стратегии используют издатели российской на-
учной периодики, какие преимущества они дают 
и с какими сложностями эти стратегии сопряже-
ны, мы рассмотрим в данной статье. 

Материалы и методы
Основой для исследования форматов языко-

вых стратегий и оценки их эффективности вы-
ступили российские научные журналы в области 
гуманитарных и социальных наук, индексируе-

2 Рассчитано авторами на основе поискового запроса 
Scopus по SRCID российских источников – уникальный номер, 
который идентифицирует источник в Scopus.

3 Отметим также, что языковая стратегия, играя важную 
роль в повышении видимости издания, однако сама по себе 
не гарантирует журналу достижение высокого авторитета. Ос-
новой успеха остаются актуальность тематики, грамотность 
изложения и качество представления материала, которые со-
ответствуют высоким издательским  стандартам.

мые в МНБД Scopus. Для примеров были выбраны 
журналы, имеющие разные стратегии: «Арктика: 
экология и экономика», «Вестник Московского 
университета. Серия 10: Журналистика», «Бал-
тийский регион / Baltic Region», «Деньги и кре-
дит / Russian Journal of Money and Finance»; «Фор-
сайт / Foresight and STI Governance», «Кантовский 
сборник /Kantian Journal», «Экономика регио-
на», «Слово.ру: балтийский акцент», «Geography, 
Environment, Sustainability», «Regional Research 
of Russia». 

Результаты
В результате анализа было выделено 6 типов 

(групп) языковых стратегий издания: 
1. Группа А. Издание журнала на русском язы-

ке с включением в него англоязычных метадан-
ных («Арктика: экология и экономика», «Вестник 
Московского университета. Серия 10: Журнали-
стика»).

2. Группа Б. Полностью самостоятельные, 
но идентичные по содержанию и верстке, рос-
сийская и англоязычная версии журнала («Бал-
тийский регион / Baltic Region», «Деньги и  кре-
дит / Russian Journal of Money and Finance; 
«Форсайт / Foresight and STI Governance»).

3. Группа В. Параллельная верстка страниц из-
дания на русском и английском языках («Кантов-
ский сборник / Kantian Journal»).

4. Группа Г. Смешанный формат издания:  
публикуются как русскоязычные, так и англо-
язычные статьи (в одном выпуске или форми-
руются некоторые выпуски, в которых полные 
тексты всех статей представлены на английском 
языке («Экономика региона», «Слово.ру: балтий-
ский акцент»). 

5. Группа Д. Издание журнала только на ан-
глийском языке («Geography, Environment, Sus-
tainability»).

6. Группа Е. Переводная версия русскоязыч-
ного журнала на английский язык, издающаяся 
зарубежным издательством4 («Regional Research 
of Russia»).

Преимущества, недостатки, возможные ри-
ски, область применения, а также рекомендации 
по использованию по каждому из представлен-
ных шести форматов издания представлены 
в табл. 1.

4 Наибольшее число переводных версий издает изда-
тельство Pleiades Publ.(США), размещающее свои журналы на 
платформе издательства Springer Nature (springerlink.com).

http://springerlink.com
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Таблица 1. Параметры типов (групп) языковых стратегий издания
Table 1. Parameters and types (groups) of language strategies used by journals

* Перевод на английский язык может быть не актуален для издания в случае, если оно ориентировано на русскоговорящую 
аудиторию и не ставит своей целью выход на международную арену, или русский язык является фокусом исследования журнала 
(например, русисты). Однако если журнал ставит перед собой цель продвижения в международном научном пространстве пере-
вод на английский язык (в той или иной форме) будет оправдан.

Описание Преимущества Сложности Пути преодоления Примеры  
журналов

Группа А. Русскоязычная версия с включением англоязычных метаданных

Согласно критери-
ям МНБД, наличие 
метаданных на 
английском язы-
ке – минимальный 
объем информации 
для журналов, ин-
дексируемых в WoS 
и Scopus [10].
Язык полных текстов 
статей журнала – рус-
ский. На английском 
языке представлены 
только метаданные: 
заглавие статьи, ФИО 
авторов (транслите-
рация), аффилиация 
авторов, аннотация, 
ключевые слова, до-
полнительные сведе-
ния об авторах, бла-
годарности (включая 
информацию о 
финансировании). 
Статьи снабжены 
двумя списками ли-
тературы – на языке 
оригинала и на лати-
нице.

– невысокие требования 
к знанию английского 
языка редакторами жур-
нала, так как необходи-
мость коммуникации с 
англоязычными автора-
ми, редакторами и ре-
цензентами значительно 
ниже, чем в других груп-
пах журналов;
– отсутствие финансо-
вых затрат на перевод 
рукописей на английский 
язык и редактирование 
англоязычных текстов*;
– традиционная верстка, 
не представляющая 
особой сложности для 
верстальщика (см. для 
сравнения другие вариан-
ты ниже). 

Ограничения по 
привлечению за-
рубежных авторов 
в связи с отсут-
ствием процесса 
перевода статей 
на русский язык.

Привлечение нерусскоязычных ав-
торов в журнал является наиболее 
сложной задачей. Перевод статей, 
поступающих на английском (или 
другом языке) на русский язык 
силами редакции, не решит зада-
чу. Публикация на русском языке 
мало интересна иностранному 
исследователю, поскольку сужает 
читательскую аудиторию до наци-
онального (российского) уровня. 
Для повышения международного 
охвата издания возможно стиму-
лирование русскоязычных авторов 
к подготовке и предоставлению 
статей в международной коопе-
рации (публикация вне очереди, 
финансовое стимулирование). 

«Арктика: 
экология 
и экономи-
ка», «Вестник 
Московского 
университета. 
Серия 10: Жур-
налистика»

Значительные 
ограничения по 
привлечению (или 
охвату) зарубеж-
ной читательской 
аудитории.

Дополнительное оформление ил-
люстративного материала статей 
(как минимум легенд и подписей) 
на английском языке параллельно 
с русским потребует незначитель-
ных затрат, но позволит не русско-
язычному читателю лучше понять 
содержание статьи, суть исследо-
вания, его результаты и выводы. 
Расширенная аннотация статьи на 
качественном английском языке 
должна отражать актуальность, 
методы, результаты и выводы ис-
следования. Это позволит заинте-
ресовать англоязычного читателя 
содержанием статьи. При наличии 
доступа к полному тексту целесоо-
бразно настроить на сайте автома-
тический перевод с русского языка 
на английский по одному клику.

Группа Б. Полностью самостоятельные, но идентичные по содержанию и верстке,  
российская и англоязычная версии журнала

Русская версия: 
язык полных текстов 
статей – русский. На 
английском языке 
и в транслитерации 
представлены ме-
таданные: заглавие 
статьи, ФИО авторов 
(транслитерация), 
аффилиация ав-
торов, аннотация, 
ключевые слова, 
и дополнительные 
данные: сведения 
об авторах, благо-
дарности (включая 
информацию о фи-
нансировании). 

– расширение авторской 
аудитории за счет при-
влечения англоязычных 
(или англоговорящих) 
авторов стран дальнего 
зарубежья;
– расширение географии 
редакционной коллегии 
и рецензентов за счет 
привлечения зарубежных 
англоговорящих ученых 
в качестве редакторов 
и рецензентов; 
– расширение читатель-
ской аудитории за счет 
доступности для чтения 
статей как на русском, так 
и на английском языках;

Увеличение рас-
ходов на перевод, 
редактирование 
и издание вместо 
одной двух версий 
журнала (только 
в электронном 
или в печатном 
и электронном 
форматах).

Заинтересованность спонсора /
учредителя / издателя в издании 
журнала и увеличение финансовой 
поддержки; изменение бизнес-мо-
дели журнала (как вариант, – опла-
та расходов за счет APC). 

Балтийский 
регион / Baltic 
Region»; 
«Деньги и кре-
дит / Russian 
Journal of 
Money and 
Finance»; 
«Форсайт / 
Foresight 
and STI 
Governance»
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Продолжение табл. 1

Описание Преимущества Сложности Пути преодоления Примеры 
журналов

Список литературы 
включает источники 
на языке оригинала. 
Допускается дубли-
рование списка ли-
тературы на латини-
це (References), но не 
обязательно. 
Англоязычная вер-
сия: язык полных 
текстов, метаданные 
и дополнительная 
информация —  на 
английском языке 
и транслитерации 
(ФИО авторов), 
список литературы 
(References) – только 
на латинице. Допу-
скается включать 
русскоязычные ме-
таданные и допол-
нительную инфор-
мацию на русском 
языке.
Сайт издания: дву-
язычный, разде-
ленный на русский 
и английский языки. 
DOI ведет на англоя-
зычные метаданные 
на сайте журнала 
в html.

– повышение цитируе-
мости опубликованных 
статей в МНБД, независи-
мо от языка текста статей, 
благодаря достижению 
идентичности выходных 
данных в обоих версиях 
журнала и метаданных, 
рекомендуемых для ци-
тирования на английском 
языке (латинице) [10; 11].

Повышение слож-
ности работы 
редакторов и уве-
личение объема 
работ редакции, 
редколлегии 
и рецензентов 
с англоязычными 
рукописями, посту-
пающими и под-
готавливаемыми 
к публикации.

Повышение требований к квали-
фикации редакторов журнала в ча-
сти владения английским языком 
и организации процесса подготов-
ки двух параллельных версий.

Низкое качество 
рукописей как 
российских, так 
и зарубежных 
авторов, поступа-
ющих на англий-
ском языке.

При наличии финансовой воз-
можности предпочтительнее 
обеспечивать перевод силами 
редакции либо внешним испол-
нителем, а также редактирование 
носителем языка или квалифици-
рованным переводчиком.

Потребность в ква-
лифицированном 
переводе, осущест-
вляемом носите-
лем английского 
языка или про-
фессиональным 
переводчиком –
специалистом 
в тематической 
области журнала.

Привлечение для редактирования 
принятых к публикации рукописей 
специалистов – носителей англий-
ского языка или русскоязычных 
профессиональных переводчиков. 

Более высокое 
качество перевода 
можно достичь, 
если автор (или 
штатный пере-
водчик редакции) 
работает с уже 
отредактирован-
ным литератур-
ным редактором 
русскоязычным 
текстом, однако 
такой подход уве-
личивает разрыв 
между выходом 
русскоязычной 
и англоязычной 
версии журнала, 
задержка выпуска 
одной из версий 
влечет за собой 
потерю читателей.

Сократить разрыв в выпуске рус-
скоязычной и англоязычной вер-
сии журнала возможно, если рабо-
та идет постатейно: редактор вы-
читывает статью, вносится правка 
и статья отдается на перевод и 
далее – на англоязычное редакти-
рование. Из отредактированных 
статей одновременно формирует-
ся и русскоязычный, и англо- 
язычный выпуск. Также может 
быть целесообразно на сайте из-
дания размещать статьи в статусе 
Article in Press с указанием DOI 
для повышения оперативности 
знакомства читателей с содержа-
нием выпуска до его выхода в свет.

Сложности парал-
лельной верстки 
двух версий с 
идентичными 
выходными дан-
ными (совпадаю-
щими номерами 
страниц «от-до» 
для обеих версий) 
в связи с тем, что 
англоязычный 
текст, как правило, 
по объему меньше 
русскоязычного.

Привлечение квалифицирован-
ного верстальщика к работе над 
макетом издания.
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Описание Преимущества Сложности Пути преодоления Примеры 
журналов

Возможные поте-
ри цитирований 
в МНБД по при-
чине расхождения 
названий двух вер-
сий журнала, если 
русскоязычная вер-
сия имеет название 
на русском языке, 
а англоязычная – 
на английском 
(в списках лите-
ратуры авторы не 
всегда используют 
рекомендуемое  
англоязычное 
название журна-
ла, а используют 
транслитерирован-
ное русскоязыч-
ное).

Частично сократить число потерян-
ных цитирований можно за счет 
включения в каждую статью коррек-
тно сформированной информации 
для цитирования на русском и ан-
глийском языке. Ссылка на англий-
ском языке в русскоязычной версии 
журнала должна быть полностью 
аналогична информации для цити-
рования в англоязычной версии жур-
нала. Редакция может рекомендовать 
цитировать журнал, используя наи-
более корректное название своего 
издания в МНБД, используя «Cite this 
article as». Идеальная в этом смысле 
ситуация сложилась для цитирова-
ния журнала «Балтийский регион», 
у которого сокращенное трансли-
терированное название совпало 
с англоязычным: редакция просит 
указывать в разделе To cite this article 
сокращенный вариант названия Balt.
reg., которое однозначно идентифи-
цирует журнал как с названием Baltic 
region, так и транслитерацией русско-
язычного названия – Baltijskij region. 
Даже если название не совпадает 
полностью, необходимо рекомендо-
вать авторам корректно указывать 
ссылку на статью. Также важно, что-
бы у каждой статьи на русском и ан-
глийском языке были идентичные 
страницы (от и до) и один и тот же 
DOI, который ведет на англоязычные 
метаданные статьи в html формате 
и включен в тело обеих версий ста-
тьи. Переход на другие языковые 
варианты сайта должен быть макси-
мально прозрачен и понятен. Также 
рекомендуем регулярно проверять 
наличие потерянных ссылок в МНБД 
и использовать имеющиеся возмож-
ности по их «привязке». Так, в Scopus 
в окне расширенного поиска с по-
мощью поля REFSRCTITLE (название 
источника пристатейной ссылки) 
можно ввести возможные варианты 
названия издания и в результатах 
поиска перейти на вкладку «Вспомо-
гательные документы». Полученные 
результаты отразят потерянные 
ссылки, которые можно «привязать» 
в профиль вашего издания через 
службу поддержки Scopus.

Группа В. Параллельная верстка страниц на русском и английском языках

На одной странице 
размещается парал-
лельно в два столбца 
текст на русском и 
английском языках. 
Данный формат 
подходит для изда-
ний, статьи которых 
преимущественно 
не содержат формул, 
сложных иллюстра-
ций и т. п.

– широкая читательская 
аудитория как среди рос-
сийских авторов, так и сре-
ди иностранных коллег;
– возможность привлече-
ния зарубежных авторов 
и рецензентов;
– более экономичный 
вариант по сравнению 
с группой Б, т. к. затраты 
на верстку и печать будут 
ниже.

Затраты на оплату 
переводов статей 
и редактирование 
англоязычных тек-
стов (аналогично 
группе Б).

Спонсорская / государственная / уч-
редительская заинтересованность 
в развитии журнала – привлечение 
финансирования.

«Кантовский 
сборник /
Kantian 
Journal» 
(рис. 1)

Продолжение табл. 1
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Описание Преимущества Сложности Пути преодоления Примеры 
журналов

Верстка повышен-
ной сложности 
(параллельная  
верстка).

Привлечение высококвалифици-
рованных верстальщиков к работе 
над макетом журнала.

Сложность воспри-
ятия текста.

Переход на альтернативный фор-
мат издания (отдельные русско-
язычная и англоязычная версия 
журнала – группа Б).

Необходимостью 
перевода статей 
может увеличивать 
сроки публикации. 

Аналогично группе Б: постатейная 
работа редактора и переводчика 
над выпуском; по мере готовности 
(принятия) к печати постатейное 
размещение статей в статусе Article 
in Press на сайте издания.

Сохраняется вы-
сокий риск потери 
цитирований из-за 
различий в назва-
нии журнала на рус-
ском и английском 
языках (несмотря 
на то, что вся ин-
формация для цити-
рования представле-
на в одном месте).

Редакция может рекомендовать 
авторам использовать единый вари-
ант для цитирования названия жур-
нала (предпочтительнее – англоя-
зычный, индексируемый в МНБД) 
непосредственно в макете статьи 
(Для цитирования и Cite this article 
as…) (аналогично группе Б).

Несмотря на нали-
чие англоязычного 
варианта статьи 
привлечение вы-
сокоцитируемых 
авторов в би-
лингвальный (дву-
язычный) журнал 
остается сложной 
задачей*.

Редакции российских изданий 
должны обеспечить максимально 
быстрый и прозрачный редакцион-
но-издательский процесс и комму-
никацию с авторами, чтобы стиму-
лировать их к публикации в своих 
изданиях. По примеру Китая на 
государственном уровне рассмотреть 
возможность стимулирования авто-
ритетных российских авторов к пу-
бликации в национальных изданиях.

Группа Г. Издание журнала полностью на английском языке

Журнал издается 
полностью на ан-
глийском языке. 
Статьи принимают-
ся на рассмотрение 
на английском 
языке; статьи на 
русском языке или 
не принимаются 
вообще, или обеспе-
чивается их перевод 
на английский язык.

– максимальный охват 
англоязычной читатель-
ской аудитории;
– расширение междуна-
родной географии авто-
ров и рецензентов;
– минимальная вероят-
ность потери ссылок по 
сравнению с группами, 
имеющими метаданные 
и тексты на русском языке.

Сужение нацио-
нальной читатель-
ской аудитории.

Перевод расширенной аннотации на 
русский язык. Русскоязычная анно-
тация не обязательно должна быть 
включена в верстку статьи, а может 
быть представлена на странице пу-
бликации в электронном виде (в том 
числе в формате дополнительного 
материала) на сайте издания.

«Geography, 
Environment, 
Sustainability»

Высокие требования 
к языковой компе-
тенции сотрудников 
редакции журнала 
и редакторам англо- 
язычного текста.

Повышение требований к квалифи-
кации редакторов журнала в части 
владения английским языком.

Ограничения для 
русскоязычных 
авторов в подаче 
рукописи на рус-
ском языке (в слу-
чае, если журнал 
принимает статьи 
исключительно на 
английском языке). 

Предоставление автору возмож-
ности подать рукопись на русском 
языке для рецензирования. После 
положительного решения о приеме 
статьи к публикации автор обеспе-
чивает профессиональный перевод 
материала на английский язык. 
В случае заинтересованности го-
сударства или организации автора 
в публикации качественных статей 
в национальных журналах, расходы 
на перевод статей могли бы быть 
поддержаны спонсорской помощью.

* Характерно для всех российских журналов, индексируемых в МНБД, и особенно характерно для изданий групп А и В.

Продолжение табл. 1
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* Один из наиболее распространенных вариантов, когда издатель, например, Pleiades Publishing, а распространитель – 
Springer Nature.

Окончание табл. 1

Описание Преимущества Сложности Пути преодоления Примеры жур-
налов

Потребность в квали-
фицированном редак-
тировании  
англоязычного текста, 
осуществляемом но-
сителем английского 
языка или професси-
ональным переводчи-
ком – специалистом 
в тематической обла-
сти журнала (анало-
гично группе Б). 

Привлечение для редактирования 
принятых к публикации рукописей 
специалистов – носителей англий-
ского языка или русскоязычных 
профессиональных переводчиков. 

Д. Комбинирование русскоязычных и англоязычных статей в рамках одного издания  
(«билингвальные» (bilingual) журналы)

В журнале публи-
куются полные 
тексты статей как 
на русском, так и на 
английском языках. 
Практикуется изда-
ние англоязычных 
тематических выпу-
сков.

– возможность прини-
мать статьи как русско-
язычных, так и англо- 
язычных авторов;
– включение англо-
язычных статей по-
вышает видимость 
журнала для между-
народного научного 
сообщества.

Нет единой языковой 
концепции (за счет 
чего возможны потери 
как российской, так 
и международной чи-
тательской аудитории).

Рекомендации аналогичны груп-
пам Б и Г в части привлечения чи-
тательской аудитории, не исполь-
зующей в своей коммуникации 
язык научных публикаций данного 
журнала.

«Слово.ру: 
балтийский 
акцент», «Terra 
Economicus»; 
«Вестник 
Санкт-Пе-
тербургского 
университета. 
Экономика»; 
«Экономика 
региона»; 
«Экономиче-
ский журнал 
Высшей школы 
экономики»

Низкая видимость 
издания для междуна-
родной аудитории

Привлечение приглашенного за-
рубежного редактора (возможно за 
счет выделения дополнительного 
финансирования, использования 
административного ресурса и лич-
ных контактов членов редакцион-
ной коллегии / издателя / учредите-
ля) для подготовки тематических 
выпусков; организация тематиче-
ских круглых столов.

Е. Переводная версия русскоязычного журнала, издающаяся зарубежным издательством
Русскоязычная версия 
журнала принадлежит 
российскому изда-
тельству, а англоязыч-
ная – зарубежному. 
Статьи русскоязыч-
ного издания (все или 
отобранные редакто-
ром) переводятся на 
английский язык*. 
При этом англо- 
язычные журналы не 
являются российски-
ми, однако именно 
редакция русскоя-
зычного журнала 
определяет тематику 
выпусков и осущест-
вляет набор статьей, 
предоставляя воз-
можность российским 
ученым публиковать 
результаты своих 
исследований в авто-
ритетных журналах, 
представленных на 
крупных зарубеж-
ных платформах 
(например, Springer, 
ScienceDirect).

– приближенность 
к англоязычной чита-
тельской и зарубежной 
авторской аудитории 
за счет размещения на 
зарубежной платформе 
ведущих издательств.

Принадлежность из-
дания зарубежному 
издательству и отсут-
ствие контроля над 
ним

Прекращение сотрудничества 
с зарубежным издательством, воз-
вращение изданий под российскую 
«юрисдикцию». 

«Studies 
on Russian 
Economic 
Development», 
«Regional 
Research 
of Russia», 
«Russian Journal 
of Ecology»

Значительные потери 
цитирований вслед-
ствие разделения из-
дания на русскоязыч-
ную и англоязычную 
версии. Неизбежно 
разделение цитиро-
ваний между двумя 
версиями издания. 
Журналы являются 
независимыми и каж-
дый из них заинтере-
сован в увеличении 
цитирования именно 
его версии. 

Если бы обе версии журнала изда-
вались одним (российским) изда-
тельством, показатели цитирова-
ния могли бы быть значительно 
выше. В том числе за счет преобра-
зования ссылок на российскую вер-
сию издания в англоязычные ана-
логи (для издания, индексируемого 
в МНБД); указания общего DOI для 
двух версий журнала (однако когда 
издание выпускается двумя изда-
телями, префикс DOI различается)

Возможность индек-
сации российской 
версии издания 
в МНБД практически 
исключена.

Преобразование ссылок для пере-
водной версии на статьи из рус-
скоязычных журналов в ссылки на 
статьи в англоязычных аналогах, 
индексируемых в МНБД, только 
частично решает ситуацию.

Читаемость перево-
дных изданий более 
низкая, чем у других 
типов изданий, выхо-
дящих на английском 
языке. 

Переход на альтернативный (са-
мостоятельный) вариант издания 
журнала на английском языке. 
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Выводы
Выбор языковой стратегии журнала оказы- 

вает значительное влияние на видимость изда-
ния на международном и национальном уров-
нях, что отражается в показателях цитирования. 
Перед редакцией стоит сложная задача выбора 
оптимального варианта соотношения русского 
и английского языков в журнале, исходя из мно-
гих факторов: наличия финансовых ресурсов, 
тематической направленности издания, целесо- 
образности представления всех статей на англий-
ском языке, характера целевой аудитории и т. п. 

Журналы, которые публикуют статьи исклю-
чительно на русском языке, обладают наиболее 
низкими конкурентными преимуществами на 
международной арене. Читатель, не владею-

щий русским языком, не имеет возможности 
ознакомиться с представленными результата-
ми исследования в полном объеме, редакции 
не могут привлечь в журнал англоязычных ав-
торов, наладить сотрудничество с зарубежными 
редакторами и рецензентами. Журнал читается 
и цитируется только русскоязычными или рус-
скоговорящими учеными. Такое издание может 
достичь достаточно высоких показателей ци-
тируемости, исходящих из других российских 
журналов, индексируемых в МНБД, но не может 
стать авторитетной международной площадкой 
в своей области. 

Журналы, издающиеся только на английском 
языке, имеют возможность работать с зарубеж-
ными авторами, рецензентами, редакторами. 
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Рис. 1. Верстка статьи в журнале «Кантовский сборник / Kantian Journal»
Fig. 1. Layout of the article in the journal “Kantovskii sbornik / Kantian Journal”
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Представленные в них статьи доступны для ми-
рового научного сообщества. Однако внутри 
страны такие журналы получают более низкие 
показатели читаемости и цитируемости в связи 
с недостаточным уровнем владения английским 
языком определенной части российских ученых 
и специалистов и нежеланием читать на англий-
ском языке текстов в российских журналах.

Такую же возможность – активно привле-
кать зарубежных авторов, редакторов, рецен-
зентов – имеют журналы, издающиеся двумя 
параллельными версиями. Такой вариант отлича-
ется широким охватом читательской и авторской  
аудитории, как русскоязычной, так и англоязыч-
ной, и значительным повышением цитируемости 
в МНБД за счет того, что ссылки на оба варианта 
статей – русско- и англоязычной – на английском 
языке являются идентичными, так же как выход-
ные данные (в том числе DOI). Однако подготовка 
такого варианта издания требует значительных 
финансовых затрат, повышенных требований 
к редакционной команде и рецензентам, квали-
фицированного состава переводчиков и проду-
манной политики в выборе издательских форма-
тов (в т. ч. названия) журнала.

Двуязычный формат – параллельная верстка 
(в два столбца) на русском и английском языках 
позволяет, с одной стороны, одинаково успешно 
работать с российскими и зарубежными автора-
ми, быть доступным для отечественных и зару-
бежных читателей, однако требует наиболее зна-

чительных финансовых вложений и имеет свои 
особенности восприятия текста, которые не всег-
да удобны читателям. 

Компромиссным вариантом является пу-
бликация в журнале статей как на английском, 
так и на русском языках. Так редакция получает 
возможность привлечения зарубежных авторов 
(в  том числе в составе тематических номеров, 
формируемых приглашенным зарубежным ре-
дактором) и  не теряет национальную состав- 
ляющую. 

Оптимальным форматом, по мнению авто-
ров, является издание одним издателем отдель-
но англоязычной и русскоязычной версий жур-
нала, каждая из которых ориентирована на свою 
целевую аудиторию. За счет представленности 
статей на двух языках читательская аудитория 
максимально широкая, однако стоимость изда-
ния (сложность верстки, затраты на переводы) 
достаточно высока по сравнению с другими ва-
риантами. Имеющийся риск потери цитирований 
минимизируется единым DOI и одними и  теми 
же выходными данными (страницами «от-до») 
в русскоязычной и англоязычной версиях статей. 

Важно помнить, что издание статей на ан-
глийском языке само по себе не гарантирует жур-
налу высокую цитируемость. Тематика статей 
должна иметь высокую актуальность на между-
народном уровне, грамотность изложения и ка-
чество представления материала соответствовать 
высоким издательским стандартам.
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Резюме. Статья посвящена развитию института рецензирования, который рассматривается в контек-
сте влияния на научную зрелость периодических изданий. Выбор темы обусловлен, с одной сторо-
ны, новыми научно-технологическими трендами устойчивого развития национальной экономики, 
с другой, грядущей информационной изоляцией, наступление которой имеет высокий вероятност-
ный характер и серьезные негативные последствия для российских журналов. Поэтому периоди-
ческие издания России должны быть готовы к любому развитию событий и иметь адаптационный 
потенциал к новым экономическим реалиям, т. е. быть научно зрелыми. В статье предложено автор-
ское понимание дефиниции «научная зрелость» журнала и выявлены особенности рецензирования 
ее обусловливающие. Также представлены результаты опроса, проведенного Институтом эконо-
мики УрО РАН совместно с Ассоциацией научных редакторов и издателей, среди представителей 
российских журналов экономических, социальных, технических, гуманитарных, медицинских наук, 
позволяющие выявить общие тенденции и закономерности становления института рецензирования 
в России. Используемый автором экспресс-анализ ответов респондентов позволил сформировать 
фундаментальную основу для разработки принципиально новых вариантов совершенствования 
работы издательств с рецензентами, включая отбор экспертов на основе единой базы данных ре-
цензентов, придающего процессу оценки качества контента статей междисциплинарный характер, 
а также гибкость и более высокую результативность.
Ключевые слова: научные журналы, редакционный процесс, институт рецензирования, научная зре-
лость журнала, единая база данных рецензентов, рукописи статей 
Благодарности. Автор искренне признателен к.т.н. Ольге Владимировне Кирилловой, президенту Ас-
социации научных редакторов и издателей, за ценные замечания и рекомендации, высказанные 
в  процессе написания статьи, а также Евгении Андреевне Балякиной, выпускающему редактору 
журнала «Экономика региона», за помощь в организации проведения опроса по проблемам рецен-
зирования российских журналов. 
Для цитирования: Мыслякова Ю. Г. Влияние института рецензирования на научную зрелость россий-
ских журналов. Научный редактор и издатель. 2022;7(1):50–59. https://doi.org/10.24069/SEP-22-33

Impact of peer review institute 
on scientific maturity of Russian journals 

Yu. G. Myslyakova  
Institute of Economics, Ural Branch of the Russian Academy of Science, Yekaterinburg, Russian Federation

 mysliakova.ug@uiec.ru

Abstract. The article is devoted to the development of the institute of peer review considered in the context 
of influencing the scientific maturity of periodicals. The choice of this topic is due, on the one hand, to new 
scientific and technological trends in the sustainable development of the national economy, on the other, to 
the upcoming information isolation, the onset of which has a high probabilistic character and serious negative 
consequences for Russian magazines. Therefore, Russian periodicals should be ready for any development 
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of events and have an adaptation potential for new economic realities, i.e. to be scientifically mature. The 
article proposed an author’s understanding of the definition “scientific maturity” of the journal and revealed 
the peculiarities of peer review that determine it. The article also presents the results of a survey conducted 
by Institute of Economics of the Ural Branch of RAS and the Association of Scientific Editors and Publishers, 
among representatives of Russian journals of economic, social, technical, humanitarian, medical sciences, 
which make it possible to identify general trends and patterns of formation of the peer review institute in 
Russia. The author’s rapid analysis of respondents’ responses made it possible to form a fundamental basis 
for the development of fundamentally new options for improving the work of publishers with reviewers, 
including the selection of experts based on a single database of reviewers. It gives the process of assessing 
the quality of the content of articles an interdisciplinary nature, as well as flexibility and higher performance.
Keywords: scientific journals, editorial process, institute of peer review, scientific maturity of the journal, 
unified database of reviewers, manuscripts of articles 
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Введение
В настоящее время российское научное со-

общество оказалось в условиях усиливающей-
ся информационной изоляции, которая меняет 
устоявшиеся издательские уклады и нарушает 
работающие коммуникационные модели управ-
ления качеством контента научных периоди-
ческих изданий. Отсутствие внимания к этой 
проблеме в  дальнейшем может оказать пагуб-
ное воздействие на миссию российских научных 
журналов, нарушив принципы их служения чита-
телям в представлении им оригинальных и важ-
ных научных результатов, а также органам вла-
сти – быть источниками формирования базовых 
научно-технологических трендов развития наци-
ональной экономики.

Такие нормативно-правовые документы фе-
дерального значения, как: «Стратегия инноваци-
онного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года» (утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 8 дека-
бря 2011 г. № 2227-р)1; «Стратегия научно-тех-
нологического развития Российской Федерации» 
(утверждена Указом Президента Российской Фе-
дерации от 1 декабря 2016 г. № 642)2; Националь-
ный проект «Наука и образование» (2019–2030)3; 
Указ Президента РФ № 231 от 25 апреля 2022 г. 

1 https://files.stroyinf.ru/Index2/1/4293735/4293735261.htm
2 https://sudact.ru/law/ukaz-prezidenta-rf-ot-01122016-n-642/

strategiia-nauchno-tekhnologicheskogo-razvitiia-rossiiskoi-
federatsii/

3 https://xn--m1agf.xn--p1ai/analytics/natsionalnyy-proekt-
nauka-i-universitety-dostignutye-rezultaty/

«Об объявлении в Российской Федерации Десяти-
летия науки и технологий»4, отмечают важность 
становления периодических изданий, способных 
поддерживать генезис, эволюцию и экспансию 
новых знаний, востребованных обществом и со-
ответствующих меняющейся картине мира, т. е. 
журналов, обладающих «научной зрелостью».

За повышение качества контента и научную 
зрелость периодических изданий в целом отве-
чает институт рецензирования5 [1]. Например, 
А. М. Либман отмечает, что рецензирование по-
вышает вероятность того, что рукопись статьи со-
ответствует некоторым стандартам и может «все-
рьез восприниматься» научным сообществом [2]. 
Такое понимание рецензирования говорит об 
его безальтернативности для научных журналов 
и  обязательном присутствии как одного из ин-
струментов развития фундаментальных знаний. 
Г. Б. Клейнер также придает большое значение 
роли рецензирования в работе периодических 
научных изданий, уточняя, что оно создает путь 
«…от информации как исходного сырья для нау-
ки до знаний как ее конечного общественно при-
знанного результата» [3]. В. М. Полтерович в своей 
работе, посвященной миссии научного журнала, 
говорит о том, что благодаря институту рецензи-
рования журнал выполняет свое главное предна-
значение – служит инструментом самоорганиза-
ции научного сообщества [4]. 

4 http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/WiWS6wA3
UWh0h5dWnOndvYMgdY7pJIkA.pdf

5 Sense about science. Peer review survey: Preliminary 
results. 2009.  URL: http://www.senseaboutscience.org.uk/index.
php/site/project/29/ 

https://files.stroyinf.ru/Index2/1/4293735/4293735261.htm
https://sudact.ru/law/ukaz-prezidenta-rf-ot-01122016-n-642/strategiia-nauchno-tekhnologicheskogo-raz
https://sudact.ru/law/ukaz-prezidenta-rf-ot-01122016-n-642/strategiia-nauchno-tekhnologicheskogo-raz
https://sudact.ru/law/ukaz-prezidenta-rf-ot-01122016-n-642/strategiia-nauchno-tekhnologicheskogo-raz
https://xn--m1agf.xn--p1ai/analytics/natsionalnyy-proekt-nauka-i-universitety-dostignutye-rezultaty/
https://xn--m1agf.xn--p1ai/analytics/natsionalnyy-proekt-nauka-i-universitety-dostignutye-rezultaty/
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/WiWS6wA3UWh0h5dWnOndvYMgdY7pJIkA.pdf
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/WiWS6wA3UWh0h5dWnOndvYMgdY7pJIkA.pdf
http://www.senseaboutscience.org.uk/index.php/site/project/29/
http://www.senseaboutscience.org.uk/index.php/site/project/29/
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В рамках данной статьи эта точка зрения так-
же поддерживается, при этом институт рецен-
зирования понимается не только как фильтр, но 
и  как механизм, создающий возможности улуч-
шения содержания рукописи статьи до ее пу-
бликации и тем самым гарантирующий форми-
рование нового и востребованного знания [5; 6]. 
Данный тезис обусловил постановку гипотезы 
авторского исследования в том, что рецензиро-
вание содействует научному периодическому из-
данию в достижении его «научной зрелости». Для 
доказательства данной гипотезы потребовалось 
решить следующие исследовательские задачи:

1) обосновать понятие «научная зрелость» 
журнала и выявить особенности рецензирования, 
обеспечивающие достижение этого состояния; 

2) выявить методологические аспекты инсти-
туционализации особенностей рецензирования, 
обеспечивающих «научную зрелость» журнала;

3) обобщить имеющийся опыт российских 
журналов и наметить направления совершен-
ствования действующего института рецензиро-
вания в контексте его поддержки достижения 
«научной зрелости» журналов.

Полученные результаты будут полезны на-
учным периодическим изданиям в вопросах со-
вершенствования механизма рецензирования 
рукописей статей, а также органам власти, зани-
мающимся разработкой нормативно-правовых 
мер поддержки научно зрелых журналов.

Степень изученности
Понятие «зрелость» наиболее часто встреча-

ется в гуманитарных науках и отражает, прежде 
всего, личностный уровень развития. Более ран-
ний вариант толкования данной дефиниции мож-
но увидеть в работах А. Маслоу, в которых ученый 
рассматривал «зрелость» через призму возмож-
ностей, обусловливающих поведение личности, 
ориентированное на достижение высших цен-
ностей, и выстраивание комфортных отношений 
с окружающими [7]. Г. Олпорт связывал зрелость 
с самостоятельностью, считая, что если индивид 
обладает функциональной автономией, то его 
можно считать зрелым человеком [8]. Э. Эриксон 
также связывал «зрелость» с продуктивностью 
поведения, обусловленного возрастом экономи-
чески активного населения [9]. 

Наш современник А. А. Бодалев отмечает, что 
зрелость представляет собой многомерное состо-
яние человека, которое можно идентифициро-
вать показателем, отражающим, насколько он ак-
тивен, т. е. находится на пике своих возможностей 
или вершине человеческой жизни [10]. Эти воз-
можности отражают личностную самодостаточ-
ность и служат источником адаптации индивида 
к меняющимся условиям внешней среды. 

Более того, в гуманитарных и естественных 
науках можно встретить и более узкие толкования 
дефиниции «зрелость», обусловленные научной 
сферой, в рамках которой оно изучается (табл. 1).

Таблица 1. Понятие «зрелость» в гуманитарных и естественных науках
Table 1. The concept of “maturity” in the humanities and natural sciences

Наука Автор Содержание

Биология Е.А. Чанчаева [11] Зрелость – созревание организма и замедление его роста

Философия А.Ф. Лосев
В.Ф. Асмус,
А.А. Тахо-Годи [12]

Зрелость – индивидуальная самостоятельность и личная ответственность 
человека перед собой и государством

Педагогика А.А. Деркач, 
В.Г. Зазыкин [13]

Зрелость – непрерывное саморазвитие личности за счет синтеза знаний 
и компетенций с ответственностью. Это служит посылом исследования 
зрелости в двух формах проявления: личностном и профессиональном.

Политология Е.М. Усанова [14] Зрелость определяется состоянием нормативно-правовой системы и про-
тивостоянием политических партий, формирующих внешнюю и внутрен-
нюю политику государства.

Психология Дж. Андерсон [15] Зрелость представляет собой длительный период развития, базирующийся 
на формировании таких характеристик человека как осознание, ответ-
ственность, понимание себя, независимость, свобода выбора, стремление 
к росту, осознание себя активным членом общества и т. п.

Культурология Л.С. Выготский [16] Зрелость – синтез активности, здоровья и способности человека усваивать 
ценности. Достижение этого состояния происходит под воздействием 
эндогенных и экзогенных условий существования, при этом оно имеет 
непрерывный характер.
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Все представленные выше определения отра-
жают непрерывный этап развития жизненно важ-
ных характеристик объекта исследования, позво-
ляющих ему быть социализированным и успешно 
функционировать в меняющихся условиях среды.

Отдельного внимания заслуживают трактовки 
дефиниции «зрелость» в экономических науках, 
в которых она выступает комплексным и много-
аспектным показателем результативности жиз-
ненного цикла рассматриваемого объекта. На-
пример, упоминание о данной дефиниции можно 
встретить при оценке:

– управленческих решений, при этом счита-
ется, что зрелость возникает тогда, когда целевые 
ориентиры менеджмента достигнуты;

– товара, когда зрелость отражает высокий 
уровень насыщения им рынка, провоцирующий 
рост предложения и падение прибыли от его ре-
ализации [17];

– промышленных экосистем, выявляющей 
зоны развития, а также при разработке индиви-
дуальных стратегий их трансформации. Здесь 
зрелость понимается как результат синтеза 
технологий, культуры, знаний, уровня разви-
тия инфраструктуры и процессов управления, 
благодаря которому создается инновационный 
продукт6 [18];

– инновационной активности компаний, ког-
да дефиниция «зрелость» используется как ин-
дикатор самооценки предприятия его результа-
тивности инновационного потенциала с учетом 
ретроспективы и перспективы его трансформа-
ции и наращивания [19];

– готовности социально-экономической си-
стемы к цифровой трансформации. Здесь зрелость 
рассматривается в двух аспектах: как процесс 
и как результат. В первом случае, зрелость трак-
туется как процесс адаптации компании к  циф-
ровым изменениям, происходящим во внешней 
бизнес-среде, в контексте развития необходимых 
компетенций, «...интеграции и имплементации 
процессов организации, человеческих и иных 
ресурсов в цифровые процессы и наоборот» [20]. 
Во втором случае, зрелость есть результат обще-
ственного осознания необходимости цифровиза-
ции общества и активного внедрения цифровых 
технологий [21]. 

Представленные выше трактовки дефиниции 
«зрелость», позволяют выявить ее общую меж-
дисциплинарную методологическую особенность, 
а  именно адаптационный потенциал, которым 

6 Адаптируемая методология оценки цифровой зрелости 
организации на примере Счетной палаты Российской Федера-
ции. URL: https://test.cpur.ru/digitalconsulting-sp/ 

она наделяет рассматриваемый объект, а также его 
способность приспосабливаться уже сейчас к буду-
щим изменениям экономической реальности. 

Если данную дефиницию рассмотреть че-
рез призму издательского дела применительно 
к научным периодическим изданиям, то можно 
уточнить, что «научная зрелость» журнала заклю-
чается в обеспечении доступа читателей к каче-
ственно новым знаниям, оказывающим влияние 
на формирование научно-технологического по-
тенциала страны в целом. Такое понимание зре-
лости научного периодического издания априори 
отводит решающую роль организации рецензи-
рования в достижении целевых установок функ-
ционирования журнала. 

В настоящее время вариативность методов 
организации результативного компетентностно-
го рецензирования в литературе и на практике 
представлена широким спектром работ, в кото-
рых исследователи данной проблемы активно 
склоняются в сторону альтернативных подходов, 
касающихся допубликационного рецензирова-
ния [22; 23] или постпубликационного рецензи-
рования [24]. Первый альтернативный вариант 
реализуется путем размещения результатов ис-
следования в виде препринтов в специальных 
репозиториях (например, SSRN, preprints.org, 
preprints.ru и др.) и получения комментариев экс-
пертов данной научной сферы, позволяющих ав-
торам внести содержательные правки в рукопи-
си статьи до ее подачи в журнал. Второй вариант 
альтернативного подхода связан с размещением 
опубликованных статей на веб-платформах (на-
пример, ResearchGate, Publons, ScienceOpen и др.), 
которые дают возможность специалистам откры-
то оставлять свои оценки и мнения, позволяю-
щие авторам далее развивать свои исследования. 
Учитывая все плюсы и минусы этих подходов, 
мы считаем, что такие альтернативные подходы 
рецензирования нужны лишь как дополнение 
к традиционной экспертной оценке, а не вместо 
нее. Такой синтез, действительно, будет влиять на 
темпы роста цитируемости публикуемых статей, 
а авторам давать новую почву для продолжения 
исследований и размышлений. В тоже время ва-
жен не только синтез подходов, но и тот факт, что 
формирование классического института рецен-
зирования в своем развитии должно не стоять 
на месте, а постоянно претерпевать изменения 
с учетом требований экономической реальности. 
По мнению автора, он должен трансформиро-
ваться в трех направлениях:

1) повышения качества аргументации оцен-
ки контента рукописи, что будет полезно как 

https://test.cpur.ru/digitalconsulting-sp/
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автору для последующей доработки статьи, так 
и редколлегии при принятии или отклонении 
поступившего материала. Контент также должен 
рассматриваться в аспекте выявления актуально-
сти темы и результатов исследований; уточнения 
и формализации новизны представляемых в ста-
тье результатов, а также проверки достоверности 
полученных выводов;

2) обоснования конкретных рекомендаций 
для автора о целесообразности и вариантах дора-
ботки статьи, что будет в дальнейшем сказывать-
ся на ее скачивании и цитируемости, т. е. на ее 
востребованности научным сообществом;

3) выстраивания творческих союзов «жур-
нал–рецензент–автор», позволяющих совместно 
развивать актуальную исследовательскую мысль, 
становясь научными единомышленниками и по-
мощниками органам власти при разработке 
и  принятии ими стратегических решений науч-
но-технологического развития национальной 
экономики.

Такая триада направлений трансформации 
должна базироваться на современных формах 
и методах организации рецензирования, учиты-
вать опыт успешных российских и зарубежных 
журналов, быть адаптивной к сложившимся куль-
туре и традициям рецензирования конкретного 
журнала. Это обеспечит расширение миссии ин-
ститута рецензирования до инструмента само-
развития индустриального общества, а журналам 
позволит достигнуть состояние научной зрелости.

Особенности и современные тенденции 
становления института рецензирования: 
результаты опроса российских журналов

Особенности института рецензирования пе-
риодических изданий представлены автором на 
основе анализа имеющегося опыта российских 
научных журналов. В опросе, посвященном про-
блемам рецензирования современных журналов, 
проведенном Ассоциацией научных редакто-
ров и издателей (АНРИ) и Институтом экономи-
ки УрО РАН в мае-июне 2022 г., принял участие 
41 респондент. Среди респондентов были глав-
ные редакторы, выпускающие редакторы, ответ-
ственные секретари журналов, представляющие 
интересы научного периодического издания. 
Тематический срез респондентов был представ-
лен следующим образом: 25 % – представители 
экономических журналов; 22 % – представители 
журналов гуманитарных наук; 19,5 % – предста-
вители журналов технических наук; 7,3 % – пред-
ставители журналов социальных наук и др. При 
этом 73 % журналов, представители которых уча-

ствовали в  опросе, имеют периодичность 4 раза 
в год; 14,6 % – 6 номеров в год. 

Наиболее популярным ответом респондентов 
о загруженности рецензентов журнала, отража-
ющим интенсивность их работы, оказался по-
казатель «6–8 статей», его зафиксировали 36,6 % 
журналов; на втором месте стоит показатель  
«9–12 статей», его указали 22 % респондента; тре-
тью позицию занимает показатель «более 20 ста-
тей», его указали 19,5 % респондентов. 

Также более 75 % респондентов отметили ис-
пользование двойного слепого рецензирования, 
которое начало активно внедряться в России по-
следние 10–15 лет, и использующееся в настоя-
щее время большей частью зарубежных журна-
лов [25]; 17,1 % указали на одностороннее слепое 
рецензирование; другие формы рецензирования 
(открытое, пострецензирование, рецензирование 
главным редактором и т. п.) присутствуют в не-
значительном проценте ответов.

Наше исследование также показало, что ре-
цензенты российских периодических изданий 
в основном используют произвольную форму 
экспертирования (ее зафиксировали более 65 % 
респондентов); 34,1 % респондентов указали на 
использование смешанной формы оценивания, 
включающей в себя как балльные индикаторы, 
так и комментарии его аргументации. Респонден-
ты в целом отметили, что в качестве рецензен-
тов выступают в основном ученые из России, их 
доля в общем числе привлекаемых рецензентов 
составляет 80–100 %. Соотношение рецензентов 
оказалось вариативно: в зависимости от научной 
сферы разброс привлекаемых докторов наук в ка-
честве рецензентов составляет от 50–100 % общей 
численности рецензентов, при этом у 85 % эко-
номических журналов приоритетность докторов 
наук составляет 90–100 % в ответах респондентов. 

Основные принципы выбора рецензентов, 
которые отметили респонденты, представлены 
на рис. 1.

Участники опроса могли отметить несколь-
ко принципов выбора рецензентов, но не более 
пяти вариантов. В результате в тройку решающих 
факторов вошли: соответствие рецензируемого 
контента рукописи сфере научных интересов ре-
цензента (90,2 % ответов респондентов); высокая 
внимательность как к содержанию, так и к мета-
данным статьи (68,3 % ответов респондентов); 
отсутствие конфликта интересов (65,9 % ответов 
респондента).

Респонденты также отметили, что частота от-
казов выступить рецензентом рукописи в основ-
ном составляет менее 5 % от общего количества 
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приглашений, что оказалось сопоставимым со 
статистикой в зарубежных журналах. Обусловлено 
это тем фактом, что быть рецензентом научного 
журнала всегда считалось важным и престижным 
по разным причинам. С одной стороны, такое при-
влечение раскрывает новые компетенции учено-
го, с другой – служит инструментом конкурентной 
борьбы в сфере научных интересов рецензента 
и  фильтром притока недобросовестных авторов 
в журнал и научное сообщество в целом.

Рейтинг основных мотивирующих отказ фак-
торов представлен на рис. 2. 

При ответе на этот вопрос также можно было 
выбрать не более пяти вариантов ответов. В ре-
зультате в тройку мотивации отказа вошли: вы-
сокая занятость рецензента (85,4 % ответов ре-
спондентов); несоответствие сферы научных 
интересов эксперта оцениваемого содержания 
рукописи (53,7 % ответов респондентов) и кон-
фликт интересов (24,4 % ответов респондентов).

Без сомнения, редакции журнала обязатель-
но необходимо прислушиваться к загруженности 
потенциального рецензента как в рамках работы 
с журналом, так и его занятости по основному 
месту работы. Если сделать срез загруженности 
рецензентов в журнале, то оказались примеча-
тельными следующие ответы: «3–4 статьи в год» – 
фиксируют 34,1 % респондентов; «5–6 статей 
в год», а также «1–2 статьи в год» – фиксируют 
19,5 % респондентов в равных процентных соот-
ношениях; «более 10 статей в год» – указывают 
12,2 % респондентов. 

Общая занятость рецензентов в итоге сказы-
вается на снижении доверия к выполненной ими 
работе. В итоге лишь 34 % респондентов, представ-
ляющих научные журналы, полностью согласны 
с объективностью мнения рецензентов; 26,8 % ре-
спондентов доверяют им на 90 %, что выражается 
в малом числе случаев обнаружения некоррект- 
ностей после положительного рецензирования;  
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14,6 % респондентов доверяют только на 80 %; 
остальные 24,6 % респондентов имеют случаи 
проведения повторного рецензирования контен-
та рукописи статей при положительных рекомен-
дациях о публикации материала. Поэтому суще-
ствует большая вероятность того, что привлечение 
«загруженного» рецензента приведет к более 
длительной экспертной оценке и более сложным 
коммуникациям редакции с авторами по вопро-
сам доработки рукописи по вновь выставленным 
замечаниям, которые возникают в  ходе «случай-
но» выявленных в результате невнимательности 
рецензента ошибок, недочетов и  некорректно-
стей контента, обнаруженных на итоговых эта-
пах выпуска номера. Кроме того, именно такие 
случаи служат основанием для укрепления идей 
противников традиционных форм и методов ор-
ганизации рецензирования, которые сетуют на 
то, что рецензенты не всегда справедливы и часто 
не в состоянии обнаружить имеющиеся в статьях 
ошибки [26]. Это ставит под сомнение объектив-
ные доказательства сторонников обязательного 
рецензирования того, что институт рецензирова-
ния улучшает качество исследований. В результа-
те можно отметить две новые особенности орга-
низации института рецензирования:

1) количественно база данных рецензентов 
имеет динамический и непостоянный характер, 
она трансформируется под воздействием тех 
обстоятельств, в которых работает журнал. Так 
в ходе опроса нам удалось установить, что в 55 % 
случаев база данных увеличивается, а в 42,5 % 
остается неизменной;

2) у издательств журналов постепенно фор-
мируются «черные» списки рецензентов – этот 
ответ был зафиксирован у 41,5 % респондентов, 
участвовавших в опросе.

Данные особенности не должны остаться без 
внимания при совершенствовании действующего 
института рецензирования в российских журналах. 

Основные рекомендации  
по укреплению института рецензирования 
российских научных журналов

В современных экономических условиях 
в  качестве приоритетного направления разви-
тия института рецензирования автору видится 
укрепление создания творческих союзов «жур-
нал–рецензент–автор» на основе развития тра-
диционного подхода в направлении повышения 
междисциплинарности оценки качества контента 
рецензентами журнала до опубликования рукопи-
си статьи, которое, по нашему мнению, обеспечит 
научную зрелость журналов, и создаст предпо-

сылки для повышения научно-технологического 
уровня развития национальной экономики. Поэ-
тому с учетом полученных результатов проведен-
ного опроса автор данной статьи предлагает ряд 
методических соображений эволюционного ха-
рактера, т. е. опирающихся на накопленный опыт 
российских журналов и содержащих новые векто-
ры укрепления института рецензирования.

Во-первых, рецензирование и дальше долж-
но обеспечивать научные коммуникации, прежде 
всего, между рецензентами и авторами журнала. 
Целью таких коммуникаций служит предвидение 
подходов, методов, механизмов и инструментов, 
которые будут актуальными в условиях эконо-
мических изменений картины мира. Для этого 
важна обоснованность авторских результатов 
и выводов, особенно в условиях выбора органами 
власти дальнейших направлений развития наци-
ональной экономики. 

Во-вторых, автор считает, что рецензирова-
ние должно иметь междисциплинарный характер, 
представляющий собой синтез разных оценочных 
аспектов, чтобы решалась триада разноуровневых 
задач: формировался качественный контент (ре-
зультат – повышение цитируемости статей жур-
налов), расширялся кругозор авторов журнала [28] 
(результат – развитие личности), а проблемы, рас-
сматриваемые авторами журналов, имели отклик 
своего решения в разных науках, органично объе-
диняющий наработки отдельных дисциплин (ре-
зультат – коэволюция наук). Особенно это важно 
для экономических журналов, поскольку в насто-
ящее время экономические области исследова-
ний все чаще рассматриваются учеными в  син-
тезе с другими науками. Поэтому предлагается 
журналам экономического профиля приглашать 
как минимум двух рецензентов для проведения 
экспертизы одной рукописи. В качестве второ-
го эксперта со статьями могут работать непро-
фильные журналу специалисты, назначающиеся 
главным редактором при условии совпадения их 
научных интересов с тематикой исследований 
авторов конкретной статьи, возможно лежащие 
в таких областях как политология, история, социо-
логия, философия, культурология, биология и т. п.  
Междисциплинарная оценка контента позволит 
авторам находить более интересные решения 
обозначенных в статье проблем, учитывая отклик 
на них из различных сфер жизнедеятельности 
общества. Такое рецензирование будет обеспечи-
вать связность научного пространства и  служить 
одним из факторов комплексного повышения на-
учного потенциала адаптации российской эконо-
мики к условиям новой реальности.
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В-третьих, рецензирование должно гаранти-
ровать преемственность идей, которые предла-
гаются авторами для опубликования в журналах. 
Это позволит поддерживать фундаментальность 
науки. В то же время, чтобы наука двигалась да-
лее, необходима генерация новых знаний, зача-
стую революционного характера. Для этого можно 
рекомендовать в качестве одного из рецензентов 
привлекать молодого ученого, имеющего как ми-
нимум степень кандидата наук, знающего зару-
бежную литературу, один или более иностранных 
языков, способного не только критиковать, но 
и  предлагать креативные решения. Эти характе-
ристики должны стать критериями отбора потен-
циальных рецензентов журнала для формирова-
ния базы данных рецензентов. Дополнительной 
рекомендацией в рамках данного положения мо-
жет быть «взращивание» рецензентов при под-
держке главных редакторов и редколлегий самих 
журналов. Базу данных «молодых рецензентов» 
могут составить авторы журнала, которые уже 
имеют представление о требованиях издания.

В-четвертых, необходимо и далее повышать 
заинтересованность российских ученых высту-
пать рецензентами. О том, какие для этого мо-
гут быть варианты, нам подсказали респонденты 
проведенного опроса. В целом многие респон-
денты затруднялись найти ответ на этот вопрос, 
их доля примерно составила 63 % участвующих 
в опросе представителей научных журналов. 
Остальные 37 % респондентов поделились свои-
ми соображениями и в качестве наиболее важных 
отметили следующие меры прямого воздействия 
на мотивацию быть рецензентом: 

– публикация статей рецензента в журнале 
вне очереди;

– гарантирование исключения потенциаль-
ной возможности появления конфликта интере-
сов и последующего усложнения взаимоотноше-
ний с этими исследователями;

– снижение лишней нагрузки и экономия вре-
мени рецензентов путем предварительной ре-
дакторской подготовки поступивших рукописей 
перед направлением рецензенту и при необходи-
мости отсева слабых рукописей статей по несоот-
ветствию содержания тематике журнала, научному 
стилю, актуальности темы, качеству оформления 
и т. п. на стадии принятия в редакцию;

– информационное сопровождение рецензен-
тов: разъяснение требований к рецензированию, 
инструктаж по работе с бланками рецензий, по-
мощь в работе с электронными редакциями и т. п.;

– материальное и нематериальное поощре-
ние труда наиболее активных рецензентов по ре-

зультатам рецензирования, в том числе с учетом 
цитируемости статей, с которыми они работали.

В качестве рекомендаций косвенного воздей-
ствия на мотивацию рецензента работать с науч-
ным журналом респонденты отметили меры, ре-
ализация которых выходит за границы журналов 
и требует расширения круга участников. Так, напри-
мер, научным и образовательным организациям, 
в которых трудоустроен рецензент, рекомендуется 
учитывать трудоемкость рецензирования в эффек-
тивном контракте или иной оценке деятельности 
сотрудников. Органам власти предлагается: 1)  по-
высить значимость научных исследований для 
страны в целом, что в последствии приведет к ро-
сту качества контента рукописи статей и снижению 
подачи на рассмотрение для опубликование квази-
научных материалов; 2) создать эффективную си-
стему отбора журналов для поддержки выхода их 
на новый авторитетный уровень. Электронным би-
блиотекам, рекомендуется улучшить работу поис-
ковых систем, позволяющих редакторам находить 
рецензентов по специальностям и тематикам ис-
следований, тем самым облегчить работу журналам 
в нахождении новых рецензентов. 

В-пятых, еще одной рекомендацией, которая 
может интегрировать в себе предлагаемые выше 
меры, видится создание единой базы данных ре-
цензентов, которая одновременно будет решать 
задачу сокращения черных списков рецензен-
тов, служить источником привлечения к работе 
с журналами единомышленников и создавать 
возможность для рецензирования материалов 
междисциплинарного характера. Для этого необ-
ходимо создать информационный банк, аккуму-
лирующий в себе профили ученых, в том числе 
отражающие сферы их научных интересов; жур-
налы, с которыми они ранее работали, а также от-
зывы редакций о самих рецензентах. В результате 
у каждого ученого должен появиться показатель 
совместимости экспертной работы с конкретным 
журналом. Считаем также, что практическая при-
менимость данного банка может найти свое от-
ражение в показателях эффективного контракта 
ученого, о котором мы упоминали выше, что по-
зволит укрепить институт рецензирования. 

Безусловно, создание единой базы данных ре-
цензентов требует глубокой проработки как ме-
тодической, так и реализационной. В то же время 
автор убежден в ее необходимости, в том числе 
опираясь на анализ мнений рецензентов. Так, на 
вопрос: «Приветствуете ли Вы создание совмест-
ной базы данных рецензентов?» были получены 
долевые соотношения ответов и их аргументы, 
которые представлены на рис. 3. 
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Полученные ответы респондентов, несмотря 
на высказанные сомнения, в целом отражают 
позитивное мнение о создании единого инфор-
мационного банка данных рецензентов – так вы-
сказались более 63 % участников опроса. Важным 
организационным моментом, отраженным в ан-
кете, был тот факт, что информационную пло-
щадку сбора профилей рецензентов предлагается 
формировать при поддержке АНРИ.

Заключение
Автор данной статьи достаточно оптимистич-

но смотрит на процесс дальнейшего развития 
института рецензирования российских научных 
журналов. Причиной тому является повышение 
спроса на качественные исследования, позволяю-
щие адаптироваться региональным экономикам 

к меняющимся реалиям как со стороны научно-
го сообщества, так и акторов, формирующих со-
циально-экономическую политику РФ. Данные 
обстоятельства приводят к тому, что активизиру-
ется целевой ориентир журнала, касающийся до-
стижения состояния его научной зрелости, а зна-
чит рецензирование приобретает приоритетное 
значение для повышения междисциплинарного 
качества публикуемых рукописей статей. При та-
кой доминирующей роли института рецензиро-
вания научные журналы станут дискуссионной 
площадкой, объединяющей идеи представителей 
различных дисциплин и формирующей импульс 
для становления и экспансии новых подходов, 
механизмов и инструментов решения усложняю-
щихся социально-экономических проблем разви-
тия индустриального общества.
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Рис. 3. Ответы респондентов на вопрос о потребности в создании единой базы данных рецензентов (a), %  

и комментарии респондентов (b), количество ответов респондентов
Fig. 3. Respondents’ answers about the need to create unified database of reviewers (a)  

and respondents’ comments (b), sample by the number of respondents’ opinions
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Резюме. Процесс рецензирования – крайне важный и трудоемкий этап подготовки рукописи к пу-
бликации. Зачастую он занимает больше времени, чем все остальные стадии обработки статьи. 
В связи с трудоемкостью рецензирования возникает необходимость в его анализе и определении 
ключевых моментов, на которые стоит обратить внимание при планировании работы редакции. 
В настоящем исследовании авторы использовали данные, полученные в ходе работы с рецензен-
тами журналов «Вестник Московского университета. Серия 16. Биология» и «Moscow University 
Biological Sciences Bulletin» в 2017–2021 гг., а также информацию о статьях, поступавших в редак-
цию за тот же период времени. В выборку рецензентов вошли 319 специалистов из самых разных 
областей биологии и смежных дисциплин. Результаты анализа показали, что среднее время, за-
трачиваемое специалистом на первичное рецензирование, составляет около 11 дней, а  среднее 
время, в течение которого рецензенты отвечают на запрос, – около 2 дней. Рецензии, полученные 
редакцией за пять лет, в  среднем содержат чуть менее 3 000 знаков, объем рецензий не корре-
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сократить долю формальных неинформативных отзывов до 6 %. В работе над статьями в равной 
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степенью как кандидата, так и доктора наук. Подчеркиваются важная роль рецензентов в улуч-
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Введение
Процесс рецензирования – крайне важный 

этап подготовки рукописи к публикации. Он су-
ществует уже 300 лет, хотя более привычный для 
нас формат приобрел только в XX в. [1–3]. Рецен-
зенты помогают редакторам осуществлять отбор 
статей и формировать выпуски журналов. Так-
же наряду с редакторами они помогают авторам 
увидеть их статью под другим углом, исправить 
и доработать ее.

Существуют разные типы рецензирования, 
однако одним из самых распространенных оста-
ется одностороннее слепое рецензирование (осо-
бенно распространено в естественно-научных 
журналах), когда авторы не знают имена рецен-
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зентов, а рецензенты знают имена авторов [4]. Ре-
цензенты являются такими же исследователями, 
как и авторы [3; 5]. Более того, как правило, поиск 
рецензентов ведется как раз по статьям, которые 
они публикуют. 

Рецензирование – один из самых трудоемких 
этапов в работе редакции. Зачастую он занимает 
больше времени, чем все остальные этапы. Само 
рецензирование в свою очередь также состоит из 
нескольких стадий: оно начинается с поиска ре-
цензентов и заканчивается, только когда статья 
готова к финальному редактированию или когда 
она отклонена.

Если журнал посвящен относительно узкой 
теме, то его редколлегии и редакции несколь-
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ко проще искать специалистов и составлять 
базу подходящих рецензентов. Отправка статьи 
специалистам, которые уже работали с журналом 
в качестве рецензентов, сокращает сроки ожи-
дания рецензии [6]. Однако наш журнал – «Вест-
ник Московского университета. Серия 16. Био-
логия» (английская версия – «Moscow University 
Biological Sciences Bulletin» – является самосто-
ятельным журналом и публикует переводы рус-
скоязычных статей и отдельные статьи на ан-
глийском, которые в русскоязычную версию не 
включены) – посвящен самым разным разделам 
наук о жизни. Эта область естественных наук ох-
ватывает широкий круг тем исследований – от 
систематики растений до тестирования матери-
алов и лекарств для медицины. Сочетать такие 
разные направления в одном журнале довольно 
сложно, однако мы пытаемся это делать [7; 8]. 
Широта охвата усложняет поиск рецензентов, так 
как редактор или член редколлегии может быть 
недостаточно компетентен в тематике поступив-
шей статьи, вследствие чего может ошибиться 
с выбором подходящего специалиста. Время от 
времени к нам поступают статьи, посвященные 
таким направлениям биологии, с которыми жур-
нал ранее не сталкивался. В таком случае пред-
сказать, как будет происходить рецензирование, 
довольно сложно. 

Работа рецензента не оплачивается и фак-
тически никак не учитывается (кроме отметки 
о рецензировании в Publons и eLibrary). В то же 
время она бывает очень кропотливой и занимает 
у специалиста много времени. Нередко мы полу-
чали рецензии, по объему сопоставимые со ста-
тьями, на которые они были написаны. Сложной 
является также и работа редакции, которая долж-
на обеспечить переписку между рецензентом 
и  авторами, сохраняя анонимность рецензента 
или (в случае двустороннего слепого рецензиро-
вания) анонимность обеих сторон процесса.

В связи с трудоемкостью рецензирования 
возникает необходимость в анализе этого этапа 
и определении ключевых моментов, на которые 
стоит обратить внимание при его планировании 
[9–12]. Целью настоящей работы стал анализ ин-
формации о специалистах, готовивших рецензии 
для наших журналов в течение последних 5 лет.

Материалы и методы
В работе использовали данные, полученные 

нами в ходе работы с рецензентами журналов 
«Вестник Московского университета. Серия 16. 
Биология» и «Moscow University Biological Sciences 
Bulletin» в 2017–2021 гг. (электронная редакция, 

электронная почта), а также информацию о ста-
тьях, поступавших в тот же период времени. Все 
данные представлены в обезличенной форме, так 
как в нашей редакции принято одностороннее 
слепое рецензирование, подразумевающее ано-
нимность рецензентов, о чем они уведомляются 
перед тем, как дают согласие на работу со статьей. 
Выборка состояла из 319 специалистов из самых 
разных областей биологии и смежных дисциплин, 
15 из них написали более одной первичной ре-
цензии в течение рассматриваемых пяти лет. При 
этом мы не посылаем одному рецензенту статьи 
более двух раз в год. При расчетах времени, кото-
рое требуется рецензентам для ответа на запрос 
о рецензировании, учитывали данные о 67 специ-
алистах, которые по разным причинам не смогли 
принять статьи на рецензирование, но все же от-
ветили на запрос.

Данные представлены в виде среднего ± стан-
дартной ошибки среднего, обработку данных 
проводили в программах Excel (MS Office 365) 
и SigmaPlot 12.0 (Systat Software Inc.).

Результаты и обсуждение
За пятилетний период рецензирования статей, 

поступивших в наши журналы, в процессе приня-
ли участие 319 специалистов, работающих в обла-
сти биологии, медицины, химии, сельского хозяй-
ства и других дисциплин. В табл. 1 представлены 
наиболее интересные, на наш взгляд, данные о ре-
цензентах и рецензиях за 2017–2021 гг. 

Основной интерес представляет информация 
о среднем времени рецензирования. Подразуме-
вается период, за который проходит первый этап 
рецензирования – другими словами, правильно 
было бы назвать данный период «первичным ре-
цензированием» [9]. Этот этап становится окон-
чательным в случае отрицательной рецензии 
и рецензии, в которой у специалиста нет замеча-
ний или их мало. Во всех остальных случаях по-
сле этого этапа следуют доработка и повторное 
рассмотрение статьи рецензентом. Таких пере-
смотров может быть несколько, максимально 
в  наших журналах происходили три доработки. 
Несмотря на то, что сам процесс рецензирования 
может быть растянут на длительное время, непо-
средственно на рецензирование специалист тра-
тит в среднем 11 дней. В письме для рецензентов 
мы обычно указываем, что просим подготовить 
рецензию за две недели; специалисты, как прави-
ло, укладываются в этот срок. Безусловно, бывают 
и отдельные случаи, когда первичное рецензи-
рование затягивается или, напротив, рецензент 
присылает рецензию в течение первой недели. 
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Помимо указанных выше этапов в процесс 
рецензирования также входит поиск рецензен-
тов, ожидание ответов от них, и в случаях, когда 
ответы не приходят или специалисты отказыва-
ются рецензировать статью, снова повторяются 
поиск и ожидание. В связи с этим следующим 
важным показателем является средний срок, ко-
торый требуется рецензентам для ответа на при-
глашение. Из наших данных видно, что рецен-
зенты обычно отвечают в течение первых дней 
(1,62 ± 0,20 дней) после отправки приглашения. 
Этот показатель очень помог нам изменить под-
ход к поиску рецензентов. Если ранее мы рас-

считывали получить ответ в течение 4–5  дней, 
то теперь стало очевидно, что ожидать так долго 
нет смысла. Конечно же, бывают ситуации, когда 
письмо с приглашением в почтовом ящике по-
падает в папку, в которую помещается нежела-
тельная или «незапрошенная» корреспонденция 
(«Спам»), или рецензент находится в отпуске 
и не проверяет почту. Данные об ответах специа-
листов, которые не готовили рецензии, мы также 
использовали при расчете указанного показате-
ля. Максимальное время ответа на приглашение 
составило 47 дней – как раз из-за попадания 
письма-запроса в папку «Спам».

Таблица 1. Информация о рецензиях, подготовленных для журналов «Вестник Московского университета. 
Серия 16. Биология» и «Moscow University Biological Sciences Bulletin» в 2017–2021 гг.* 

Table 1. Information about reviews prepared for the journals “Vestnik Moskovskogo Universiteta.  
Seriya 16. Biologiya” and “Moscow University Biological Sciences Bulletin” in 2017–2021*

Показатель
Год За весь 

период2017 2018 2019 2020 2021

Среднее время 
ожидания ответа 
рецензента, дни

1,06 ± 0,30 1,99 ± 0,40 2,63 ± 0,65 1,04 ± 0,27 1,29 ± 0,26 1,62 ± 0,20

Среднее время 
подготовки пер-
вичной рецензии, 
дни

12,57 ± 1,59 10,73 ± 1,21 10,42 ± 1,02 11,01 ± 1,01 11,31 ± 1,02 11,03 ± 1,50

Средний объем 
рецензий, знаки 
(с пробелами)

2647,56 ± 402,77 2512,96 ± 265,51 2672,42 ± 311,55 2799,50 ± 227,70 2799,50 ± 241,91 2818,80 ± 124,09

Доля положитель-
ных рецензий, % 90 83 92 78 76 83

Доля отрицатель-
ных рецензий, % 10 17 8 22 24 17

Доля рецензен-
тов-мужчин, % 57 49 52 52 58 54

Доля рецензен-
тов-женщин, % 43 51 48 48 42 46

Доля рецензентов 
из вузов, % 51 36 40 41 53 44

Доля рецензентов 
из НИИ, % 49 63 60 55 46 55

Доля рецензентов 
из МГУ, % 25 15 8 15 21 17

Доля рецензентов 
со степенью 
доктора наук, %

52 53 45 39 47 47

Доля рецензентов 
со степенью 
кандидата наук, %

44 47 52 51 29 45

* Данные представлены в виде среднего ± ошибка среднего или в процентах от общего числа.
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Многие редакции для сокращения срока, не-
обходимого для поиска рецензента, одновре-
менно рассылают приглашения большему числу 
рецензентов, чем необходимо, с расчетом на то, 
что многие не ответят. Например, в случае, если 
нужны два рецензента, рассылаются приглаше-
ния 5–6 специалистам. По расчетам коллег из 
«Journal of the Serbian Chemical Society», чтобы по-
лучить два отзыва примерно через месяц, нужно 
пригласить 7 специалистов, если это незнакомые 
редакции ученые. Если это знакомые редакции 
специалисты, достаточно послать запросы на ре-
цензирование двоим [6]. Мы посылаем пригла-
шения более чем двум коллегам единовременно 
только в редких случаях, так как все специалисты 
могут согласиться. Хотя бóльшее количество ре-
цензий только улучшит объективность оценки, 
мы все же стараемся не перегружать рецензентов, 
особенно если это специфичная узкая область, 
где мало необходимых специалистов, а статей из 
этой области у нас бывает много. Если мы «ис-
тратим» весь запас потенциальных рецензентов, 
нам просто некому будет посылать статью по этой 
теме в следующий раз.

Вопрос о загруженности рецензентов беспоко-
ит многие издания и издательства. С ростом коли-
чества журналов и числа публикаций нагрузка на 
рецензентов также возрастает, особенно заметно 
это стало, когда начали активно появляться элек-
тронные журналы. Большие опасения вызывает 
создание все новых и новых журналов «золотого» 
открытого доступа [13]. Во-первых, издательства, 
выпускающие эти журналы, активно расширяют-
ся – увеличивается и число журналов, и объемы 
выпусков. Во-вторых, такие издания обещают ав-
торам быструю публикацию статей, поэтому они 
торопят рецензентов и спешат быстрее их найти, 
в том числе рассылая много приглашений. Напри-
мер, авторы статьи неоднократно получали за-
просы на рецензирование от журналов открытого 
доступа, в которых сроки были оговорены очень 
строго. Время от времени такие приглашения бы-
вали не очень «прицельными», – например, нам, 
биологам, занимающимся моделированием ста-
рения на клетках, поступали на рецензию статьи 
по социальной психологии старения. В упомяну-
том выше «Journal of the Serbian Chemical Society» 
редакторы стараются посылать статью специали-
сту, который уже готовил ранее рецензию для их 
издания, в среднем лишь через 345 дней [6]. Мы 
также придерживаемся идеи о том, что одному 
и тому же рецензенту нельзя предлагать статьи 
слишком часто. На наш взгляд, рецензент вряд ли 
может уделять внимание одному журналу более 

двух раз в год. За пять рассматриваемых лет толь-
ко 15 специалистов готовили рецензии для наше-
го журнала более одного раза.

Надо также пояснить принцип поиска рецен-
зентов в наших журналах. Для работы над одной 
статьей мы привлекаем двух специалистов. Если 
заключения рецензентов не совпадают, то мы 
ищем третьего, иногда даже четвертого и пятого 
(в данном случае обязательно приходится при-
влекать большое число специалистов; к счастью, 
такие ситуации возникают редко). В большин-
стве случаев мы просим авторов предлагать ре-
цензентов, затем выбираем одного рецензента 
из предложенных, а второго ищем сами. Число 
приглашений к рецензированию может дости-
гать восьми (2–3 раза по 2–3 запроса, так как 
мы не рассылаем приглашения веерно, о чем 
написано выше). Даже если мы выбираем ре-
цензента из предложенных автором, то прове-
ряем информацию о нем, насколько это возмож-
но – ищем публикации, чтобы проверить, нет 
ли совместных работ, и чтобы оценить, близка 
ли область исследования рецензента к тематике 
статьи. Довольно часто мы ищем обоих рецен-
зентов сами, так как авторам некого предложить 
или предложенные рецензенты не подходят по 
каким-либо параметрам (конфликт интересов). 
Таким образом, процесс поиска рецензентов 
и ожидание ответов также надо обязательно за-
кладывать в процесс рецензирования. Ожидать 
ответа от редакции о результатах первичного ре-
цензирования уже через две недели можно лишь 
в  отдельных «удачных» случаях, обычно требу-
ется больше времени. По результатам исследова-
ния, основанного на опросе авторов через сайт  
SciRev.sc, срок первого ответа авторам работы 
от редакции (первого раунда рецензирования) 
в журналах по естественным наукам может со-
ставлять в среднем 11 недель [9].

По нашим наблюдениям, сроки рецензиро-
вания никак не связаны с объемом и качеством 
рецензии (условным, так как мы оцениваем его 
по тому, насколько замечания помогают улуч-
шить рукопись); во всяком случае, никаких кор-
реляционных связей найти не удается. В среднем 
объем рецензий в наших журналах составляет 
2819 ± 124  знака (с учетом пробелов). Длина ре-
цензий также не сказывается на их качестве, ино-
гда рецензенты умещают в половину страницы 
ценные замечания, которые коренным образом 
улучшают статью. Хотя, конечно же, почти все ре-
цензии, которые мы условно считаем образцовы-
ми, обычно занимают по 2–3 страницы, а иногда 
их объем, как уже упоминалось выше, может быть 
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сопоставим с объемом самой статьи, да и сами 
они заслуживают публикации как самостоятель-
ное творческое произведение.

Хорошим показателем мы считаем сокра-
щение доли формальных неинформативных от-
зывов (рис. 1). Если раньше на них приходилась 
треть всех получаемых нами рецензий, то в по-
следние два года их не более 6 %. Формальным 
отзывом мы называем рецензии, которые не со-
держат никаких замечаний и являются по сути 
пересказом статьи. Практика написания таких 
рецензий пришла, очевидно, из подготовки от-
зывов на авторефераты диссертаций. Так как для 
рецензентов нет специальных обучающих курсов 
и руководств, многие ученые не знают, как долж-
на выглядеть рецензия на статью, зато с отзывами 
на авторефераты знакомы все. Эта проблема, к со-
жалению, все еще характерна для отечественной 
периодики  [14]. Раньше при принятии решения 
о публикации статьи мы принимали во внимание 
формальные отзывы, сейчас при получении таких 
текстов мы стараемся привлекать дополнитель-
ных рецензентов для принятия окончательного 
решения либо просим членов редколлегии дать 
свое заключение. Кстати, формальные рецензии 
могут быть довольно большими по объему, что 
еще раз подчеркивает отсутствие связи между 
длиной рецензии и ее качеством.

Два указанных фактора – увеличение коли-
чества публикаций и распространенность фор-
мальных отзывов вместо рецензий – указывают 
на необходимость обучать исследователей не 
только наукометрии и подготовке научных пу-
бликаций  [15;  16], но и рецензированию статей. 

К сожалению, этому вопросу практически не уде-
ляется должного внимания. Причиной тому слу-
жит опять же отсутствие понимания важности 
работы рецензента.

По данным табл. 1 видно, что в последние 
два года у нас увеличилась доля отрицательных 
рецензий. Если наложить эти данные на инфор-
мацию о поступивших и отклоненных статьях 
(рис. 2), то получится, что в последнее время мы 
стали отклонять больше рукописей после рецен-
зирования, хотя раньше почти все статьи откло-
няли в режиме «быстрого отклонения»1. С одной 
стороны, это говорит о том, что к нам стало по-
ступать меньше неподходящих статей. С дру-
гой – косвенно может свидетельствовать о том, 
что статьи, посылаемые к нам в журналы, стали 
содержать больше ошибок и недочетов, которые 
не позволяют рецензентам давать положитель-
ные заключения. Последний вариант соответ-
ствует информации о довольно большом объеме 
статей, которые теперь публикуются в зарубеж-
ных издательствах «золотого» открытого доступа, 
в первую очередь MDPI. Именно в последние годы 
авторы из МГУ, например, стали чаще публи-
коваться в журналах этого издательства. Таким 
образом, часть статей, которые ранее они могли 
отправить нам, теперь, вероятно, публикуется за 
рубежом. К нам же авторы присылают результаты 
промежуточных незавершенных исследований, 
которые рецензентами оцениваются не очень  

1 «Быстрое отклонение» (rapid rejection) – отклонение ста-
тьи редколлегией без ее рецензирования, на основании несо-
ответствия требованиям журнала к тематике и оформлению 
представляемых рукописей.
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Рис. 1. Доля формальных неинформативных отзывов от общего числа рецензий журналов «Вестник Московского 
университета. Серия 16. Биология» и «Moscow University Biological Sciences Bulletin» в 2017–2021 гг., %

Fig. 1. The percentage of formal non-informative paper reviews for the journals “Vestnik Moskovskogo Universiteta. 
Seriya 16. Biologiya” and “Moscow University Biological Sciences Bulletin” in 2017–2021, %
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высоко. Впрочем, это только предположение, для 
его подтверждения требуется больше данных, 
в том числе данных других российских журналов, 
а также зарубежных издательств, в журналах ко-
торых публикуются отечественные авторы. Кроме 
того, надо иметь в виду, что в настоящий момент 
сложно предсказать, какой будет дальнейшая ди-
намика активности отечественных авторов, так 
как с публикациями в зарубежных журналах у них 
могут быть проблемы.

Традиционно считается, что в биологию жен-
щины идут чаще, чем мужчины – во всяком слу-
чае, среди студентов биологических факультетов 
девушки преобладают. Однако наша статистика 
говорит о том, что среди специалистов, к которым 
мы обращаемся, примерно половина рецензен-
тов – мужчины, в некоторые годы доля мужчин 
даже больше. При поиске рецензентов мы не де-
лаем никаких специальных акцентов на этом во-
просе, более того, при поиске рецензентов через 
публикации при наличии у автора несклоняемой 
фамилии мы не знаем его пол и узнаем его уже 
позже, когда выходим на полное имя. Существуют 
исследования, посвященные вопросам гендерно-
го распределения редакторов и рецензентов на-
учных журналов за рубежом [4; 17–19]. Например, 
показано преобладание мужчин в редколлеги-
ях и среди рецензентов зарубежных журналов, 

при этом член редколлегии преимущественно 
отправляет статью на рецензию рецензенту сво-
его же пола. Однако мы не обнаружили таких 
закономерностей в нашей редколлегии, соотно-
шение полов редакторов и членов редколлегии,  
подыскивающих рецензентов, также составляет 
примерно 50 % на 50 %, предпочтений привлекать 
рецензентов своего же пола не обнаружено.

Несмотря на то, что «Вестник Московского 
университета. Серия 16. Биология» имеет пере-
водную англоязычную версию, абсолютное боль-
шинство статей, которые к нам поступают, на-
писаны российскими авторами. Процент статей 
зарубежных авторов на английском языке хотя 
и непрерывно растет, но все еще невелик. В 2017 г. 
не было ни одной такой статьи; 6 %, 10 % и 7 % 
было соответственно в 2018, 2019 и 2020 гг.; лишь 
в 2021 г. почти четверть всех поступивших статей 
была на английском языке. В связи с этим привле-
кать для рецензирования мы можем преимуще-
ственно русскоговорящих рецензентов, поэтому 
почти все они из России. На рис. 3 представлено 
распределение наших рецензентов по городам 
России. Для соблюдения конфиденциальности 
39 городов (в том числе города других стран), 
из которых были лишь единичные рецензен-
ты, объединены в один раздел «другие города». 
Почти половина наших рецензентов из Москвы, 
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Рис. 2. Динамика относительного количества поступивших и отклоненных статей в журналах  

«Вестник Московского университета. Серия 16. Биология» и «Moscow University Biological Sciences Bulletin» 
в 2017–2021 гг., %: a – относительное количество принятых и отклоненных статей;  

b – доля статей, отклоненных после рецензирования
Fig. 2. Dynamics of the relative number of accepted and rejected articles in the journals “Vestnik Moskovskogo 
Universiteta. Seriya 16. Biologiya” and “Moscow University Biological Sciences Bulletin” in 2017–2021, %:  
a – relative numbers of accepted and rejected articles; b – proportion of articles rejected after peer reviewing
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следующие в рейтинге – Санкт-Петербург и Но-
восибирск, что ожидаемо, так как в этих городах 
больше научных институтов и вузов. Зарубежные 
специалисты, которые писали рецензии для на-
ших журналов, работают в США, Китае, Белорус-
сии и Азербайджане, всего было привлечено ме-
нее 10 рецензентов. Не исключено, что увеличить 
процент иностранных специалистов в настоящий 
момент будет проблематично. По отзывам коллег 
из других отечественных журналов, они на сегод-
няшний день получают много отказов от зарубеж-
ных рецензентов.

Существует стереотипное мнение, согласно 
которому большинство рецензентов в универ-
ситетских и институтских журналах являются 
«внутренними», однако у нас мало рецензентов 
из МГУ, преимущественно мы привлекаем сто-
ронних специалистов. В 2017  г. было около 25 % 
рецензентов из МГУ, в остальные годы – не более 
15–20 %. Члены редколлегии иногда помогают 
найти рецензентов или сами смотрят статьи и го-
товят полноценные рецензии, но их доля среди 
всех рецензентов не превышает 4 %. Также надо 
отметить, что МГУ является большой организаци-
ей, поэтому рецензентами могут быть сотрудники 
разных факультетов и институтов, входящих в его 
состав. Наберется не менее десяти таких подраз-
делений МГУ, в которых работают специалисты, 
компетентные в разных областях биологии.

Наши рецензенты преимущественно рабо-
тают в НИИ и вузах, лишь незначительное число 
рецензентов – в частных организациях (в табл. 1 
процент для них не указан). Абсолютное боль-
шинство рецензентов имеют степени кандидатов 
(45 %) и докторов наук (47 %). Хотя мы не делаем 
ограничений по наличию степени и не считаем, 
что аспирант не может подготовить хорошую ре-
цензию на статью, сами еще не защитившиеся 
исследователи часто отказываются принимать 
статьи к рассмотрению из-за отсутствия опыта 
или недостаточной компетентности. Надо отме-
тить, что мы не всегда знаем, какая у специали-
ста степень, поэтому в табл. 1 суммарная доля для 
кандидатов и докторов не всегда будет составлять 
100 %, также не указана в ней доля специалистов 
со степенью PhD.

Наши рецензенты тратят много времени и сил 
на работу со статьями, при этом их труд не виден 
никому, кроме редакции и авторов. Хотелось бы, 
чтобы эта работа учитывалась при прохождении 
конкурсов, подаче заявок на гранты, переатте-
стациях и т. п. Надо особенно отметить, что за 
указанные пять лет всего три рецензента (!) по-
просили у нас справки-подтверждения о том, что 
они помогали нам. Можно сделать вывод о том, 
насколько невелика доля организаций, в которых 
эта деятельность поощряется. Абсолютное боль-
шинство рецензентов ничего не получает за свою 
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работу. Способы поощрения рецензентов важ-
ны [14], хотя, безусловно, придется придумывать, 
как вести контроль качества рецензирования, 
ведь рецензии бывают формальными. 

Заключение
Результаты анализа ситуации с рецензирова-

нием статей в журнале «Вестник Московского уни-
верситета. Серия 16. Биология» и его англоязыч-
ной версии «Moscow University Biological Sciences 
Bulletin» помогли нам понять, на какие моменты 
нужно обращать внимание на первичном этапе 
этого процесса. Среднее время, затрачиваемое 
специалистом на рецензирование, даже меньше 
того, которое редакция на него выделяет. Лими-
тирующим на этапе первичного рецензирования 
может оказаться поиск подходящих специали-
стов, если он «растянется». Поэтому необходимо 
понять, каким образом рассылать приглашения, 
чтобы не «потерять» время. Для улучшения каче-
ства рецензий желательно готовить инструкции 
для рецензентов, так как не все ученые знают, что 
важны именно ценные замечания, касающиеся 
содержания и оформления статьи, а не формаль-
ное перечисление ее достоинств.

В работе мы провели анализ рецензирования 
только на примере наших журналов, но по опыту 
общения с коллегами мы знаем, что и в некото-
рых других изданиях (не имеющих отношения 
к  биологии [10–12]) средний срок первичного 
рецензирования составляет 11–12 дней. В связи 
с  этим результаты анализа могут быть полезны 
редакторам и издателям разных научных журна-
лов при планировании ими затрат времени на ре-
цензирование.

Современная практика рецензирования, 
безусловно, не является идеальной, перспек-
тивы этой части подготовки статей и ее новые 
варианты бурно обсуждаются в самых разных 
публикациях [4; 5; 13], причем экспертная оцен-
ка работ встречается не только в научных жур-
налах, но и при рассмотрении заявок на конкур-
сы и даже в  работе Нобелевского комитета [4]. 
Однако на сегодняшний день рецензирование 
остается неотъемлемым элементом работы ре-
дакции, без него невозможен выпуск полно-
ценного журнала в современном издательском 
мире. Мы крайне благодарны всем рецензентам, 
которые тратят свое ценное время и помогают 
нам улучшать статьи.
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Редакционная политика продвижения 
научного периодического издания 
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Резюме. В статье описывается опыт, приобретенный редакцией в ходе работ по развитию и про-
движению научно-технического журнала «Гироскопия и навигация», ориентированного на ученых 
и квалифицированных специалистов и имеющего переводную версию, издающуюся зарубежным 
издательством. Анализируется эффективность различных инструментов повышения цитируемости 
журнала, приводятся примеры их практического использования. Показаны особенности взаимо-
действия с авторской и читательской аудиторией как русскоязычной, так и англоязычной версий 
журнала – специалистами по навигации и управлению движением различных классов подвижных 
объектов. Работа с русскоязычной аудиторией журнала строится на непосредственном общении 
с учеными посредством проведения онлайн-семинаров, что способствует формированию сообще-
ства ученых, лояльных к изданию и заинтересованных в развитии журнала. Главной задачей журна-
ла на мировой арене в настоящее время является повышение уровня его известности и авторитета. 
Эта задача решается с помощью регулярных адресных информационных рассылок, посвященных 
выходу в свет новых выпусков журнала с описанием опубликованных материалов. В результате про-
веденных мероприятий заметно – в 2,5 раза – выросло количество скачиваний полных текстов ста-
тей англоязычной версии журнала, а также их цитирование, что привело к существенному повыше-
нию показателей издания в базе данных Scopus. Например, CiteScore в период с 2019 по 2021 г. вырос 
с 1,7 до 2,6. Показано, что трудности в продвижении русскоязычной версии журнала обусловлены 
ограниченной аудиторией русскоязычных специалистов в данной предметной области и особенно-
стями расчета показателей журналов в Российском индексе научного цитирования.
Ключевые слова: научный журнал, продвижение журнала, редакционная политика, цитирование, 
скачивание, наукометрические базы данных
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Введение
Продвижение научного журнала – необходи-

мая часть работ по его развитию, которая явля-
ется одной из важнейших задач издателя [1]. Это 
понятие охватывает широкий круг задач, влияю-
щих на повышение известности журнала в науч-
ных кругах, с тем чтобы увеличить читательскую 
аудиторию, и связанных с поиском и привлечени-
ем к сотрудничеству квалифицированных авто-
ров и рецензентов. Результатом достижения этих 
целей должны стать непрерывный рост научного 
уровня и цитируемости журнала и в конечном 
итоге – повышение рейтинга издания в различ-
ных наукометрических базах данных.

Способам увеличения числа цитирований 
журнала посвящено множество исследований, 
в  которых основное внимание уделяется фор-
мату представления публикаций и выполнению 
международных издательских стандартов. Рас-
сматриваются также различные факторы, вли-
яющие на цитирование: рациональный выбор 
ключевых слов, тип статьи, объемы рукописи, 
число авторов и их культурные традиции, уро-
вень самоцитирования и др. [2–6]. Анализирует-
ся влияние на авторитет издания тех или иных 
элементов оформления, способов представления 
материалов в  журнале и редакционно-издатель-
ской политики в целом. Главный вывод этих ис-
следований, с которым нельзя не согласиться, 
заключается в  следующем: основа продвижения 
журнала и роста его наукометрических показате-
лей – это повышение научного уровня публикуе-
мых материалов.

В данной статье описывается практика при-
менения методов продвижения научного журна-
ла «Гироскопия и навигация». При этом главное 
внимание уделяется активным методам продви-
жения, которые предполагают непосредственную 
работу редакции с целевой аудиторией издания.

Краткие сведения о журнале  
«Гироскопия и навигация»

История журнала «Гироскопия и навигация»1 
началась в 1944 г., когда вышел первый номер бюл-
летеня «Приборостроение», положивший начало 
изданию в СССР периодического сборника статей 
по навигационному приборостроению. В дальней-
шем название несколько раз менялось («Прибо-
ростроение», 1944–1968; «Морское приборострое-
ние», серия «Навигация и гироскопия», 1969–1973; 
«Вопросы кораблестроения», 1974–1985; «Судо-
строительная промышленность», 1986–1992), пока 
в 1993 г. не было зарегистрировано современное – 
«Гироскопия и навигация». Журнал выходит еже-
квартально, в нем публикуются статьи в рамках 
четко сформулированной тематики. Члены ред-
коллегии – известные ученые из России, Белорус-
сии, Германии, Китая, Мексики и США. 

Аудитория потенциальных авторов и читате-
лей журнала внутри страны в значительной мере 
связана с международной общественной орга-
низацией «Академия навигации и управления 
движением», которая является соучредителем 
журнала и объединяет около четырехсот специа-

1 Сайт журнала http://www.elektropribor.spb.ru/nauchnaya-
deyatelnost/zhurnal

journal is analyzed, and the examples of their practical use are given. The features of interaction with the 
authors and readership of both the Russian and English-language versions of the journal, i.e., specialists 
in navigation and motion control of various moving objects are shown. Work with the Russian-speaking 
audience of the journal is based on direct contacts with researchers through online seminars, which 
facilitates the formation of a community of scientists loyal to the publication and interested in the journal 
development. At present, one of the main goals of the journal is to increase the level of its global reputation 
and influence. This is solved by sending regular information letters about the publication of new issues 
of the journal with a brief description of published materials to particular addressees. As a result of the 
measures taken, the number of downloads of full texts of articles in the English version of the journal, as 
well as their citation, has increased significantly (2.5 times), which, in turn, has considerably increased the 
rating of the journal in the Scopus database. For example, the CiteScore index increased from 1.7 to 2.6 
between 2019 and 2021. In this paper, it is shown that the difficulties in promoting the Russian-language 
version of the journal are due to the small audience of Russian-speaking specialists in this subject area, and 
due to the specific procedure of journal ratings calculation in the Russian Science Citation Index.
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листов в этой области, работающих главным об-
разом в различных организациях России.

C 2010 г. в издательстве Pleiades Publishing 
начала издаваться англоязычная версия журна-
ла под названием Gyroscopy and Navigation2, кото-
рая размещается на сайте издательства Springer 
Nature и индексируется в ряде баз данных науч-
ного цитирования, в том числе в Scopus. 

В журнале «Гироскопия и навигация» публи-
куются статьи российских (около 75 % от общего 
числа статей) и зарубежных авторов. Среди рос-
сийских авторов около трети составляют сотруд-
ники основного учредителя журнала – ГНЦ РФ АО 
«Концерн «ЦНИИ «Электроприбор» (рис. 1). Это 
относительно небольшая доля от всех публика-
ций, что положительно характеризует издание.

Цели продвижения журнала
Как было отмечено выше, продвижение жур-

нала включает в себя решение нескольких по-
следовательных и связанных между собой задач, 
которые не могут быть решены раз и навсегда, 
а требуют регулярных действий. Во-первых, необ-
ходимо наладить работу по повышению извест-
ности журнала и привлечению интереса к нему 
читателей. Целевая аудитория журнала – специа-
листы и ученые конкретного направления науки, 
а значит, они же являются и потенциальными ав-
торами статей. Вторая задача – увеличение числа 
цитирований. Она следует из предыдущей, так 
как информированность научного сообщества 
о публикациях журнала способствует росту коли-

2 Сайт журнала https://www.springer.com/journal/13140

чества ссылок на статьи, а следовательно, и  ре-
шению третьей задачи – повышению рейтинга 
в различных наукометрических базах данных. 

Нужно отметить, что приоритеты при рабо-
те с аудиторией в России и в других странах не-
сколько отличаются. Основные усилия внутри 
страны направлены на поиск и привлечение но-
вых авторов, которые могут подготовить статью 
на необходимом научном уровне, а также на про-
должение сотрудничества с теми, кто уже публи-
ковался в журнале.

Международное сообщество ученых в сотни 
или тысячи раз больше российского и знакомо 
нам лишь фрагментарно. Важнейшими задачами 
являются расширение международной известно-
сти издания и поиск новых авторов.

Мероприятия по продвижению журнала, 
проводимые редакцией

Серьезный толчок к изучению и в дальней-
шем к применению на практике методов про-
движения журнала дало участие в Конкурсе по 
государственной поддержке программ развития 
журналов Министерства образования и науки 
Российской Федерации (2014–2016) (далее – Кон-
курс) [7;  8]. Среди основных мероприятий, реа-
лизованных за эти годы, можно отметить запуск 
электронной редакции журнала, подготовку те-
матических выпусков и нескольких обзорных 
статей для них. Был расширен состав редколле-
гии и рецензентов за счет привлечения большего 
числа иностранных ученых, установлены более 
строгие правила рецензирования и сокращены 
его сроки [8]. 
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Была выполнена оценка качества работы ре-
цензентов. С этой целью проанализировано бо-
лее 300 рецензий, подготовленных за 2,5 года. На 
первом этапе осуществлялся анализ количествен-
ных показателей – срока предоставления и объе-
ма рецензий. При этом сравнение проводилось 
среди тех рецензентов, кто подготовил не менее 
четырех отзывов за указанный период (рис.  2). 
Как видно из залитой розовым цветом области 
диаграммы, часть рецензентов ограничивалась 
короткими формальными отзывами, которые не 
содержали серьезного анализа статьи (рецензен-
ты номер 18, 3, 4, 23, 17 и др.). Некоторые систе-
матически нарушали и сроки подачи (4, 8, 22). 
На втором этапе рассматривались качественные 
параметры: полнота, глубина и тщательность 
анализа статьи. Экспертная оценка производи-
лась главным редактором и его заместителями 
(с привлечением других членов редколлегии при 
необходимости). В дальнейшем результаты это-
го анализа были использованы в работе с рецен-
зентами, благодаря чему удалось существенно 
ускорить обработку статей и повысить уровень 
рецензирования. При этом сотрудничество с не-
которыми рецензентами было прекращено.

Одна из проблем, вызывавшая беспокойство 
редакции, заключалась в высоком коэффициен-
те самоцитирования журнала (рис.  3), который 
«показывает долю во всех цитированиях, сделан-
ных журналом, ссылок, ведущих на него самого» 

[9, с. 87]. Ссылки на статьи журнала составляли до 
44 %, что обычно характеризует издания с ограни-
ченным авторским составом, например, связан-
ным с одной организацией. Высокий коэффици-
ент самоцитирования может также означать, что 
«журнал относится к замкнутой, изолированной 
научной дисциплине» [9, с. 87]. Однако в нашем 
случае это не так: в мире публикуется не менее 
2–3 тыс. статей в год по близкой нашему журналу 
тематике.

В результате целенаправленной работы с ав-
торами удалось снизить коэффициент самоцити-
рования журнала и одновременно существенно 
увеличить объем ссылок на ведущие мировые 
издания близкой предметной области. Как вид-
но из рис. 3, самоцитирование журнала к 2018 г. 
сократилось до 8 %, что существенно ниже реко-
мендуемого уровня (не более 20–25 %) [9]. Вме-
сте с тем это привело и к некоторым негативным 
последствиям: импакт-фактор журнала в Рос-
сийском индексе научного цитирования (РИНЦ) 
и CiteScore Scopus снизились в 2018 г. Чтобы до-
стичь баланса, редакция перестала жестко от-
слеживать самоцитирование, ограничившись 
сохранением рекомендуемого уровня. Важным 
результатом всех этих усилий стал двукратный 
рост списков литературы в статьях, значительно 
увеличилось цитирование зарубежных источни-
ков, что, безусловно, способствует повышению 
привлекательности и авторитета журнала.
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Описанные выше шаги не предполагали не-
посредственной работы с авторами и читателями 
журнала и касались только рецензентов. Следу-
ющий этап продвижения журнала «Гироскопия 
и навигация» заключался в том, что редколлегия 
приняла решение о размещении электронной 
версии издания на русском языке в открытом до-
ступе, о чем научная общественность была про-
информирована путем рассылки писем. Были 
также напечатаны рекламные буклеты, которые 
редакция и члены редколлегии стали распростра-
нять на тематических конференциях. В между-
народных базах данных научного цитирования 
начался поиск потенциальных авторов, которым 
рассылались письма (около 200 адресов) с пригла-
шением опубликовать результаты своих исследо-
ваний в  журнале. К сожалению, эффективность 
рассылки таких писем оказалась не слишком 
высокой: в результате на рассмотрение в журнал 
было подано пять статей, и только три из них по-
сле рецензирования были опубликованы. Таким 
образом, «коэффициент полезного действия» 
рассылки составил около 1,5 %, но был и положи-
тельный эффект: выросло количество скачиваний 
статей журнала.

Участие в Конкурсе было очень полезно для 
формулирования целей развития журнала и полу-
чения первых практических результатов деятель-
ности по их достижению. 

На рис. 3 видно, что после появления на миро-
вой арене в 2010 г. англоязычной версии журнала 
Gyroscopy  and  Navigation рост показателей цити-
рования наблюдался в течение 2011–2014 гг., а за-
тем в 2015 г. наметилось его замедление. Однако 
путем активного поиска новых авторов и широ-

кого информирования научной общественности 
в письмах и на конференциях удалось возобно-
вить интерес к журналу, и тенденция роста цити-
рования восстановилась.

Следующий этап практического исследования 
методов продвижения журнала начался со второй 
половины 2019 г. Как было сказано выше, основ-
ной целью обеих версий журнала является повы-
шение научного уровня публикуемых статей за 
счет поиска авторов и высокопрофессионально-
го рецензирования. При этом принципы работы 
с аудиторией русско- и англоязычного журналов 
несколько отличаются. 

Особенности продвижения  
англоязычной версии журнала

Зарубежное сообщество ученых, специали-
зирующихся в близкой тематике журнала науч-
ной области, весьма обширно, но при этом пло-
хо с ним знакомо. Одна из причин этого то, что 
англоязычная версия появилась относительно 
недавно – в 2010 г. Для сравнения: многие осве-
щающие схожие научные направления журна-
лы начали выходить гораздо раньше: например, 
Navigation:  Journal  of  the  Institute  of  Navigation 
(США) издается с 1946 г., а Journal  of  Navigation 
(издательство Cambridge University Press, Вели-
кобритания) – с 1948 г. Таким образом, основной 
задачей продвижения Gyroscopy  and  Navigation 
на данном этапе развития является информи-
рование о нем ученых разных стран, что позво-
лит если не получить новые рукописи, то, как 
минимум, распространить уже опубликованные 
статьи и тем самым, возможно, увеличить число 
ссылок на них. 
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Как упоминалось выше, первый опыт рассыл-
ки информационных писем оказался не слишком 
удачным. В связи с этим рассылку было решено 
организовать иначе, а именно осуществлять ее 
на регулярной основе и снабжать письма более 
содержательной информацией о  журнале. На 
основе каждого вышедшего номера (обеих вер-
сий) готовятся пресс-релизы, содержащие крат-
кие описания опубликованных статей, а в кон-
це приводится их список, оформленный таким 
образом, чтобы статьи было удобно копировать 
в  другие списки литературы. Важно отметить, 
что издательство Springer Nature предостави-
ло бесплатный доступ к полным текстам статей 
с  помощью сервиса SharedIt3, благодаря кото-
рому мы можем давать прямую ссылку на текст 
каждой статьи в  пресс-релизах англоязычных 
номеров журнала. Единственным ограничением 
SharedIt является запрет на размещение таких 
ссылок в открытом доступе.

Рассылки пресс-релизов проводятся следую-
щим группам адресатов: 

– зарегистрированным пользователям элек-
тронной редакции журнала, среди которых ред-
коллегия, авторы и рецензенты – всего около 
350 адресов;

3 https://www.springernature.com/gp/researchers/sharedit

– авторам статей, которые процитированы 
в материалах данного выпуска журнала (от 30 до 
100 адресов по каждому номеру);

– авторам статей по близкой тематике, кото-
рых мы хотели бы привлечь в журнал, их поиск 
проводится, например, с использованием воз-
можностей Scopus.

Сообщения о выходе номеров журнала (без 
ссылок SharedIt) размещаются на сайтах учреди-
телей журнала и, по возможности, на сторонних 
новостных ресурсах, например, в ленте новостей 
Международной ассоциации институтов навига-
ции (iainav.org).

С самого начала регулярных рассылок ново-
стей осуществлялся еженедельный мониторинг 
показателей скачивания статей англоязычной 
версии журнала, чтобы оценить результаты. На 
рис. 4 приведены графики изменения количества 
скачиваний каждого номера журнала. Кривая № 2 
2019 г. характеризует динамику запросов полных 
текстов номера, который вышел до начала ре-
гулярных новостных рассылок и не рекламиро-
вался. Все остальные номера – с № 3 2019 г. до 
№ 1 2021 г. – рекламировались описанным выше 
способом. Видно, что интерес читателей к ним 
разный, однако он несравнимо выше, чем к № 2 
2019 г., который увидели лишь те, кто самостоя-
тельно нашел опубликованные там статьи.
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Итоговые данные о количестве скачиваний 
полных текстов статей по годам приведены на 
рис. 5. Видно, что в результате активных действий 
по продвижению журнала в последние два года 
количество скачиваний статей выросло в 2,5 раза. 

Особенности продвижения  
русскоязычной версии журнала

Основные усилия по развитию русскоязычной 
версии журнала направлены на поиск и привлече-
ние авторов, которые могут подготовить статью на 
необходимом научном уровне, но еще не публико-
вались в нашем журнале, а также на продолжение 
взаимодействия с теми, кто публиковал у нас еди-
ничные статьи, и с постоянными авторами.

Описанные выше информационные рассыл-
ки способствуют поддержанию связи авторов 
с  журналом. В целях повышения привлекатель-
ности сайта издания и популяризации статей, 
опубликованных на русском языке, авторам 
предлагается подготовить короткие видеопре-
зентации своих работ, где излагаются основные 
идеи исследования.

Развитие связи и компьютерных технологий 
значительно расширило возможности общения. 
Особенно остро потребность в научном обще-
нии проявилась в период пандемии COVID-19 
и  связанных с ней ограничений. Чтобы удов-
летворить эту потребность, в октябре 2020 г. 
редакция журнала предложила организовать 
онлайн-семинары, в ходе которых выразившие 
желание авторы опубликованных в издании ста-
тей могли бы дополнительно обсудить с читате-
лями полученные результаты проведенных ис-
следований. Семинары сразу вызвали большой 
интерес среди специалистов.

Члены международной общественной органи-
зации «Академия навигации и управления движе-
нием» – одного из соучредителей журнала активно 
участвуют в дискуссиях, а также представляют свои 
работы. Семинары проходят один раз в 3–4 месяца 
и собирают по 60–80 человек – докладчиков и слу-
шателей из разных городов не только нашей стра-
ны, но и русскоязычных ученых из других стран – 
Республики Беларусь, Мексики, Канады и др. 

Мероприятие проходит следующим образом. 
Участникам предлагается предварительно озна-
комиться с публикацией, после чего на семинаре 
они заслушивают выступление одного из авторов 
статьи и задают ему вопросы. Затем предоставля-
ется время для общей дискуссии по материалам 
доклада и статьи. Принятый порядок позволяет 
сделать обсуждение содержательным.

Цель таких семинаров заключается в том, что-
бы авторы, заинтересованные в обратной связи 
(а именно с ними приятнее всего сотрудничать 
редакции журнала), могли получить ее в процессе 
живого общения. Кроме того, для них это возмож-
ность завязать новые личные контакты и хороший 
способ продвижения обсуждаемой статьи, даю-
щий перспективу получения цитирований, а для 
редакции – возможность сформировать сообще-
ство авторов, которые лучше понимают потреб-
ности своих читателей. Еще одно немаловажное 
преимущество проводимых встреч состоит в том, 
что у них есть учебная составляющая. На эти се-
минары приглашаются студенты и аспиранты, 
которые занимаются близкой к обсуждаемой ста-
тье тематикой, что позволяет им получить допол-
нительные знания по актуальным направлениям 
соответствующих исследований и познакомиться 
с учеными, занимающимися схожими задачами.
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Рис. 5. Количество скачиваний текстов статей англоязычной версии журнала Gyroscopy and Navigation
Fig. 5. Statistics on full texts download for the English version of the Gyroscopy and Navigation journal
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Важным элементом в работе по формирова-
нию научного сообщества, заинтересованного 
в развитии журнала, является активная позиция 
некоторых членов редколлегии, которые пригла-
шают потенциальных авторов в журнал при по-
сещении конференций и других научных меро-
приятий. В последние 2–3 года эта деятельность, 
в основном, осуществлялась в рамках конферен-
ций внутри страны.

Дополнительные мероприятия 
по повышению цитируемости журнала

Издателями научных журналов чаще всего 
являются организации, которые связаны с иссле-
довательской деятельностью и, кроме поддержки 
научного издания, проводят различные научные 
мероприятия. Вследствие этого они так или ина-
че участвуют в подготовке сборников материалов 
этих конференций. Например, учредители жур-
нала «Гироскопия и навигация» ежегодно явля-
ются организаторами от трех до пяти российских 
и международных конференций. Сборники мате-
риалов этих мероприятий публикуются и индек-
сируются как в РИНЦ, так и в международных на-
укометрических базах данных [10]. Это открывает 
возможности для взаимной поддержки журнала 
и научных мероприятий – начиная от рекламы на 
страницах издания и до повышения уровня цити-
рования публикаций. 

Следует отметить, что зачастую при подго-
товке научных работ к публикации в материалах 
конференций авторы оформляют списки лите-
ратуры менее тщательно, чем при подаче статей 
в журнал. Нередкое явление – короткие перечни 
из двух-трех наименований или недопустимо 
высокий уровень самоцитирования автора. Ре-

дакция, которая готовит сборники материалов 
конференции к опубликованию, может предло-
жить авторам исправить ситуацию, чтобы повы-
сить качество сборника. При этом редакция так-
же обращает внимание авторов на публикации 
журнала «Гироскопия и навигация» по близкой 
тематике. С предложением расширить список ли-
тературы за счет дополнительных ссылок на ма-
териалы журнала редакция обращается, прежде 
всего, к хорошо знакомым ей авторам, чьи статьи 
неоднократно публиковались в издании. Важно 
помнить, что все эти обращения должны носить 
исключительно рекомендательный характер: до-
бавлять ссылки или нет, а также их релевантность 
публикуемому докладу остается на усмотрение 
авторов. Результат этой работы представлен на 
графике рис. 6, где видно, что количество цити-
рований статей журнала в материалах конферен-
ций, индексирующихся в базе данных Scopus, за-
метно выросло за последние годы.

Редакционная коллегия – сообщество ученых, 
представляющее интересы журнала, поэтому не-
обходимо ее участие в продвижении журнала. 
Например, таковым может быть деятельность по 
увеличению количества цитирований – как за 
счет дополнительных ссылок на журнал в своих 
публикациях (об этом им следует регулярно на-
поминать), так и за счет привлечения внимания 
к  журналу авторов других изданий, где члены 
редколлегии выступают в качестве рецензентов. 

Научные сотрудники АО «Концерн «ЦНИИ 
«Электроприбор» ежегодно публикуют до 60 ста-
тей и более 100 докладов в различных изданиях. 
Редакция ведет работу по информированию этой 
аудитории о публикациях журнала и напоминает 
о желательности их цитирования.
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Рис. 6. Изменение количества цитирований статей журнала Gyroscopy and Navigation 
из материалов конференций по данным Scopus

Fig. 6. Changes in the amount of the journal articles citing in proceedings of conferences according to Scopus
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Описанная выше деятельность играет важную 
роль для роста показателей журнала. Изменение 
его рейтинга по данным Scopus и платформы 
scimagojr.com4 представлено на рис. 7. Виден за-
метный рост показателя CiteScore за последние 
два года активной работы по продвижению. Что 
касается показателя SJR, его изменение пока ме-
нее заметно. Журнал удерживает позиции во вто-
ром квартиле по одной из предметных тематик 
(Computer Science (miscellaneous) – Q2, в темати-
ках «Control and Systems Engineering» и «Electrical 
and Electronic Engineering» – Q3). Одной из даль-
нейших задач редакции является поиск путей 
повышения цитируемости журнала из высоко-
рейтинговых изданий с целью роста показателя 
SJR. С учетом сказанного выше о самоцитирова-
нии можно констатировать, что изменение пока-
зателей в базе данных Scopus, при безусловном 
выполнении требований к высокому научному 
уровню статей, напрямую зависит от активности 
и целенаправленности действий редакции и ред-
коллегии по продвижению своего издания.

Отдельно следует рассмотреть, насколько опи-
санные мероприятия оказываются эффективны-
ми в плане продвижения журнала в российском 
научном сообществе, а также влияют на рейтинг 
в РИНЦ. Косвенным показателем авторитетности 
издания можно считать отзывы, которые получа-
ют редколлегия и редакция. С уверенностью мож-
но заключить, что журнал всегда пользовался ува-
жением у специалистов благодаря актуальности 
и высокому уровню публикаций и авторитетному 
составу редколлегии. В последнее время большое 
количество положительных отзывов получили се-

4 https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=1970018
8366&tip=sid&clean=0

минары, на которых обсуждаются опубликован-
ные статьи.

При анализе рейтинга журнала в РИНЦ следу-
ет оценить количество публикаций, по которым 
он рассчитывается, и сравнить его с междуна-
родными наукометрическими базами данных. 
В качестве примера на рис. 8 приведены данные 
о  количестве публикаций по инерциальной на-
вигации – одной из основных тематик журнала, 
проиндексированных в РИНЦ и Scopus за послед-
ние 10 лет. Из диаграммы видно, что количество 
публикаций на русском языке на порядок мень-
ше, чем на английском. Англоязычные публика-
ции российских авторов присутствуют в обеих ба-
зах данных (область пересечения окружностей), 
однако количество их невелико. При этом, не-
смотря на наличие у журнала русскоязычной 
и  англоязычной версий, ссылки на последнюю 
не всегда корректно учитываются в показателях 
РИНЦ. Сказываются расхождение номеров жур-
нала и страниц, на которых опубликованы статьи, 
отличия в написании фамилий авторов, а также 
другие потери при сопоставлении библиографи-
ческих данных обеих версий. 

Еще одной причиной потери ссылок являет-
ся то, что при расчете импакт-фактора журнала 
в РИНЦ в отличие от Scopus не учитываются ссыл-
ки из сборников материалов конференций. Непо-
нятно, с чем это связано, так как конференция, 
которая индексируется в РИНЦ, уже признана об-
ладающей таким же научным уровнем, что и ин-
дексируемый в РИНЦ журнал, и было бы логично 
учитывать ссылки из этого вида источников, как 
это происходит в Scopus. Либо было бы целе- 
сообразно расширить классификацию и проводить 
дополнительное ранжирование конференций, ко-
торые учитывались бы так же, как и журналы.
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Публикации
на английском языке 

в Scopus
≈15 000

Публикации
российских авторов
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в РИНЦ и Scopus

≈340

Публикации
на русском
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≈1400

Рис. 8. Количество публикаций по одной из тематик 
журнала «Гироскопия и навигация» (Gyroscopy 
and Navigation) в РИНЦ и Scopus в 2012–2021 гг.

Fig. 8. The number of publications on one of the journal 
Gyroscopy and Navigation topics in the Russian Index 
of Science Citation and Scopus databases in 2012–2021

График изменения импакт-фактора РИНЦ для 
журнала «Гироскопия и навигация» приведен на 
рис. 9. К моменту подготовки статьи его фактиче-
ское значение за 2021 г. еще не рассчитано, поэто-
му указано прогнозное значение. 

Основные тенденции соответствуют данным 
Scopus, но малое число российских публикаций 
приводит к большому разбросу показателей за 
разные годы. В связи с тем, что в последнее время 
рейтинг РИНЦ приобретает все большее значе-
ние, редакция планирует провести работу по вос-
становлению потерянных ссылок на обе версии 
журнала.

Заключение 
В статье описывается опыт развития и про-

движения научно-технического журнала «Гиро-
скопия и навигация». Был проведен ряд меропри-
ятий для увеличения читательской аудитории, 

поиск и привлечение к сотрудничеству квали-
фицированных авторов и рецензентов. Для это-
го буклеты о журнале распространялись на тема-
тических конференциях, проводились работы по 
повышению качества работы рецензентов, раз-
работан алгоритм информирования специали-
стов через адресные рассылки новостей журнала. 
Рассылки, адресованные специалистам в темати-
ке журнала, показали себя как наиболее эффек-
тивный инструмент для повышения количества 
скачиваний и цитирований статей англоязычной 
версии журнала. Среди наиболее удачных реше-
ний для формирования русскоязычного сообще-
ства ученых, заинтересованных в развитии жур-
нала, можно упомянуть проведение семинаров по 
статьям, опубликованным на страницах издания. 

Дальнейшие планы редакции по развитию 
и  продвижению журнала «Гироскопия и навига-
ция» связаны с работой в двух основных направ-
лениях. Первое – это укрепление статуса веду-
щего в своей тематической области российского 
научного журнала (с соответствующим ростом 
импакт-фактора РИНЦ) за счет развития и регу-
лярного проведения семинаров по опубликован-
ным в журнале статьям. Вторым направлением 
станет поиск путей привлечения ссылок из вы-
сокорейтинговых международных журналов на 
англоязычную версию Gyroscopy  and  Navigation. 
Целью последнего является дальнейший рост 
количества цитирований журнала в Scopus и по-
казателя SJR для перехода в первый квартиль на 
платформе Scimago. 

Описанные в статье методы продемонстриро-
вали свою эффективность и могут быть использо-
ваны для продвижения журнала любой тематиче-
ской направленности. При этом важно помнить, 
что все действия должны осуществляться без на-
рушения этических норм.
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Рис. 9. Изменение пятилетнего импакт-фактора РИНЦ журнала «Гироскопия и навигация» 
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Введение
Редакция научного журнала, проявляющая 

разумную заботу об авторитете своего издания, 
считает своим долгом не допускать опублико-
вания материалов, содержащих некорректные 
заимствования, и строго следит за оригинально-
стью поступающих рукописей. Однако приме-
няемая недобросовестными авторами веерная 
рассылка, т. е. подача полностью или частично 
дублирующих текстов одновременно в редакции 
нескольких изданий, зачастую приводит к тому, 
что все эти работы получают статус опубликован-
ных. Профессиональному сообществу хорошо из-
вестен вред от подобного рода действий авторов, 
так же как и объем дополнительной нагрузки, ко-
торая на них ложится в связи с необходимостью 
ретрагирования дублирующих работ. Стоит отме-
тить высокий уровень методической поддержки, 
которую оказывает Ассоциация научных редакто-
ров и издателей (АНРИ) редакциям научных изда-
ний в процессе работы по рассмотрению случаев 
этических нарушений и ретрагированию статей, 
содержащих некорректные заимствования1. Од-
нако даже с учетом наличия такой регламента-
ции данных процессов в повседневной практике 
редакций встречаются случаи, описание и анализ 
которых может быть полезным коллегам в работе 
и позволит избежать проблем при возникнове-
нии подобных или похожих случаев. 

1. Поступление информации в редакцию 
Информация о наличии в изданиях опубли-

кованного дублирующего материала может по-
ступать в редакцию из самых разных источни-
ков, включая ресурсы «Диссернет» (https://www.
dissernet.org), запросы профессиональных сооб-
ществ, редакций других изданий, а также сообще-
ния от авторов и заинтересованных третьих лиц. 

Удобство информационных ресурсов «Диссер-
нет» для работы редакции очевидно, поскольку по-
зволяет получить для анализа полную информацию 
по всем фрагментам заимствования и их источни-
ку. Редакция издания, которое «попало» в каталог 
«Диссеропедия научных журналов» (http://biblio.
dissernet.org/) на сайте «Диссернет», может после-

1 На платформе АНРИ организован целый раздел, содер-
жащий материалы по публикационной этике (https://rassep.
ru/sovet-po-etike/), в том числе Правила отзыва (ретракции / 
ретрагирования) статьи от публикации (https://rassep.ru/
sovet-po-etike/retraktsiya/). В помощь российским редакто-
рам научных журналов АНРИ переводит материалы Комитета 
по публикационной этике (Committee on Publication Ethics – 
COPE) на русский язык (см., напр., [1–3]). Также в разделе «Ру-
ководства и другие материалы COPE» можно найти и перевод 
случаев из практики (кейсов) с Форума COPE (https://rassep.ru/
sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/).

довательно проводить работу по выяснению об-
стоятельств каждого случая и принимать решение 
о необходимости отзыва конкретной статьи. 

Прямые запросы от профессиональных сооб-
ществ и коллег, как правило, отличаются досто-
верностью и содержат указания на конкретные 
факты. Это обеспечивает конструктивный диалог 
и эффективное разрешение спорных ситуаций.

Сообщения в редакцию от третьих лиц пред-
ставляют собой самый сложный случай, поскольку 
требуют дополнительных усилий для выяснения 
всех имеющих значение обстоятельств. Помимо 
прочего, сотруднику редакции приходится рабо-
тать и над тем, чтобы обеспечить взаимодействие 
с заявителем, который зачастую бывает настроен 
негативно. 

Для того чтобы показать, с какими проблема-
ми в последнем случае может столкнуться редак-
ция, приведем пример из опыта работы редакции 
Пензенского государственного университета (да-
лее – Университет). Во избежание претензий со 
стороны участников персональные данные в тек-
сте не упоминаются.

В одном из научных журналов, учредителем 
которого является Университет, опубликована 
статья автора N. Поясним, что данный автор 
имеет ученую степень, опыт написания науч-
ных статей и сотрудничает с редакцией издания 
на постоянной основе. Рукопись была благопо-
лучно проверена на оригинальность с помощью 
программы «Антиплагиат», прошла процедуру 
двойного слепого рецензирования, после чего 
опубликована. 

Через некоторое время редакция получила 
анонимное сообщение по электронной почте, 
в котором были приведены сведения о нали-
чии в опубликованной статье автора N дубли-
рующего текста с указанием на первоисточник. 
Помимо этого, в письме содержались ссылки на 
положения этики научного журнала, размещен-
ные на его сайте, которые указывают на непри-
емлемость дублирования не только текстовых 
фрагментов, опубликованных ранее, но и любых 
заимствований, включая научные идеи. Аноним-
ный заявитель настоятельно призывал редакцию 
ретрагировать работу и сообщил, что в против-
ном случае намерен обратиться в Высшую атте-
стационную комиссию при Министерстве науки 
и высшего образования Российской Федерации.

Выяснить личность заявителя редакции не 
удалось. Адрес, с которого пришло сообщение, 
не позволял идентифицировать его владельца. 
Однако заявитель поддерживал связь, отвечал на 
вопросы по существу опубликованных текстов, 
а также предоставлял свидетельства в обоснова-
ние предъявленных претензий.

https://www.dissernet.org
https://www.dissernet.org
http://biblio.dissernet.org/
http://biblio.dissernet.org/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/
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Получение анонимных сообщений подобно-
го содержания не является распространенным 
явлением. Мотивом для составления и отправки 
такого письма могут служить личные или про-
фессиональные интересы заявителя. Вполне воз-
можно, что заявитель преследовал благородные 
цели обеспечения оригинальности публикаций 
и чистоты цитирования. Однако нельзя исклю-
чить и стремление намеренно дискредитировать 
автора посредством изобличения его неэтичного 
поступка. Попытка оказать давление на редак-
цию при помощи угроз может свидетельствовать 
о существовании негативных стереотипов в от-
ношении существующих практик работы редак-
ций научных изданий. В любом случае заявитель 
в нашем примере избавил себя от необходимости 
личного официального контакта как с редакцией, 
так и с автором. 

2. Предварительная экспертная проверка
По факту получения информации о возмож-

ном наличии некорректных заимствований 
в опубликованной работе или об опубликовании 
полностью дублирующего текста редакция про-
водит предварительную служебную проверку без 
уведомления сторон. Анонимные заявления не 
являются основанием для инициирования про-
цесса ретракции, однако они становятся поводом 
для выяснения наличия оснований для подобного 
рода сообщений. 

В Университете данная проверка проводит-
ся специально созданной Комиссией по этике, 
в которую входят руководство и сотрудники ре-
дакции издания, а также профильные учены-
е-эксперты. В ходе заседания эксперты проводят 
анализ текстов и дают заключение, опровергаю-
щее или подтверждающее наличие дублирова-
ния с указанием его качественных характери-
стик и объема заимствованного текста. Данное 
обстоятельство имеет значение для принятия 
окончательного решения о необходимости ре-
трагирования статьи.

В ходе предварительной экспертной про-
верки статьи автора N подтвердилось наличие 
у заявителя оснований для сообщения о факте 
некорректных заимствований. В данном слу-
чае автор N допустил этическое нарушение, 
иллюстрирующее классический случай недо-
бросовестного самоцитирования, под кото-
рым понимается «повторное использование 
автором собственных текстов из более ран-
них произведений без ссылки на источник 
или в объеме, не оправданном целью цитиро- 
вания» [4, с. 46]. 

3. Уведомление сторон
В случае подтверждения наличия некор-

ректных заимствований в ходе предварительной 
экспертизы редакция инициирует процедуру ре-
тракции с обязательным информированием всех 
заинтересованных участников процесса.

Правила процедуры ретрагирования статей 
Университета основываются на положениях стан-
дартов международных организаций, а также ре-
комендациях АНРИ. Полезным ресурсом для ру-
ководителей редакций является руководство по 
ретракции COPE, которое опубликовано в пере-
воде и используется редакцией как методическая 
основа работы в данном направлении [1]. 

Авторы, получая информацию о том, что ре-
дакция предпринимает меры, направленные на 
исправление этического нарушения, уведомля-
ются о необходимости дать разъяснения по суще-
ству вопроса. 

Редакция в письме по электронной почте со-
общает, что руководство научного издания в сво-
ей деятельности следует принципам редакцион-
но-издательской этики, а также соблюдению прав 
интеллектуальной собственности авторов, и осу-
ществляет поддержку инициатив, направленных 
на снижение количества некорректных действий 
со стороны исследователей. В обязательном по-
рядке разъясняется суть процедуры, а также 
обосновывается необходимость ретрагирования 
(отзыва) дублирующих текстов как средства ис-
правления некорректно опубликованной инфор-
мации, а не как средства наказания нарушителя. 

4. Обратная связь
На данной стадии процедуры ретракции ре-

дакция сталкивается со множеством самых разных 
реакций со стороны авторов – от равнодушного 
восприятия и согласия немедленно ретрагировать 
работу до отказа от дачи объяснений, протеста 
против ретрагирования и откровенных угроз.

Соглашаются с доводами редакции чаще всего 
авторы, которым статья уже «не нужна», напри-
мер, в связи с истечением значимых сроков, когда 
присвоение ученой степени состоялось или срок 
выполнения гранта уже закончился. Встречаются 
случаи, когда авторы приносят извинения и при-
знают факт веерной рассылки или осознанного 
заимствования ранее опубликованного текста, 
его переработки и использования в своей статье 
без должного оформления. 

Самая сложная ситуация для редакции возни-
кает, когда автор отрицает факт недобросовест-
ного самоцитирования и оспаривает заключение 
предварительной экспертизы. С наличием воз-
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можных исключений из правил, безусловно, мож-
но согласиться, но в подавляющем числе случаев 
глубокое изучение текстов учеными-экспертами 
позволяет принять объективное решение о нали-
чии дублирования. 

При ретракции по причине плагиата нару-
шитель осознает, что заимствованием идей или 
текстов другого ученого он нарушил его права и 
понимает, кто может являться заявителем.

В случае недобросовестного самоцитирова-
ния автору, совершившему нарушение, неочевид-
но, кто проинформировал редакцию о наличии 
дублирования. Как показывает опыт, практиче-
ски во всех случаях обнаружения значительного 
объема дублирующего текста, автора, прежде все-
го, интересует личность заявителя. 

Редакция в данном случае может быть связана 
формальным обещанием неразглашения сведе-
ний о заявителе. Однако существует необходи-
мость проинформировать последнего о том, что 
предоставление данной информации законом не 
запрещено. 

Так автор N в ответ на сообщение редакции 
о сложившейся ситуации в негативной манере 
изложил причины своего несогласия и потре-
бовал предоставить данные о заявителе. Он со-
общил, что считает поступившую информацию 
клеветой и намерен обратиться в прокуратуру 
для защиты своих чести, достоинства и деловой 
репутации по факту распространения ложных 
и  порочащих сведений. Редакция в ответном 
письме пояснила ему, что запрос был аноним-
ным и информацию о заявителе выяснить не 
представляется возможным. 

Заметим, что на данном этапе к редакции, 
предполагающей ретрагировать его работу, у ав-
тора претензий нет. Более того, он признает на-
личие повторов в опубликованном материале. 
Негативный настрой автора объясняется тем, что 
редакция получила дискредитирующие сведения 
и начала работу по анализу материала. 

Если проанализировать намерения автора N, 
то можно заключить, что он не вполне ориенти-
руется в способах защиты своих прав, предусмо-
тренных действующим законодательством. Цели, 
которые он преследует в данном случае, – наказа-
ние заявителя, а также взыскание материальной 
компенсации за распространение, по его мне-
нию, ложной и порочащей информации. 

Редакция направила автору N письмо, в ко-
тором разъяснила причины невозможности 
реализации указанных им намерений в рамках 
уголовно-правовой и гражданско-правовой ви-
дов ответственности. Клевета в соответствии 

со ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации – это «распространение заведомо лож-
ных сведений, порочащих честь и достоинство 
другого лица или подрывающих его репута-
цию»2. Для возникновения уголовно-правовой 
ответственности необходим субъект преступле-
ния, наличие его вины в форме прямого умысла, 
а  также ложность порочащих сведений. В дан-
ном случае это неприменимо, поскольку даже 
если субъект будет установлен, то умысел с це-
лью подрыва репутации трудно доказуем, а све-
дения не являются ложными, что по факту уже 
доказано предварительной экспертизой. 

В порядке гражданского судопроизводства иск 
о защите чести, достоинства и деловой репутации 
может быть подан лицом, считающим, что о нем 
распространены не соответствующие действитель-
ности порочащие сведения. Согласно ст. 152 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) 
«Гражданин вправе требовать по суду опроверже-
ния порочащих его честь, достоинство или дело-
вую репутацию сведений, если распространивший 
такие сведения не докажет, что они соответствуют 
действительности»3. Уточним, что гражданско-пра-
вовая ответственность наступает вне зависимости 
от вины лица, распространившего ложную пороча-
щую информацию. Кроме того, данный вид ответ-
ственности предполагает более широкий спектр 
способов восстановления нарушенных прав, вклю-
чая компенсацию морального вреда. 

Применительно к рассматриваемому случаю 
важно отметить, что «судебная защита чести, до-
стоинства и деловой репутации лица, в отноше-
нии которого распространены не соответствую-
щие действительности порочащие сведения, не 
исключается также в случае, когда невозможно 
установить лицо, распространившее такие све-
дения (например, при направлении аноним-
ных писем в адрес граждан и организаций либо 
распространении сведений в сети Интернет ли-
цом, которое невозможно идентифицировать)»4. 
В данном случае в соответствии с п. 8 ст. 152 ГК РФ 
«гражданин, в отношении которого такие сведе-
ния распространены, вправе  обратиться в суд 
с заявлением о признании распространенных 
сведений не соответствующими действительно-

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 28.06.2022). СПС «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022). СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: http://www.consultant.ru

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести 
и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц». СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52017/#dst100017
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
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сти», и заявление будет рассмотрено в порядке 
особого производства. Однако обращение в суд 
также не позволит автору достигнуть желаемого, 
поскольку будут невозможны наказание заяви-
теля и взыскание материальной компенсации.

Редакция указала автору на то, что действую-
щее законодательство не предполагает санкций 
за распространение правдивых дискредитиру-
ющих сведений. Главным основанием для воз-
никновения ответственности является ложность 
информации, а в рассматриваемом случае она со-
ответствует действительности, что легко доказы-
вается путем сравнения текстов. Поскольку автор 
в переписке все же признает, что множественные 
заимствования из ранее опубликованного текста 
присутствуют, редакция призывает его согласить-
ся с решением о ретрагировании работы.

5. Принятие окончательного решения
На каждой стадии рассмотрения вопроса от-

зыва опубликованной статьи редакция находит-
ся в постоянном взаимодействии как с авторами, 
так и с экспертами комиссии по этике. Редакция 
уведомляет авторов о правилах приема статей, 
в которых сказано, что они гарантируют ориги-
нальность результатов исследования, обязуются 
грамотно оформлять заимствованные фрагменты 
и утверждения с обязательным указанием автора 
и первоисточника. Если отдельные элементы ру-
кописи уже были опубликованы, авторы ссылают-
ся на более раннюю работу и указывают отличия 
новой статьи от предыдущей. Нарушение этих по-
ложений влечет за собой ретракцию публикации. 
Данная информация приведена на официальном 
сайте издания, а также в более лаконичной фор-
мулировке прописана в договоре, который заклю-
чается с каждым автором. 

Стоит отметить необходимость обдуманной 
формулировки причины ретракции. По возмож-
ности ее стоит предварительно обсудить с авто-
ром и получить его согласие. Если это не пред-
ставляется возможным, то следует подобрать 
формулировку, содержащую фактическую причи-
ну отзыва, свободную от оценки действий автора 
как неправомерных. 

Принятие окончательного решения в отно-
шении статьи автора N состоялось на очередном 
заседании Комиссии по этике. Эксперты проа-
нализировали его письменные разъяснения по 
существу вопроса и на основании результатов 
экспертизы текстов пришли к выводу о нецеле-
сообразности применения других форм реаги-
рования, таких как выпуск уточнений и исправ-
лений. Решение о ретрагировании работы было 

принято единогласно, после чего зафиксировано 
в протоколе заседания. В качестве основания от-
зыва статьи указаны дублирования иллюстраций 
и перефразирования текста, повторяющие суть 
ранее опубликованной работы. В виде контрар-
гумента автор N привел довод о праве каждого 
на особенную манеру написания текстов, что не 
повлияло существенным образом на решение 
редакции о ретракции статьи.

6. Процедура ретракции
Процедура ретрагирования работы проводится 

редакцией по всем требованиям, принятым про-
фессиональным сообществом5 [1], непосредствен-
но после принятия решения. На официальном сай-
те научного издания в соответствующих разделах 
размещается информация о ретракции с  указа-
нием причины, в файл статьи вносится цветовой 
маркер статуса отозванной статьи с датой отзыва. 
После этого редакция направляет уведомления 
и установленный пакет документов в  Научную 
электронную библиотеку (eLibrary.ru), а также дру-
гие информационные ресурсы, в  которых разме-
щается журнал. Эти же материалы направляются 
в Совет по этике АНРИ (https://rassep.ru/sovet-po-
etike/) для включения в базу данных ретрагирован-
ных статей (https://rassep.ru/retracted/). 

7. Взаимодействие с авторами 
после ретракции

Безусловно, лишняя нагрузка редакции в свя-
зи с проведением процедуры ретрагирования не 
может не сказываться на восприятии конкретно-
го автора ее сотрудниками, но это не должно вли-
ять на дальнейшее взаимодействие с ним. И дело 
не только в том, что это часть профессиональной 
компетенции сотрудников редакции. Это фактор, 
подтверждающий отсутствие негативных по-
следствий для репутации автора. Именно на этой 
стадии и просматривается цель ретракции – ис-
правление информации, а не наказание наруши-
теля. Автор должен быть уведомлен о имеющемся 
у  него праве на беспристрастное рассмотрение 
его последующих рукописей. Исключение состав-
ляют случаи, когда этические нарушения автором 
повторяются не в одной статье. 

После принятия решения и ретрагирования 
публикации позиция автора (согласие с отзывом) 
может меняться.

По факту ретракции статьи автор N обра-
тился с жалобой в Генеральную прокуратуру РФ. 
В  качестве субъекта, нарушившего его права, 
был указан учредитель и издатель журнала. 

5 https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/

https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/retracted/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
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Университет получил запрос от прокурату-
ры района о предоставлении следующих доку-
ментов: копии переписки с автором по вопросу 
публикации его статей, копии всех запросов, от-
правленных в его адрес и ответов на них, сведе-
ний о причинах отмены публикации заявителя. 

Поскольку текстом жалобы редакция не 
располагает, невозможно дословно приве-
сти доводы заявителя, а также его требования. 
С  определенной долей вероятности можно 
предположить, что заявитель требовал призна-
ния действий редакции незаконными и восста-
новления своих прав, а,  возможно, и возмеще-
ния вреда в виде материальной компенсации. 
Все документы, затребованные прокуратурой, 
были предоставлены, после чего дальнейших 
запросов в редакцию не поступало.

Заключение
Приведенный в данной статье пример не яв-

ляется распространенным явлением в повседнев-
ной практике редакции, однако его рассмотрение 
позволяет обратить внимание профессионально-
го сообщества на ряд важных положений, соблю-
дение которых позволит избежать проблем при 
возникновении подобных или похожих случаев. 

С целью повышения эффективности разреше-
ния спорных ситуаций по вопросу ретрагирования 
дублирующих статей или статей, содержащих не-
добросовестные заимствования, руководителям 
и  сотрудникам редакций научных изданий необ-
ходимо знать нормы действующего законодатель-
ства в области защиты интеллектуальных прав, 

а также чести, достоинства и деловой репутации. 
Следует принять как данность, что большинство 
авторов не ориентируются в способах защиты 
своих прав, предусмотренных законом, поэтому 
квалификация представителя редакции должна 
позволять грамотно разъяснить автору его права. 

Редакции научного издания рекомендуется 
максимально подробно изложить на официаль-
ном сайте, а также в авторском договоре положе-
ния об условиях отзыва статьи и гарантировать 
ознакомление с ними авторов.

Любая поступившая в редакцию информация 
о наличии дублирующих текстов или недобросо-
вестного цитирования должна быть проверена 
вне зависимости от источника ее поступления. 
Процедура ретракции статьи инициируется ре-
дакцией после предварительной и обстоятельной 
проверки всех имеющих значение фактов. Фор-
мулировка причины отзыва должна быть лако-
ничной и содержать только факты – основания, 
желательно, указанные в положениях, размещен-
ных на сайте и договоре. 

При возникновении спорных или конфликт-
ных ситуаций редакции следует занимать ней-
тральную позицию и разъяснять авторам, что ее 
интересы строго ограничены опубликованным 
в издании текстом. Деловая переписка редакции 
с представителями участвующих в деле сторон 
должна быть свободной от квалификации деяний, 
выражения оценочных суждений, пренебрежи-
тельного тона и тем более грубых или оскорби-
тельных выражений. 
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Резюме. В исследовании проведен анализ публикационной активности российских ученых, работа-
ющих в социально-гуманитарной сфере, через оценку российских научных журналов указанной те-
матики. Изучены каналы коммуникаций в социально-гуманитарной сфере, которые используются 
для продвижения научных результатов, а также возможности замещения этих каналов при условии 
исключения одного из них. Отдельное внимание уделяется количественному и качественному ана-
лизу российских журналов ядра РИНЦ ввиду того, что зарубежные журналы, специализирующиеся 
в социальных и гуманитарных науках, могут стать недоступны для большинства российских ученых. 
Анализ проводился за период 2012–2020 гг., в некоторых случаях для сравнения использовались 
данные 2021 г. Результаты проведенного анализа показали, что у российских ученых сохраняются 
перспективы продвижения своих результатов в мировом научном пространстве.
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Введение
На современном этапе развития общества 

вопросам развития социально-гуманитарно-
го знания уделяется значительное внимание во 
всем мире. Несмотря на то, что исследования 
в  области естественных, технических и меди-
цинских наук традиционно пользуются большей 
популярностью и позволяют получить результа-
ты в несколько раз быстрей [1–5], социальные 
и гуманитарные науки также находятся в фокусе 
ученых [6, с. 101], обеспечивая преемственность 
знаний, формирование целостной научной кар-
тины мира и расширение спектра направлений 
исследований. 

В России в течение последних 10 лет с мо-
мента издания Указа Президента РФ1 вопросам 
повышения качества российских научных журна-
лов и их продвижения в мировом научном про-
странстве уделялось значительное внимание как 
со стороны регуляторов научной деятельности 
(например, Минобрнауки России), децентрали-
зованных сетевых профессиональных структур, 
занимающихся проблемами научных изданий 
(например, Ассоциация научных редакторов 
и издателей (АНРИ)), так и со стороны непосред-
ственно редакторов журналов, для которых науч-
ное издание является продуктом, характеризую-
щим качество и востребованность предлагаемой 
читателю научной информации. Были запущены 
государственные инициативы, направленные на 
повышение роли российской науки в мире, в том 
числе и через увеличение доли публикаций рос-
сийских исследователей в общем количестве пу-
бликаций в международных научных журналах, 
индексируемых в  международной наукометри-
ческой базе данных (МНБД) Web of Science Core 
Collection (WoS CC), а  затем и в Scopus, а  также 
продвижение российских научных журналов 
в  эти МНБД. Реализация: Программы повыше-
ния конкурентоспособности ведущих российских 
университетов среди мировых научно-образо-
вательных центров (Проект  5-100); Программы 
развития опорных университетов и других госу-
дарственных мероприятий; проектов по государ-
ственной поддержке развития российских журна-
лов (2014–2016, 2017–2019  гг.); а также создание 
в 2015 г. Ассоциации научных редакторов и изда-
телей (АНРИ), способствовали развитию научной 
сферы путем популяризации и продвижения ре-
зультатов научных исследований российских уче-
ных, а также развития и продвижения российских 

1 Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 599 «О мерах по 
реализации государственной политики в области образова-
ния и науки».

научных журналов в международное информаци-
онное пространство. 

В целях расширения представленности рос-
сийских журналов в мировом научном простран-
стве, в том числе журналов социально-гумани-
тарной сферы, в 2014 г. на платформе Web of 
Science была создана «русская полка» – россий-
ская база данных Russian Science Citation Index 
(RSCI)  [7,  c.  196], на которой размещены журна-
лы, прошедшие экспертизу и отбор. На данный 
момент в указанную базу входит 888 российских 
журналов. В 2015 г. в WoS CC создан еще один жур-
нальный индекс Emerging Science Citation Index 
(ESCI), в который включено значительное число 
российских журналов, в основном, социально-гу-
манитарного профиля [8, c. 29]. 

Каждое научное издание публикует матери-
алы в соответствии с определенными темати-
ческими рубриками (предметными областями). 
Российские журналы по социально-гуманитар-
ным наукам заслуживают особого внимания, по-
скольку журналы по естественным, техническим, 
медицинским наукам в целом представлены 
шире в различных базах данных, включая МНБД 
WoS CC / Scopus, в сравнении с журналами указан-
ного профиля [9, с. 14; 10, с. 330; 11, с. 246; 12, с. 9].  
Так, на начало 2022 г. в WoS CC индексировалось 
более 20 тыс. научных журналов, российских – 
384 (1,8 %). При этом импакт-фактор рассчи-
тывается всего для 154 российских журналов, 
включенных в два «верхних» индекса – Science 
Citation Index Expanded (SCIE) (151) и  Social 
Science Citation Index (SSCI) (3), т. е. меньше 
половины (39 %) всех индексируемых в  WoS 
CC российских журналов. Еще 10 журналов, по 
которым импакт-фактор не рассчитывается, 
включены в индекс гуманитарного профиля – 
Art&Humanities Citation Index (A&HCI). 

Немного другая картина получается, если 
рассматривать отдельно индекс ESCI WoS CC. 
В  ESCI индексируется 223 российских журнала, 
113 (более половины – 50,7 %) из которых, по 
подсчетам авторов, публикуют результаты на-
учных исследований по социальным и гумани-
тарным наукам. В среднем в год в этой МНБД по 
данной тематике индексируется около 6 тыс. пу-
бликаций российских ученых.

Если анализировать МНБД Scopus, то следует 
отметить, что формирование пула журналов по 
социально-гуманитарным наукам строится по 
другому принципу в отличие от WoS CC – на ос-
новании выделения из всего массива журналов, 
охватывающего все предметные области, соот-
ветствующих тематических разделов, в рамках 
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данного исследования – социально-гуманитар-
ной направленности. Согласно полученным дан-
ным, российские журналы в Scopus занимают око-
ло 3 % (2,8 %) от всех индексируемых в этой МНБД 
научных журналов. По социальным и гуманитар-
ным наукам результаты научных исследований 
публикуют 156 российских журналов (21,6 % от 
общего числа российских журналов). 

Таким образом, за прошедшее десятилетие 
в России сформированы предпосылки для разви-
тия социально-гуманитарного направления в пу-
бликационной деятельности.

Изменившиеся геополитические условия, 
повлиявшие, в том числе, на научно-публикаци-
онную сферу, вынуждают российских ученых пе-
ресматривать каналы научных коммуникаций, 
искать новые пути продвижения результатов сво-
их исследований. Целью проведенного исследова-
ния является анализ публикационной активности 
российских ученых, работающих в социально-гу-
манитарной сфере, через оценку российских на-
учных журналов указанной тематики, в резуль-
тате которого определены заделы / возможности 
перераспределения российского публикацион-
ного потока в случае исключения какого-либо из 
актуальных каналов научной коммуникации.

Материалы и методы исследования 
Для реализации поставленной цели в исследо-

вании изучены каналы научных коммуникаций 
(далее – КНК), которые используются российски-
ми учеными и которые в современных изменив-
шихся условиях могут приобрести наибольшую 
востребованность.

1. Зарубежные журналы, индексируемые 
в  МНБД. Проведено сравнение публикационной 
активности российских ученых, публикующих 
результаты научных исследований в российских 
научных журналах индексов SSCI и A&HCI WoS 
CC и в зарубежных журналах этих же индексов 
(российские журналы в этом случае из поиска ис-
ключены).

2. Российские журналы, индексируемые 
в МНБД, включенные в ядро РИНЦ. К указанной 
группе относятся все российские журналы, ин-
дексируемые в WoS CC, включая ESCI, а также 
российские журналы, включенные в Scopus. При 
этом, если журнал индексируется в обеих МНБД, 
то он учитывается один раз. Журналы отбирались 
в соответствии с предметными областями соци-
ально-гуманитарных наук. К данной группе отно-
сятся 213 журналов.

3. Российские журналы из ядра РИНЦ, не ин-
дексируемые в МНБД, но включенные в ядро 

РИНЦ (RSCI). В эту группу журналы тоже отбира-
лись в соответствии с предметными областями 
социально-гуманитарных наук. Следует отме-
тить, что при отборе журналов по предметным 
областям в пул журналов RSCI попали 11 журна-
лов сельскохозяйственной тематики, однако про-
верка показала, что публикации в данных жур-
налах по социальным и гуманитарным наукам 
занимают незначительную долю и поэтому такие 
журналы не вошли в исследование. Таким обра-
зом, к данной группе отнесены 84 журнала.

Анализировался период 2012–2020 гг., в от-
дельных случаях использовалось сравнение 
с данными 2021 г. В рамках каждого канала ком-
муникации проведен анализ публикационной 
активности российских ученых, изучены возмож-
ности замещения (потенциал) этих каналов при 
условии исключения одного из них.

Результаты исследования
1. Публикационная активность россий-

ских ученых по социальным и гуманитар-
ным наукам. Анализ публикационной актив-
ности российских ученых позволил определить 
объем и долю публикаций социально-гумани-
тарного направления в общем публикационном 
потоке России в МНБД (табл. 1). Так, согласно 
данным WoS CC, доля публикаций по данному 
направлению (в  том числе за счет включения 
в  индекс ESCI журналов обозначенной тема-
тики) в общем объеме российских публикаций 
за рассматриваемый период имеет тенденцию 
к увеличению – с 4,6 % в 2012 г. до 13,9 % в 2021 г. 
По данным Scopus – с  6,2 % в 2012 г. до 13,1 % 
в 2021 г. Таким образом, доля публикаций по со-
циальным и гуманитарным наукам в журналах, 
индексируемых в WoS CC, растет быстрее, чем 
в журналах, индексируемых в Scopus, и каждая 
восьмая российская публикация в обеих МНБД 
относится к направлениям социально-гумани-
тарной тематики.

2. Анализ каналов научных коммуникаций 
российских ученых. В изменившихся внешних 
условиях проведен анализ возможных каналов 
научных коммуникаций в социально-гуманитар-
ных науках. Изучены три основных канала, опи-
санные во введении, через которые в обозримом 
будущем ученые могут более интенсивно публи-
ковать результаты своих исследований, и оцене-
ны возможности и перспективы использования 
каждого из них.

Анализ публикационного потока российских 
ученых всех трех обозначенных каналов позво-
ляет сделать вывод о том, что наблюдается тен-
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денция развития социально- гуманитарной сфе-
ры в  России и ее представленность в мировом 
научном сообществе (табл. 2). Однако, принимая 
во внимание изменившиеся условия, есть веро-
ятность того, что опубликоваться в зарубежных 
журналах российским ученым станет труднее, 
в том числе из-за сложностей оплаты за публика-
ции в журналах открытого доступа.

Представляет интерес сравнение публика-
ционной активности российских ученых, пу-
бликующих результаты научных исследований 
в российских научных журналах индексов SSCI 
и A&HCI WoS CC (Второй канал) и в зарубеж-
ных журналах этих же индексов (Первый канал). 
Проведенный анализ показал, что в целом рос-
сийские ученые, работающие в социально-гу-
манитарной сфере, предпочитали публиковать 
результаты своих научных исследований в за-
рубежных журналах, индексируемых в WoS  CC 

(первый КНК), а не в  российских журналах 
(рис. 1). Кроме того, более половины таких ста-
тей опубликованы в журналах первого и второго 
квартилей (табл. 3). Это может объясняться не-
сколькими возможными причинами:

1) обязательное требование при оценке 
научной деятельности публиковать результа-
ты научных исследований в журналах первого 
и  второго квартилей, индексируемых в МНБД 
(в частности, WoS CC), вне зависимости от пред-
метной области;

2) малое количество российских журналов 
(особенно для которых рассчитывается им-
пакт-фактор) данного направления, индексиру-
емых в WoS CC;

3) публикация в зарубежных журналах обе-
спечивает бóльшую «видимость», а значит, 
и  бóльшую востребованность в мировом науч-
ном пространстве.

Таблица 1. Динамика публикаций российских ученых  
в международных наукометрических базах данных WoS CC и Scopus*

Table 1. Dynamics of Russian publications  
in the international scientometric databases WoS CC and Scopus

Публикации
Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021**

Web of Science Core Collection

Россия всего, ед. 36199 38272 44097 51393 60179 82601 91096 97287 92170 81272

В том числе по социально- 
гуманитарным наукам

Количество 1653 1465 1541 1937 2653 8916 9605 10495 11130 11264

Доля, % 4,6 3,8 3,5 3,8 4,4 10,8 10,5 10,8 12,1 13,9

Scopus

Россия всего, ед. 45424 50500 59245 69426 84071 92192 106770 119926 128011 124190

В том числе по социальным 
и гуманитарным наукам

Количество 2830 2938 4601 7883 10282 11750 13516 15306 15361 16308

Доля, % 6,2 5,8 7,8 11,4 12,2 12,7 12,7 12,8 12,0 13,1
Примечания: * Данные актуальны на 15.04.2022 г. ** Предварительные данные.

Таблица 2. Сравнение публикационного потока российских ученых в рамках трех каналов
Table 2. Comparison of the publication flow of Russian scientists within three channels

Канал научной 
коммуникации

Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Первый 1041 993 1024 1162 1655 1810 1945 2425 2976

Второй 11439 11227 11757 12019 11674 11627 12089 12551 12644

Третий 6350 6106 6518 5940 5790 5704 5481 5195 5181



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Grishakina E. G., Demina A. I. Social and humanitarian sciences at the “crossroads of three roads”

2022;7(1):87–94

91

Анализ публикационной активности журна-
лов в рамках двух других каналов (табл. 2) пока-
зал, что наблюдается тенденция роста публика-
ций в журналах второго канала. Такое положение 
может объясняться тем, что в период реализации 
«Программы повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ми-
ровых научно-образовательных центров (Про-
ект 5-100), а также «Программы развития опорных 
университетов и других государственных меро-
приятий», начиная с 2015 г. в ESCI (год создания 
этой БД), было включено значительное количе-
ство российских журналов социально-гуманитар-
ного профиля. Более того, запуск в 2014  г. плат-
формы RSCI в WoS CC, а также создание в 2015 г. 
АНРИ, способствовали популяризации и продви-
жению результатов научных исследований в рос-
сийское и международное информационное про-
странство; развитию редакционно-издательской 
деятельности в научной сфере; повышению каче-
ства научных изданий. 

Для большей «видимости», а значит, «читае-
мости» (и как следствие, цитируемости) публика-
ций, следует обратить внимание на их язык [13]. 
Языком международного общения (коммуника-
ции) в науке и в мире в целом является англий-
ский язык, и значительная часть ведущих рос-
сийских журналов придерживаются принципа 
двуязычности публикаций (в некоторых случаях 
журнал принимает публикации на 2–3 языках, 
что положительно сказывается на «читаемости» 
журнала зарубежным научным сообществом). 
Доля публикаций на иностранных языках в рос-
сийских журналах, индексируемых в МНБД, более 
чем на 20 % выше по сравнению с долей публика-
ций в российских журналах RSCI (ядра РИНЦ, не 
индексируемых в МНБД) (рис. 2). Следовательно, 
«видимость» публикаций для зарубежных чита-
телей российских публикаций в данном случае 
выше. Если говорить о доступе к полному тексту 
публикаций, то в российских журналах просле-
живается тенденция предоставления открытого 
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Зарубежные журналы Российские журналы
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* Предварительные данные

Рис. 1. Публикации российских ученых в рамках первого канала и в российских журналах,  
индексируемых в индексах SSCI и A&HCI WoS CC

Fig. 1. Publications of Russian scientists in the framework of the first channel and in Russian journals indexed  
in indices SSCI and A&HCI WoS CC

Таблица 3. Публикации российских ученых в журналах первого и второго квартилей  
в рамках первого канала

Table 3. Publications of Russian scientists in the first and second quartiles journals within  
the framework of the first channel

Публикации
Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Всего 1041 993 1024 1162 1655 1810 1945 2422 2976

В журналах первого 
и второго квартилей* 413 439 559 591 930 984 1062 1272 1833

* Квартили приведены по импакт-фактору JIF.
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доступа, в основном, за счет средств учредителя 
журнала. Такой подход повышает «открытость» 
научного знания, однако в некоторых случаях 
увеличение затрат на поддержку и продвижение 
научных журналов приводит к неспособности 
и  отказу учредителей содержать свои научные 
журналы. В ядре РИНЦ минимум 60 % российских 
журналов имеют открытый доступ (рис. 2).

Одним из основных показателей востребо-
ванности контента журнала является цитируе-
мость его статей. Проведенный анализ показал, 
что за 2012–2020 гг. наблюдается тенденция ро-
ста данного показателя, причем – за счет публи-
каций в журналах и второго, и третьего КНК. Так, 
в 2020 г. среднее цитирование одной статьи соста-
вило 25 цитирований, что практически в два раза 
превысило этот показатель 2012 г. (табл. 4).

Наряду с показателем цитируемости о вос-
требованности содержания журнала можно су-
дить по возрасту цитируемости журнала (время 
полужизни статей из журнала, процитирован-
ных в текущем году). Так, за период 2012–2020 гг. 
в  российских журналах ядра РИНЦ сохраняется 
тенденция публикации статей с временем полу-
жизни цитируемости журналов на уровне 4–5 лет 
(табл.  5), что свидетельствует об использовании 
в науке, в основном, актуального (недавнего) ма-
териала журналов. В дальнейшем интересно про-
анализировать источники цитирований статей 
и провести содержательный анализ.

Однако следует отметить, что изменившие-
ся внешнеполитические условия могут привести 
к  необходимости модернизации рассмотрен-
ных в статье каналов научных коммуникаций.  

Иностранный Русский Есть Нет

Второй канал Третий канал Второй канал Третий канал

Язык публикаций журналов Наличие открытого доступа
к публикациям журналов

85 % 60 % 87 % 61 %

Рис. 2. Сравнение показателей журналов в рамках второго и третьего КНК, %
Figure 2. Comparison of journals on scientific communication channels 2 and 3, %

Таблица 4. Среднее количество цитирований на одну публикацию в год
Table 4. Average number of citations per publication per year

Канал научной 
коммуникации

Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Второй 13,6 14,5 16,1 18,7 19,2 21,4 22,7 24,1 25,9

Третий 13,5 14,3 15,8 17,4 18,1 19,6 20,9 20,8 23,1

Таблица 5. Время полужизни статей из журнала, процитированных в текущем году
Table 5. Half-life of journal articles cited in the current year

Канал научной 
коммуникации

Год

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Второй 2,5 3,0 3,4 3,7 4,0 4,2 4,3 4,5 4,3

Третий 5,0 4,6 4,9 4,8 5,5 5,4 5,5 5,6 5,4
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Сложности публикаций в зарубежных журналах 
потребуют перераспределения российских пу-
бликаций по другим направлениям. Есть веро-
ятность, что в среднем 1,5–2 тыс. российских пу-
бликаций могут стать основой контента второго 
и третьего каналов, так как первый КНК (а имен-
но на него ежегодно приходится в среднем около 
2 тыс. статей (см. рис. 1)) в сложившихся условиях 
может стать недоступным для большинства рос-
сийских ученых. В этом случае значимость ядра 
РИНЦ, включающего российские журналы, воз-
растает. Если учесть, что доля российских жур-
налов по социальным и гуманитарным наукам 
составляет 25–30  %, то одним из предложений 
может служить расширение RSCI за счет включе-
ния других российских журналов социально-гу-
манитарного профиля.

Кроме того, на наш взгляд, необходимо обе-
спечить открытый доступ минимум к 80  % пол-
ных текстов публикаций российских ученых, 
а также увеличить англоязычную составляющую 
не только в качестве языка оформления метадан-
ных статей, но и языка полных текстов (довести 
примерно до 50 % журналов, публикующих мате-
риалы на английском языке). 

Заключение
В условиях жестких санкций со стороны за-

падных стран и США и сокращения сотрудниче-
ства по всем направлениям, включая научную 
деятельность, возрастает необходимость сохра-
нить качественно высокий уровень российских 
научных журналов. Особое внимание необходимо 
уделять каналам научных коммуникаций, в том 
числе в социально-гуманитарной сфере, с целью 
наиболее эффективного продвижения результа-

тов исследований российских ученых. Результаты 
проведенного исследования показали, что в  из-
меняющихся условиях для российских ученых 
остается высокая вероятность оставаться «види-
мыми» и «востребованными» в международном 
научно-информационном пространстве.

В последние годы (2018–2020 гг.) практически 
каждая восьмая российская публикация в журна-
лах, индексируемых в МНБД, относилась к области 
социальных и гуманитарных наук. На текущем 
этапе доступность этого канала снижается за счет 
ограничения доступа к зарубежным (преимуще-
ственно американским и европейским) журна-
лам МНБД, что требует перераспределения рос-
сийского публикационного потока среди ведущих 
российских журналов, переориентацию данного 
потока на другие географические направления, 
обеспечение доступа ученых всего мира к пол-
ным текстам российских научных статей в рамках 
следования по пути «открытой» науки.

В связи с этим необходимо эффективно ис-
пользовать имеющиеся ресурсы: российские 
журналы, входящие в WoS СС и Scopus, и россий-
ские журналы, входящие в RSCI. Для сохране-
ния бесперебойного публикационного процесса 
предлагается расширить пул ведущих россий-
ских журналов в RSCI с тем, чтобы обеспечить 
потребности обмена научным знанием по всем 
направлениям, а это значит развивать больше 
российских журналов, уровень которых пока не 
в  полной мере соответствует международным 
требованиям, предъявляемым к научным изда-
ниям. Таким образом, развитие научного журна-
ла, его продвижение в  научной среде (включая 
мировую) становится приоритетной задачей 
в сфере науки и технологий.
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Университетский научный журнал и ежегодная  
научно-практическая конференция аспирантов и студентов:  

проблемы взаимодействия
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Резюме. Научно-практическая конференция по теме, соответствующей содержанию одной или не-
скольких рубрик научного журнала, выпускаемого университетом, рассматривается в качестве одного 
из средств решения проблемы привлечения к журналу внимания новых авторов. Роль информационно-
го партнера конференции – это, с одной стороны, элемент содействия продвижению журнала, а с дру-
гой – дополнительная нагрузка на коллектив редакции. Когда редакция высоко загружена в штатном 
режиме работы, подготовка статей по докладам на конференции возлагается на авторов, что не может 
гарантировать высокого качества публикаций. Кроме того, в случае если издается и сборник мате-
риалов конференции, и публикуются научные статьи по материалам докладов в журнале, возникает 
проблема соблюдения оригинальности публикуемых материалов (в частности, самоплагиата), отчего 
у редакции журнала могут возникнуть сомнения в целесообразности участия в качестве информаци-
онного партнера в проводимых университетом конференциях, особенно когда это касается молодеж-
ных конференций, докладчиками которых являются в основном аспиранты и студенты. 
Ключевые слова: университетский научный журнал, университетская научно-практическая конфе-
ренция, продвижение журнала, отбор материала, ответственность участников редакционно-изда-
тельского процесса
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University academic journal and annual research-to-practice conference 
for graduate and postgraduate students:  

Cooperation problems
Yu. V. Lunkina 

National Research University of Electronic Technology, Moscow, Russian Federation
 TolkoYa@yandex.ru

Abstract. Research-to-practice conference, the theme of which matches the content of one or several journal 
sections, is considered as one of ways to solve the problem of new authors’ calling to the journal. On the 
one hand, the role of conference’s media partner is an element of journal promotion. Оn the other hand, 
the partnership with University conference for graduate and postgraduate students imposes additional load 
on editorial staff. When their workload is already high in a routine mode, they delegate conference papers’ 
editing and prepress to authors that can’t ensure high quality of publications. Moreover, if conference 
papers are published simultaneously with publication of journal articles based on conference reports the 
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Одна из насущных задач редакции и изда-
теля университетского журнала, особенно если 
университет не относится к крупным, – привле-
чение в журнал новых авторов и повышение его 
видимости. Среди средств решения этой задачи 
называют участие редакции журнала в проведе-
нии научно-практической конференции, тема ко-
торой соответствовала бы содержанию одной или 
нескольких рубрик журнала [1, с. 41].

Научно-практические конференции в вузах 
проводятся давно и регулярно. Однако чаще всего 
университетский журнал ограничивается публи-
кацией в своем информационном разделе анонсов 
предстоящих конференций в своем университете, 
и этим его роль информационного партнера ме-
роприятия в большинстве случаев исчерпывается. 
Тогда как периодическое издание, выступающее 
информационным партнером конференции, долж-
но принимать в ее подготовке намного более дея-
тельное участие: заранее публиковать информа-
цию о сроках проведения мероприятия и составе 
оргкомитета, извещать читателей о возможности 
и условиях публикации материалов конференции 
на своих страницах. Во время проведения конфе-
ренции издание – информационный партнер раз-
мещает данные о себе в помещении, где проводит-
ся мероприятие. После окончания конференции 
предполагается трехстороннее взаимодействие 
авторов докладов, членов оргкомитета и редакци-
онной коллегии журнала с целью отбора матери-
алов, представляющих интерес и имеющих науч-
ную ценность, для последующей их переработки 
в журнальные статьи. Совместными усилиями орг-
комитета конференции и редакции журнала пред-
полагается решать задачи расширения географии 
авторов, привлечения к участию в конференци-
ях ученых из Российской академии наук и других 
ведущих научных организаций, финансирования 
работ по подготовке публикаций и последующего 
учета вебометрических показателей.

Однако это в теории, а на практике взаимо-
действия нередко не происходит – представи-
телей оргкомитетов чаще всего не ждут в ре-
дакциях с распростертыми объятиями. По всей 
вероятности, конференция конференции рознь, 
и  не случайно сложилось так, что университет-
ский журнал и оргкомитеты университетских же 
конференций работают хоть и под одной крышей, 
но без тесного сотрудничества.

Задачу поиска новых авторов для журнала 
ежегодные университетские конференции аспи-
рантов и студентов решить не помогают. Уровень 
докладов университетской конференции часто 
не соответствует требованиям журнала. Боль-
шинство авторов докладов известны редакции 
журнала, с ними редакционный коллектив посто-
янно встречается в стенах университета. Из все-
го огромного массива материалов, поступающих 
в  оргкомитет в качестве докладов, критериям 
научности отвечает лишь малая часть, остальные 
же – не более чем учебные работы, не предна-
значенные для публикации в научном журнале. 
Представление таких докладов решает другие 
задачи: хорошее выступление на конференции 
создает задел для успешной защиты выпускной 
квалификационной работы, а год первой публи-
кации – по сути год начала отсчета «реального», 
«взрослого» научного стажа исследователя.

Избранные доклады, имеющие научную цен-
ность, становятся уже не учебными, а научными 
публикациями. Процесс этого преобразования 
непростой и многоэтапный. Из более чем 300 сту-
денческих докладов, подаваемых ежегодно на 
рассмотрение оргкомитета университетской кон-
ференции аспирантов и студентов, для публика-
ции отбирается не более 40. 

Схематичное изображение движения рукопи-
сей студенческих докладов напоминает по форме 
классическую «воронку продаж», демонстрирую-
щую, как потенциальные клиенты превращают-

problem of text authenticity arises (i.e. self-plagiarism). These circumstances cause journal staff to doubt 
whether participation in university conferences as media partner makes sense.
Keywords: academic journals; university research-to-practice conference; journal promotion; material 
selection; publishing process actors’ responsibility
Acknowledgements. The author expresses sincere appreciation to Valentina P. Harach, Head of Scientific 
and Technical Information Department at the National Research University of Electronic Technology, and 
Oksana G. Harach, Cand. Sci. (Econ.), Associate Professor of the Institute of SPINTech at National Research 
University of Electronic Technology, for method guidelines and help in source selection.
For citation: Lunkina Yu. V. University academic journal and annual research-to-practice conference for 
graduate and postgraduate students: Cooperation problems. Science Editor and Publisher. 2022;7(1):95–98. 
(In Russ.) https://doi.org/10.24069/SEP-22-05



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Lunkina Yu. V. University academic journal and annual research-to-practice conference...

2022;7(1):95–98

97

ся в покупателей [2, с. 125]. Закономерность, на 
которой базируется модель отбора рукописей, та 
же, что и при использовании модели «воронка 
продаж»: объем действий на предыдущих этапах 
больше, чем на последующих [3, с. 126]. При под-
готовке к конференции и во время ее работы экс-
перты, входящие в состав оргкомитета, отбирают 
материалы, соответствующие минимальному на-
бору требований: научность и оригинальность ос-
новного текста, хороший список использованных 
источников (содержащий количество ссылок не 
менее минимального их числа, указанного в тре-
бованиях к докладам, и такие источники, которые 
свидетельствуют о добросовестности и глубине 
поиска информации по теме доклада). Сложность 
обработки и редактирования студенческих тек-
стов весьма высока. По завершении трудоемкого 
этапа редакторской и предпечатной подготовки 
из печати выходят два вида сборников.

Издание сборника  тезисов традиционно для 
конференций (см., например, [4]). Но относитель-
но недавно, примерно 5 лет назад, в Националь-
ном исследовательском университете «МИЭТ» 
стали издаваться и сборники материалов конфе-
ренций. И та малая часть докладов (от одного до 
пяти), что достойна внимания научного сообще-
ства и предлагается оргкомитетами для публика-
ции в научном журнале, создает для авторов и ре-
дакционного коллектива больше трудностей, чем 
открывает возможностей.

Подготовка журнальных статей на основе до-
кладов, представленных на конференциях, прак-
тиковалась и раньше. Однако никогда ранее не 
уделялось столько внимания критерию неповто-
ряемости текстов, как в последние несколько лет. 
Задача избежать самоповторов и самоплагиата 
может стать для авторов столь непосильной, что 
легче покажется написать другую, совсем новую 
статью, никак не связанную с содержанием до-
клада. Трудность задачи усугубляется тем, что 
в работе над текстом авторам никто не помогает. 
Редакционные коллективы и в штатном режиме 
плотно загружены, далеко не всегда находятся 
время и силы на консультативную, разъяснитель-
ную работу с авторами. Широко распространена 
практика возложения на авторов части задач, от-
носящихся к сфере ответственности редакцион-
ного коллектива: проверки достоверности изла-
гаемых в докладе фактов, выверки пристатейного 
списка источников и подготовки макета статьи.

Добросовестный организационный (или 
программный) комитет, неформально подходя-
щий к исполнению своих обязанностей, высту-
пает гарантом ликвидации недобросовестного 

авторства. В противоположной ситуации, когда 
редакторская работа над сборником материалов 
конференции не ведется и доклады публикуются 
в том виде, в каком поступили от авторов, из пе-
чати выходит некачественная полиграфическая 
продукция, печально известная многим в  ака-
демической среде. Так, большинство участников 
круглого стола «Проблемы развития научных 
конференций как важнейшего средства комму-
никации современной науки», проведенного 
в  2019  г. в рамках 22-й Международной конфе-
ренции «SCIENCE ONLINE: электронные инфор-
мационные ресурсы для науки и образования» 
(26 мая – 2 июня 2019  г., о.  Майорка, Испания), 
отметили проблему большого количества и недо-
статочно высокого качества материалов конфе-
ренций, публикуемых в России. Об этой проблеме 
пишут А. В. Кулешова и Д. Г. Подвойский: «Стан-
дартные сборники работ студентов, аспирантов 
и  молодых ученых или материалы так называе-
мых заочных конференций <…> представляющие 
собой микс из элементов плагиата, косноязычия 
и отдельных случайных крупиц неоцененной ге-
ниальности, могли бы сразу отправляться в му-
сорную корзину» [5, с. 186].

Таким образом, ежегодная университетская 
научно-практическая конференция аспиран-
тов и студентов, особенно если время, когда она 
проходит, совпадает с периодом работы над вы-
пуском номера научного журнала, воспринима-
ется значительной частью подразделений, име-
ющих отношение к ее подготовке и проведению, 
не как повод реализовать свои возможности, 
а  как дополнительные обязанности, наруша-
ющие привычный рабочий график, и даже как 
бесполезная нагрузка. Из-за этого подготовка 
материалов к  печати растягивается во времени, 
задерживается, и к моменту публикации неко-
торые материалы утрачивают актуальность. Но 
если пересмотреть отношение к этому меропри-
ятию, безусловно полезному для университета 
и недаром имеющему многолетние традиции 
организации и проведения, каждая вовлеченная 
в него сторона может оказаться не только задей-
ствованной, но и заинтересованной. Иными сло-
вами, если разумно разделить ответственность за 
подготовку конференции и последующую публи-
кацию ее материалов, а не делать какое-то одно 
звено крайним в этом процессе, то решить свои 
задачи, хотя бы частично, удастся всем вовлечен-
ным сторонам.

Задачу локальности контента выпусков уни-
верситетского журнала и сборников универси-
тетских конференций может решить обращение 
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к вузам близкого профиля, содействие организа-
ции межвузовских конференций. 

Задачу повышения качества авторских мате-
риалов не решить одномоментно, но приблизить-
ся к ее решению поможет работа с авторами, в том 
числе просветительская. По убеждению В. Н. Гу-
реева с соавторами, «заметную роль во внедре-
нии лучших авторских практик в работу ученых 
могут сыграть профильные доклады на научных 
конференциях и включение соответствующих 
предметов в программы обучения в аспиранту-
ре» [6,  с.  27]. Такую работу в Национальном ис-
следовательском университете «МИЭТ» уже ведет 
Отдел научно-технической информации, в том 
числе, взаимодействуя с авторами онлайн в про-
фессиональном аккаунте. Будущих исследовате-
лей знакомят с азами культуры академического 
письма: разъясняют необходимость использова-
ния академических толковых словарей и других 
лексикографических материалов, недопустимость 
употребления сленга в тексте учебных и научных 
работ, напоминают о соблюдении требований од-

нозначности используемых терминов, расшиф-
ровки применяемых в тексте сокращений и т. д.

Области интересов научных и учебных под-
разделений университета пересекаются лишь 
частично, но точек пересечения тем не менее 
больше, чем может показаться на первый взгляд. 
Так, точка пересечения интересов авторов, оргко-
митетов университетских конференций и редак-
ционного коллектива университетского журнала 
в том, что все они, а не только редакция, заинте-
ресованы в повышении статуса журнала и каче-
ства наполняющих его материалов.

Научный журнал предоставляет свои страни-
цы уже имеющим право называть себя учеными 
или находящимся на завершающем этапе полу-
чения этого права. Но, как известно, хорошо пи-
шущими авторами не рождаются. Ими становят-
ся благодаря подразделениям, непосредственно 
формирующим навыки и дающим практику ака-
демического письма. Содействие таким подраз-
делениям, на наш взгляд, – одна из задач редак-
ции университетского журнала.
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Содействие достоверности 
в исследованиях и их публикации 

COPE играет ключевую роль в обсуждениях эти-
ки публикаций, в подготовке практических матери-
алов для обучения и поддержки своих членов и вы-
ступает в качестве эксперта в текущих дискуссиях. 

Хищническое издание 
Введение

За последнее десятилетие много написа-
но о  таком явлении, как хищническое издание. 
В данном дискуссионном документе COPE обсуж-
даются ключевые аспекты данного явления, его 
влияние на вовлеченные стороны, а также пред-
лагаются возможные решения. В этом обсуждении 
будут рассмотрены вопросы терминологии хищ-
нических издательств и хищнических журналов / 
публикаций как синонимов фальшивых научных 
издательств и фальшивых научных журналов  /
публикаций, соответственно. Хотя основное вни-
мание в данном дискуссионном документе уде-
ляется главным образом журналам, существуют 
также хищнические конференции и хищнические 
материалы этих конференций. COPE приветству-
ет отзывы и комментарии издателей, редакторов 
журналов, рецензентов, исследователей, учрежде-
ний, библиотекарей, спонсоров и других заинте-
ресованных сторон по этому вопросу.

Пожалуйста, отправьте свой отзыв Natalie 
Ridgeway, исполнительному директору, по адресу 
cope_execofficer@publicationethics.org

Определение хищнического издания
Понятие «хищническое издание», как пра-

вило, относится к систематическому опублико-
ванию на коммерческой основе информации, 
которая представляется как научная (в журналах 
и статьях, монографиях, книгах или трудах кон-
ференций), обманным или мошенническим спо-
собом и без какой-либо гарантии качества. Здесь 
слово «коммерческое» означает получение при-
были как таковой. В то время как хищнические 
издатели являются предприятиями, направлен-
ными на извлечение прибыли, некоторые из 
них могут представлять себя некоммерческими 
организациями, такими как научные общества 
или исследовательские институты. Это не оз-
начает, что «получение прибыли» само по 
себе проблематично, а говорит о том, что 
эти журналы существуют исключительно для 
получения прибыли без какой-либо привер-
женности публикационной этике или добро-
совестности.

Хищнические издатели могут обманывать 
авторов (а также их спонсоров и  учреждения), 
взимая плату за публикацию без предоставле-
ния услуг надлежащего качества. Хищнические 
издатели могут также обманным путем вовле-
кать ученых в состав редакционных коллегий 
или заставлять их выступать в качестве рецен-
зентов. Одним словом, в фальшивых научных 
изданиях отсутствуют обычные признаки ре-
дакционного контроля и прозрачной политики, 

https://doi.org/10.24069/SEP-22-30
https://doi.org/10.24318/cope.2019.3.6
mailto:cope_execofficer%40publicationethics.org?subject=
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а также стандартные процедуры, которые ожи-
даются от законных рецензируемых изданий.

Общепризнанно, что феномен хищнических 
изданий вырос с появлением онлайн-изданий 
в сочетании с распространением практики оцен-
ки исследований, связанных с престижем журна-
ла и показателями, определяющими его уровень. 
Хотя в настоящее время нет единого согласован-
ного определения хищнического издания [1], 
Jeffrey Beall, библиотекарь американского акаде-
мического университета, впервые использовал 
термин «хищнический» в контексте издателей 
и  журналов, использующих бизнес-модель «пла-
тит автор» в онлайн-изданиях «золотого» от-
крытого доступа (Gold Open Access) [2]. Отсюда 
хищническое издание иногда путают с нехищни-
ческим изданием открытого доступа.

Источником прибыльности хищнических из-
даний в основном является плата за подготов-
ку статьи к публикации (APC – “article  processing 
charge”, также называемая “article publishing charge”, 
“article  publication  charge”, или “author  publication 
charge”). Данная плата является обязательным ус-
ловием для публикации, однако не сопровождает-
ся стандартными академическими издательски-
ми услугами, которые являются частью обычных 
процессов проверки и производства научных пу-
бликаций. Плата за публикацию в хищнических 
изданиях считается высокой [3], однако часто 
составляет всего около 100 долларов США [4;  5]. 
Плата за публикацию обычно не упоминается на 
веб-сайте хищнического издания. Иногда вместо 
того, чтобы производить оплату после принятия 
рукописи, хищнические издатели взимают из-
дательские сборы во время подачи рукописи без 
предоставления каких-либо гарантированных или 
стандартных услуг. Издатели-«хищники» могут 
даже публиковать рукописи, не дожидаясь оплаты 
APC, чтобы создать свой архив статей.

В некоторых случаях журналы вводят авто-
ров в заблуждение размещением информации 
об «отсутствии платы за подачу статьи» на своих 
веб-сайтах. Затем авторы получают письмо о при-
нятии статьи к публикации при условии оплаты 
некоторых сборов. Эти комиссионные сборы яко-
бы оплачивают публикацию и/или сопровождение 
рецензирования, обязательные печатные экзем-
пляры или обязательную подготовку текста к пе-
чати (например, редактирование). Причем подго-
товка статьи к печати может либо не выполняться 
совсем, либо выполняться ненадлежащим обра-
зом самим журналом / издателем или некоторой 
компанией, которая может иметь нераскрытые 
финансовые отношения с  журналом  / издателем 

или может принадлежать ему. Некоторые хищни-
ческие издатели также организуют фальшивые 
конференции и публикуют соответствующие ма-
териалы конференций. Как и в случае с издания-
ми–«хищниками» в целом, эти фальшивые конфе-
ренции нарушают все нормы научной проверки 
и часто включают настоящих ученых в организа-
ционный комитет конференции, тогда как на са-
мом деле эти лица никак не вовлечены в процесс 
или даже не знают, что их имена связаны с орга-
низацией фиктивной конференции.

Характерные признаки  
хищнических изданий

Попытки дать точное описание хищнических 
издателей часто подвергались критике за то, что 
они либо являются неполными, либо охватыва-
ют особенности, которые могут легально суще-
ствовать в сложном диапазоне и разнообразии 
научных публикаций. В некоторых определениях 
хищнического издания говорится, что с  авторов 
взимается плата за представление и/или опубли-
кование, которую также берут некоторые леги-
тимные издатели, однако хищнические издатели 
искажают ожидаемый уровень услуг, таких как 
рецензирование и редактирование материала 
статьи, которые предоставляются легитимными 
издателями1 [6].

Обычно сопутствующие признаки, кото-
рые могут в достаточной степени характери-
зовать хищнические издания, выглядят сле-
дующим образом:

• скрытые или неясные сборы с авторов;
• отсутствие качественного рецензирова-

ния статей экспертами в данной области;
• гарантия принятия и / или обещание 

очень быстрой публикации (например, в те-
чение одной недели или 48 часов).

Таким образом, можно утверждать, что основ-
ным отличительным признаком хищнических 
изданий является полное отсутствие или мини-
мальный контроль качества научного материа-
ла в публикациях (сродни практике издательств, 
выпускающих книги на средства авторов без про-
верки их качества). Хищнические издания либо 
ничего не говорят о рецензировании, либо дела-

1 Следует отметить, что не все легитимные журналы с от-
крытым доступом, которые взимают плату с авторов, включа-
ют в авторский взнос расходы на услуги по редактированию 
рукописи или предоставляют такие услуги. Кроме того, не все 
такие журналы индексируются в значимых индексах научного 
цитирования, которые многие рассматривают как белые спи-
ски / безопасные списки. Научные журналы различаются по 
качеству, и следует отметить, что некоторые нехищнические 
журналы могут не быть хорошими примерами журналов с пе-
редовой практикой.



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Discussion Document: Predatory Publishing

2022;7(1):99–109 

101

ют ложные заявления о том, что журнал рецен-
зируется. Другая особенность, которая обычно 
отмечается, — это агрессивная рассылка по элек-
тронной почте с  настойчивыми приглашениями 
опубликоваться, которые часто выходят за рамки 
компетенции тех, кто получает такие письма.

Издатели-хищники также могут быть неэтич-
ными в других отношениях, таких как плагиат 
контента (для того чтобы создать впечатление, 
что у него есть архивные статьи / выпуски), про-
дажа авторства, разрешение авторам публико-
вать плагиат или сомнительный контент, а также 
нарушение или разрешение авторам нарушать 
авторские права и права на товарные знаки. 
Просьбы авторов отозвать свои статьи или главы, 
как правило, либо игнорируются, либо не выпол-
няются (например, Кейс 16-22 форума COPE) [7]. 
Известно также, что издатели-хищники взимают 
высокую плату за отзыв рукописи, если они вооб-
ще соглашаются ее отозвать.

Другие возможные признаки издания-хищ- 
ника могут включать:

• неполные или вводящие в заблуждение со-
общения о политике (включая авторские права 
и пользовательские лицензии), процессах, кадрах, 
сроке исполнения и аффилиациях на веб-сайте 
журнала или в переписке;

• использование скудного языка (включая 
плохую грамматику) и низкое качество издатель-
ских услуг, как в представлении описания и руко-
водящих принципов журнала, так и в некоторых 
опубликованных статьях;

• отсутствие политики по вопросам этики 
и отсутствие требования сообщать о соблюдении 
этических принципов в исследованиях на людях 
и животных, раскрывать конфликты интересов 
и источники финансирования исследований;

• отсутствие практики ретрагирования ста-
тей или внесения изменений в  опубликованные 
статьи, а также:

• отсутствие возможности для скачивания 
статей с электронной поисковой платформы на 
постоянной основе или невозможность скачать 
статьи, несмотря на то, что они перечислены в со-
держании.

Хищнические издатели обычно размещают 
ложную или вводящую в заблуждение информа-
цию и заявляют об авторских правах на статьи, 
но всего лишь беспорядочно публикуют (если 
вообще публикуют) принятые материалы. Также 
мошенническая информация может включать в 
себя фиктивный процент отклонения, ложно соз-
данный импакт-фактор, ложные утверждения об 
индексации в реальных индексах научного ци-

тирования или заявления об индексации в  фик-
тивных индексах научного цитирования, или 
принятие фирменного знака одобрения членской 
организации с ложным заявлением о том, что из-
датель является ее членом с хорошей репутацией. 
Несмотря на то, что такие организации, как COPE, 
бдительно работают, чтобы гарантировать, что их 
логотипы не будут обманным образом копиро-
вать, нарушения все же случаются.

Для тех, кто оценивает, является ли журнал на-
стоящим (легальным) или поддельным, началь-
ные проверки должны включать оценку научного 
статуса главного редактора, который может не су-
ществовать, не быть идентифицируемым или не 
иметь соответствующих ученых степеней, реле-
вантной работы и/или релевантного опыта. Еще 
одним возможным признаком хищнического 
издателя является то, что владелец или изда-
тель является одновременно и  главным ре-
дактором [4]. Некоторые журналы имеют непро-
фессиональные адреса электронной почты, такие 
как gmail.com, и странные почтовые адреса орга-
низаций, такие как абонентские ящики (а/я). Кро-
ме того, часто ложные заявления делаются о ле-
гитимности редакционных коллегий. Проблемы 
с хищническими изданиями варьируются от не-
существующих редколлегий до мошеннических 
утверждений о том, что некоторые признанные 
ученые входят в редколлегию, хотя на самом деле 
они, возможно, никогда не давали своего разре-
шения или даже не были приглашены в качестве 
членов редколлегии. Просьбы ученых об исклю-
чении их имен из списков редколлегии, как пра-
вило, либо игнорируются, либо не выполняются.

Некоторые организации и исследователи 
опубликовали списки основных предостерегаю-
щих признаков журналов-«хищников» [1; 4; 6; 8]. 
Многие предупреждающие признаки противо-
речат положениям руководства «Принципы про-
зрачности и лучшие практики научного издания» 
(Principles of Transparency and Best Practice of 
Scholarly Publishing), разработанным COPE, Ди-
ректорией журналов открытого доступа (Directory 
of Open Access Journals, DOAJ), Ассоциацией изда-
телей открытого доступа (Open Access Scholarly 
Publishers Association, OASPA) и Международной 
ассоциацией медицинских редакторов (World 
Association of Medical Editors, WAME) [9].

Может оказаться полезным адаптировать 
16  принципов прозрачности в качестве основы 
для предупреждающих сигналов, которые могут 
указывать на наличие фальшивого журнала, осо-
бенно если одновременно встречаются несколько 
признаков.

https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
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Предупреждающие признаки фальшивых 
журналов, основанные на 16 принципах про-
зрачности:

1. Веб-сайт: интернет-сайт журнала содер-
жит обманчивую или ложную информацию (на-
пример, информацию об индексации, метриках, 
членстве в научных издательских организациях), 
не имеет ISSN или использует тот, который уже 
был присвоен другому изданию, имитирует сайт 
другого журнала  / издателя или не имеет содер-
жания предыдущего или последнего выпуска.

2. Название журнала: название журнала та-
кое же, как и у другого журнала, или его легко спу-
тать с последним; то же касается тематики журна-
ла или принадлежности.

3. Процесс рецензирования: процесс рецен-
зирования и модель рецензирования не описаны, 
гарантируется принятие рукописи или очень ко-
роткий период рецензирования. Поданные руко-
писи получают ненадлежащее рецензирование 
или не получают его совсем.

4. Право собственности и управление: ин-
формация о владении и/или управлении отсут-
ствует, неясна, вводит в заблуждение или являет-
ся ложной.

5. Орган управления: информация о редак-
ционной коллегии отсутствует, вводит в заблу-
ждение, является ложной или несоответствующей 
журналу; полные имена и аффилиации членов 
редколлегии отсутствуют.

6. Редакция  / контактная информация: 
полные имена и аффилиации редактора(ов) жур-
нала и полная контактная информация редакции 
отсутствуют, главный редактор также является 
владельцем  / издателем и редактором многих 
других журналов, особенно в невзаимосвязанных 
областях.

7. Авторское право и лицензирование: 
политики и уведомления в отношении автор-
ских прав (включая издательскую лицензию 
и лицензионный договор с автором) отсутству-
ют или неясны.

8. Авторские сборы: обязательные сборы за 
публикацию четко не указаны или не разъяснены 
на веб-сайте журнала, в системе подачи рукопи-
сей или в письме-уведомлении о принятии руко-
писи и/или раскрываются только в письме о при-
нятии рукописи к публикации в качестве условия 
принятия рукописи.

9. Процесс выявления и рассмотрения за-
явлений о недобросовестных действиях ис-
следователей: отсутствует описание процедуры 
действий в случае подозрений о недобросовест-
ных действиях исследователей. 

10. Публикационная этика: отсутствует по-
литика в отношении этики публикации (например, 
авторства / авторского вклада, представления дан-
ных и их воспроизводимости, интеллектуальной 
собственности, этического надзора, конфликта ин-
тересов, исправлений / отзыва статей из печати).

11. График публикации: периодичность из-
дания не указана, и/или график публикации ка-
жется беспорядочным, судя по доступному содер-
жанию журнала.

12. Доступ: способ(ы) доступа читателей 
к контенту и любые связанные с этим расходы не 
сформулированы, а в некоторых случаях статьи, 
обозначенные в оглавлении, вообще недоступны.

13. Архивирование: нет электронного ре-
зервного копирования для гарантии постоянного 
доступа к содержимому журнала (несмотря на та-
кие заявления).

14. Источники дохода: бизнес-модели, де-
ловые партнерства  /соглашения или источники 
дохода не указаны; сборы за публикацию или по-
литика оплаты для отдельных групп зависят от 
решения редактора.

15. Реклама: рекламная политика не указана, 
рекламные объявления публикуются по решению 
редактора или интегрируются в публикуемый 
контент.

16. Прямой маркетинг: прямой маркетинг 
навязчив и дает вводящую в  заблуждение или 
ложную информацию

Обман с помощью  
ложного семейного сходства

Одной из общих характеристик хищническо-
го или фальшивого научного журнала является 
название, «украденное» обманным путем или 
используемое без разрешения. Таким образом, 
поддельный журнал заимствует заслуживающее 
доверия и узнаваемое название существующего 
журнала. Делая это, хищнические издатели об-
манным путем стремятся одурачить потенци-
альных авторов, заставляя их верить, что они от-
правляют свою рукопись в реальный, уважаемый 
журнал. Фальшивый онлайн-журнал может даже 
украсть название журнала, издающегося только 
в печатном виде [10], или скопировать его назва-
ние, а также веб-сайт и структуру сборов журнала, 
но иметь несколько иной URL-адрес (способ из-
вестен как захват журнала, с помощью которого 
можно перенаправить авторские платежи на дру-
гой банковский счет). Издатель-«хищник» может 
создать веб-сайт, выдающий себя за платформу 
для издания нескольких украденных названий 
журналов.
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С другой стороны, хищнические журналы 
создают названия, которые очень похожи на из-
вестные и признанные журналы, что сбивает 
с  толку. Например, гипотетический, хорошо за-
рекомендовавший себя журнал, такой как Journal 
of epistemological existentialism (насколько нам из-
вестно, не существующий), будет заменен под-
дельным журналом Epistemological  existentialism 
journal, в надежде, что потенциальные авторы пе-
репутают эти два названия журнала. Поддельный 
журнал может также позиционировать себя как 
издание, родственное реальному журналу, у кото-
рого в действительности такового нет (например, 
International  journal of epistemological existentialism 
или Journal of epistemological existentialism A).

Таким образом, цель хищнических, или фаль-
шивых, научных журналов заключается в том, 
чтобы в достаточной степени изобразить реаль-
ные журналы, чтобы сбить с толку и  привлечь 
наивных или неосведомленных ученых для по-
дачи своих рукописей в эти журналы. Цель здесь 
состоит также в том, чтобы создать впечатление 
«семейного сходства» с легитимными журнала-
ми. Однако недавние исследования показали, 
что такие попытки являются фасадами, которые 
обманывают не всех, и некоторые авторы созна-
тельно подают свои рукописи в журналы, кото-
рые они считают хищническими. Кто публику-
ется в хищнических журналах и каковы мотивы 
этого, будет обсуждаться далее в  данном доку-
менте. Следует дополнительно отметить, что эти 
стратегии аналогичны тем, которые используют-
ся в некоторых приглашениях для работы в ре-
дакционных коллегиях.

 
Стратегии вербовки 
хищническими журналами

Как отмечают Carroll (2016) [11] и другие 
авторы, одним из отличительных признаков 
хищнических издателей являются массовые 
спам-приглашения опубликоваться в их журна-
ле. Есть несколько советов, как определить, что 
эти приглашения получены от хищнических, или 
фальшивых, научных журналов. Как отмечают 
Eriksson и Helgesson (2017) в отношении того, что 
они называют «мошенническими издателями» 
(rogue publishers) и «фальшивой академией» (false 
academy), в настоящее время существует «привыч-
ная пиратская практика рассылать спам на элек-
тронные почтовые адреса исследователей с пред-
ложениями подать статьи в научных областях, 
в которых они не являются специалистами…» [12]. 
Другим признаком являются приглашения с грам-
матическими ошибками и ложной или вводящей 

в  заблуждение информацией, которая чаще от-
правляется редакциями, чем узнаваемым глав-
ным редактором с законной институциональной 
аффилиацией. Более изощренные практики мо-
гут содержать личное приветствие и  ссылку на 
конкретную легитимную публикацию, которую 
опубликовал автор. Эти последние типы пригла-
шений часто наполнены витиеватой похвалой 
значимости автора и упомянутой публикации.

Что в имени твоем?
Как отмечалось в начале этого дискуссионного 

документа, издателей, которые ложно представ-
ляют журналы, труды и монографии как продук-
ты тщательного рецензирования и контроля со 
стороны имеющих соответствующие полномочия 
и опыт главных редакторов и редколлегий, часто 
называют издателями-«хищниками». Полемика 
об этом критерии включает вопрос об отождест-
влении поддельных и хищнических журналов.

Для тех, кто недоволен этим ярлыком, можно 
отметить, что термин «хищнический» (или ана-
логичные названия, такие как «паразитический», 
«жульнический», «мошеннический» и  «вводя-
щий в заблуждение») предполагает наличие ав-
торов-жертв и хищничество в отношении этих 
авторов со стороны этих издателей. Наиболее 
очевидное значение слова «жертва» в данном 
контексте – тот, кто невинно становится жерт-
вой, подавая свои рукописи в такие журналы. Для 
невинных этот вред может быть велик. Авторы 
платят, но не получают никакой помощи (услуг) 
в улучшении своих рукописей и, кроме того, мо-
гут обнаружить, что их репутация ставится под 
сомнение, когда выясняется, что журнал, в кото-
ром появилась их статья, является фальшивым. 
Обманутые авторы будут вынуждены осознать 
масштабы обмана, если примут за чистую монету 
ложную информацию о статусе журнала, включая 
поддельные рецензии, ложные импакт-факторы и 
другие ложные заявления о легитимности и репу-
тации журнала. Этот вред, как правило, не может 
быть уменьшен путем изъятия или ретрагирова-
ния статьи, поскольку хищнические журналы из-
вестны тем, что они отказываются удалять или от-
зывать что-либо, опубликованное под их именем. 
Чтобы подлить масла в огонь, статья, опублико-
ванная в фальшивом журнале, не может быть 
представлена для публикации в  легальном 
журнале, поскольку это считается попыткой 
множественной / дублирующей публикации. 

Основная причина, по которой критики 
«хищнической» терминологии иногда возражают, 
заключается в том, что, согласно ряду исследова-
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ний, некоторые авторы сознательно подают ста-
тьи для публикации в поддельные научные жур-
налы. Критики считают важным признать вину 
авторов, которые сознательно публикуются в та-
ких журналах [13], и, следовательно, считают, что 
термин «хищнический» описан неверно.

Более того, лица, имена которых включены 
в редакционные коллегии и перечни рецензентов 
фальшивых журналов без их ведома или разреше-
ния, становятся жертвами кражи личных данных 
и незаслуженно причастными к нарушениям. Тем 
не менее, некоторые персоны могут договориться 
или потребовать включения их в такие редакцион-
ные коллегии в попытке расширить свое резюме.

Другие заинтересованные стороны
Признав основную проблему с термином 

«хищническое издание», важно отметить, что су-
ществуют другие стороны, вовлеченные в процесс 
научной коммуникации, которые могут постра-
дать от поддельных научных публикаций. С этой 
точки зрения возникает вопрос: кто еще может 
стать жертвой хищнических издателей? Один из 
довольно очевидных кандидатов – это легальные 
журналы с открытым доступом, которые работа-
ют в соответствии с образцовыми передовыми 
практиками, изложенными COPE и другими про-
фессиональными организациями. Соответствие 
критериям членства в COPE и Ассоциации науч-
ных издателей открытого доступа (Open  Access 
Scholarly Publishers Association, OASPA), включение 
журнала в Директорию журналов открытого до-
ступа (Directory of Open Access  Journals, DOAJ) по-
зволяют отличать легитимные научные журналы 
открытого доступа от фальшивых, или хищниче-
ских, журналов открытого доступа. Кроме того, 
в  то время как легитимные журналы открытого 
доступа часто используют оплату в качестве меха-
низма для покрытия расходов на оценку, админи-
стрирование, контроль и производство (которые 
могут включать или не включать редактирование 
материала), некоторые журналы не взимают ни-
какой платы (так называемые платиновые, или 
бриллиантовые, журналы открытого доступа). 
Тем не менее, фиктивные игроки в области науч-
ных изданий могут создавать путаницу, которая 
наносит ущерб общей репутации легитимных 
журналов открытого доступа.

Публикация в фальшивом журнале обычно 
исключает повторную публикацию в легитимном 
журнале и, таким образом, автор тратит впустую 
ресурсы и субсидирование исследований. Иногда, 
после получения объяснений от автора, редак-
тор может рассмотреть для публикации статью, 

принятую ранее поддельным журналом. Однако, 
как правило, этого не происходит. Таким обра-
зом, если исследование является законным и за-
служивающим внимания, в таком случае оно не 
распространяется и не цитируется посредством 
обычных механизмов обмена знаниями. И нао-
борот, поддельные или неэтичные исследования, 
которые публикуются в  фальшивых журналах, 
могут загрязнить архив и, возможно, повлиять 
на последующие исследования и метаанализы. 
Исследования, которые не были должным обра-
зом прорецензированы, но были опубликованы 
в фальшивом журнале, могут нанести вред обще-
ству, если их применить на практике или в поли-
тике. Сообщалось, что были случаи публикации 
клинических исследований фармацевтическими 
компаниями в хищнических журналах [14].

Кроме того, при скандалах, связанных с пу-
бличным разоблачением хищнического журнала, 
исследованиям и источникам их финансирова-
ния может быть нанесен вред другими способа-
ми. Общественность может истолковать эти скан-
далы как свидетельство того, что государственное 
финансирование исследований в будущем не 
должно поддерживаться, поскольку могут иметь 
место нарушения честности исследований и пу-
бликаций. Такое суждение может также вызвать 
сомнение в законности финансирования государ-
ственных университетов. В этих случаях суще-
ствование таких журналов может на самом деле 
причинять вред, который негативно повлияет на 
создание и распространение знаний в более ши-
роком смысле.

Наконец, субъекты биомедицинских и соци-
альных исследований принимают на себя опре-
деленный риск с целью принесения пользы науке 
и человечеству. Когда результаты таких исследо-
ваний публикуются хищническим издателем, до-
брая воля участников и знания, полученные от их 
участия, сводятся на нет. 

Наконец, люди, участвующие в биомедицин-
ских и некоторых социальных исследованиях, 
идут на некоторый риск для себя, чтобы получить 
новые знания. Когда результаты такого исследо-
вания попадают к издателю-«хищнику», добрая 
воля участников и знания, полученные благодаря 
их участию, сводятся на нет.

Упоминание проблемы более общего потен-
циального вреда для других заинтересованных 
сторон не означает, что термин «хищнический» 
должен быть одобрен. До тех пор, пока нет общего 
консенсуса по терминологии, важно рассматри-
вать предлагаемые определения и содержательно 
характеризовать то, что определяется. Так, был 
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предложен общий термин «недобросовестность» 
(bad  faith) [15], но он кажется непрозрачным 
в  качестве определяющего термина. Между тем, 
термин «сомнительные журналы» (questionable 
journals) [16] может быть слишком расплывчатым 
и включать журналы низкого качества или моло-
дые, но легитимные журналы. Поэтому, обращая 
внимание на терминологический разброс, COPE 
не стремится навязывать терминологию для это-
го сложного феномена.

Какие ученые публикуются  
в этих журналах и почему?

Несмотря на то, что нет единого мнения отно-
сительно того, какие ученые публикуются в этих 
журналах и почему, было проведено некоторое 
исследование, которое предполагает, что наи-
большее количество таких авторов географиче-
ски находятся в странах Азии и Африки5.

Кроме того, утверждалось, что давление с це-
лью публиковаться любой ценой стимулирует мо-
тивацию авторов обращаться к фальшивым или 
хищническим издателям для быстрого опублико-
вания. Curry и Lillis (2018) утверждают, что доми-
нирование английского языка как языка научных 
исследований и цитирования дискриминирует 
тех, для кого английский является вторым язы-
ком [17]. Это может вынуждать некоторых ученых 
подавать свои материалы в фальшивые журналы. 
Другие исследования (например, Frandsen, 2019 
[16]) предполагают, что некоторые ученые могут 
быть просто наивными и невиновными.

Другие исследования подтвердили, что ученые 
из Северной Америки и Европы также публику-
ются в поддельных или хищнических журналах. 
Недавно Offord (2018) сообщил о тщательном жур-
налистском расследовании, которое подтвердило, 
что по крайней мере 5 000 немецких ученых созна-
тельно публиковали статьи в таких журналах [18].

Еще один пример  
некорректной деловой этики:  
моральный и юридический ответы

Существует два основных подхода к решению 
проблемы фальшивых, или хищнических, издате-
лей. Один из них – исследовать, разоблачать, ана-
лизировать и обучать посредством научных ис-
следований по теме; повышать осведомленность 
с помощью журналистских статей об участниках 
и  масштабах проблемы; предоставить руковод-
ства и другие формы обучения для потенциальных 
авторов. Другой подход заключается в  кримина-
лизации поведения и использовании судебной си-
стемы в попытке наказать владельцев и произво-

дителей и применить силу закона в виде крупных 
штрафов. Оба эти подхода дополняют друг друга 
и часто характерны для аналогичных подходов 
к другим нарушениям деловой этики.

В конечном счете, какой бы ни была мотива-
ция для авторов, существование таких журналов 
плохо.

Такие журналы нарушают правовые и нрав-
ственные нормы. Они паразитируют на науч-
ных публикациях и требуют прямого действия. 
Как отмечалось выше, некоторые службы счита-
ют, что принцип caveat emptor «пусть покупатель 
будет бдителен» является лучшим подходом, 
и  предоставляют контрольные списки и иден-
тифицирующие признаки для предупреждения 
и  просвещения невиновных. Другие полагают, 
что списки хороших издателей и фальшивых из-
дателей должны быть общедоступными. Некото-
рые группы (например, Cabells) предоставляют 
такие списки, но иногда они защищены дорогим 
платным доступом.

Недавним примером криминализационно-
го подхода стала юридическая жалоба, поданная 
в суд в Соединенных Штатах в 2016 г. В этом слу-
чае Федеральная торговая комиссия США выигра-
ла судебное дело против OMICS Group Inc. и их 
компаний в 2019 г., сославшись на то, что они де-
лали обманные маркетинговые заявления о сво-
их журналах и конференциях и скрывали плату за 
публикацию. Суд наложил на OMICS штраф в раз-
мере около 50,1 млн долларов США [19].

Общий совет и подход на будущее
Как организация-член, уполномоченная пре-

доставлять образовательные и экспертные зна-
ния по вопросам, связанным с передовым опытом 
в области этики публикаций, COPE предлагает 
этот дискуссионный документ в качестве обра-
зовательной услуги. Ниже приведены некоторые 
рекомендуемые действия, которые заинтересо-
ванные стороны могут предпринять для решения, 
профилактики и повышения осведомленности 
о проблеме хищнических журналов.

Авторам, профессиональным обществам 
и учреждениям

a) Обучайте исследователей, руководителей, 
библиотекарей и администраторов издательской 
грамотности и предоставляйте информацию 
о фальшивых журналах (см. выше список преду-
преждающих признаков на основе 16 Принци-
пов прозрачности (16 Principles of transparency)).

б) Определяйте заслуживающие доверия жур-
налы посредством кампании «Думай. Прове-
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ряй. Отправляй» («Think. Check. Submit», https://
thinkchecksubmit.org/). 

в) Создавайте и постоянно обновляйте белые 
списки  / списки безопасных журналов для сооб-
щества и по определенным дисциплинам, исполь-
зуя четкие критерии, аналогичные «Справочни-
ку журналов по сестринскому делу» («Directory 
of nursing journals»), совместно поддерживаемому 
автором и редактором Nurse и Международ-
ной академией редакторов по сестринско-
му делу (International  academy  of  nursing  editors, 
https://nursingeditors.com/journals-directory/)

г) Проверяйте спам-приглашения, отправ-
ленные по электронной почте, текстовым сооб-
щением или телефонным звонком, для подачи 
рукописей (например, научных работ или заказ-
ных обзоров) или участия в конференциях. Рас-
смотрите возможность использования средства 
DNS Checker (https://dnschecker.org/ip-blacklist-
checker.php) для проверки интернет-протокола 
подозрительного спама. 

д) Убедитесь, что названия журнала, его коды 
ISSN и URL-адреса являются реальными; про-
верьте любые заявленные метрики, проиндек-
сированный статус и членство в организации. 
Проверьте, что в профилях исследователей на 
веб-сайтах учреждений или в LinkedIn упомина-
ется заявленный состав редакторов журналов.

е) Прочитайте образцы архивных статей из по-
тенциальных целевых журналов, чтобы проверить 
их качество. Избегайте цитирования статей из 
хищнических журналов и будьте осторожны при 
проведении систематического и метаанализа.

ж) Остерегайтесь платить авторские взносы, 
особенно те, которые внезапно требуются в ка-
честве условия принятия, не проверяя, для чего 
они предназначены, и передавая авторские права 
хищническому журналу. Требуйте отзыва рукопи-
си, если оплата еще не была произведена и/или 
авторские права еще не переданы в качестве ус-
ловия принятия (см. Кейс COPE № 16–22 «Отзыв 
принятой рукописи из хищнического журна-
ла» / COPE Case number 16-22. Withdrawal of 
accepted manuscript from predatory journal, 
https://bit.ly/2LaYOY4).

Спонсорам и учреждениям
1. Не поощряйте публикацию и цитирование 

статей в хищнических журналах.
2. Проявляйте осторожность при использова-

нии метрик журнала во время оценок исследова-
ний и персонала. Рассматривайте возможность 
использования рецензирования, а также следую-
щих руководств и рекомендаций:

а) Сан-Францисская декларация об оценке 
научных исследований (San  Francisco  declaration 
on research assessment (DORA), https://sfdora.org/)2;

б) Лейденский манифест по исследователь-
ским метрикам (Leiden  manifesto  for  research 
metrics, https://www.leidenmanifesto.org/)3;

в) Поток метрик (The  metric  tide, https://
responsiblemetrics.org/the-metric-tide/);

г) Гонконгские принципы оценки исследо-
вателей: содействие добросовестности иссле-
дований (The  Hong  Kong  principles  for  assessing 
researchers:  Fostering  research  integrity, https://osf.
io/m9abx/).

Журналам и издателям
a) Убедитесь, что ваши журналы твердо при-

держиваются Принципов прозрачности и лучших 
практик научного издания COPE / DOAJ / OASPA / 
WAME (https://bit.ly/2lZNPYU)4, а также передовых 
практик COPE.

б) Регистрируйте товарный знак журнала, 
если это возможно. Периодически проводите 
онлайн-поиск вашего журнала и статей, для того 
чтобы убедиться, что они не присвоены неза-
конно. Рассматривайте возможность судебного 
иска и  выпуска писем с требованием прекра-
щения и  воздержания от нарушений в случаях, 
касающихся прав на товарные знаки или автор-
ских прав.

в) Рассмотрите возможность использования 
общедоступных платформ для проведения ре-
цензирования в открытой форме или опублико-
вания «открытых рецензий» (отчетов о рецензи-
ровании с именами рецензентов или без них) для 
обеспечения прозрачности.

г) Напишите редакционные статьи для про-
движения кампании Think. Check. Submit и проин-
формируйте читателей /индексы, если вы обнару-
жите хищнические версии вашего журнала(ов).

д) Препятствуйте цитированию статей, опу-
бликованных в фальшивых журналах.

2 Перевод на рус.: Сан-Францисская декларация об 
оценке научных исследований. Научный  редактор  и  изда-
тель. 2020;5(1):51–53. https://doi.org/10.24069/2542-0267-
2020-1-51-53

3 Перевод на рус.: Лейденский манифест по исследова-
тельский метрикам [Сайт АНРИ «Роснаучпериодика»]. URL: 
https://rassep.ru/sovet-po-etike//manifesty/leydenskiy-manifest/ 

4 Перевод на рус.: Принципы прозрачности и лучшие 
практики научного издания [COPE; Сайт АНРИ «Роснаучперио-
дика»]. URL: https://rassep.ru/sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-
praktika/kodeksy-cope/?ELEMENT_ID=112003 
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Рецензентам и редакторам
1. Периодически проводите онлайн-поиск 

информации о себе, чтобы проверить, не значи-
тесь ли вы в редколлегии какого-либо журнала 
или конференции без вашего ведома или разре-
шения. Требуйте удаления вашего имени, если 
это необходимо.

2. Проверяйте спам-приглашения, полу-
ченные по электронной почте, текстовым  
сообщением или по телефону, для присоеди-
нения к  группам рецензентов или редколлеги-
ям. Рассмотрите возможность использования 
DNS Checker (https://dnschecker.org/ip-blacklist-
checker.php) для проверки интернет-протокола 
подозрительной рассылки.

3. Убедитесь, что названия журналов, их 
коды ISSN и URL-адреса являются реальны-
ми; проверяйте любые заявленные метри-
ки, проиндексированный статус и  членство  
в организации.

4. Разубеждайте авторов цитировать статьи, 
опубликованные в фальшивых журналах.

Некоторые ресурсы  
для руководства

1. Principles  of  transparency  and  best  practice  in 
scholarly publishing.

Committee on Publication Ethics, Directory 
of Open Access Journals, Open Access Scholarly 
Publishers Association, World Association of Medical 
Editors (https://bit.ly/2lzGpLo)

Принципы прозрачности и лучшие практики науч-
ного издания

Комитет по этике публикаций, Каталог журналов 
открытого доступа, Ассоциация научных издателей 
открытого доступа, Всемирная ассоциация медицин-
ских редакторов

2. “Fake”,  “predatory”,  and  “pseudo”  journals: 
Charlatans threatening trust in science.

International Committee of Medical Journal 
Editors (https://bit.ly/2kg08j3)

«Поддельные»,  «хищнические»  и  «псевдо»-журналы: 
шарлатаны угрожают доверию к науке.

Международный комитет редакторов медицин-
ских журналов

3. Laine C., Winker M. A.  Identifying predatory or 
pseudo-journals.

World Association of Medical Editors (https://bit.
ly/2jWvT0p)

Laine  C.,  Winker  M. A.  Выявление  хищнических  или 
псевдожурналов.

Всемирная ассоциация медицинских редакторов

4. Predatory or deceptive publishers – Recommen-
dations for caution.

Council of Science Editors (https://bit.ly/2lSd2UQ)
Хищнические или вводящие в  заблуждение издате-

ли – рекомендации по безопасности.
Совет научных редакторов

5. AMWA–EMWA–ISMPP Joint position statement 
on predatory publishing.

American Medical Writers Association, European 
Medical Writers Association, International Society 
for Medical Publication Professionals (https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.1080/03007995.2019.1
646535)

Заявление AMWA–EMWA–ISMPP о  совместной по-
зиции по хищнической публикации.

Американская ассоциация медицинских писате-
лей, Европейская ассоциация медицинских писате-
лей, Международное общество специалистов по ме-
дицинским публикациям

6. Predatory  publishing.  COPE  Forum  discussion 
summary

Хищническая  публикация.  Дискуссионное  резюме 
Форума COPE 5 ноября 2018 г. (https://bit.ly/2kzZDRh)

7. Think.  Check.  Submit. Электронное руковод-
ство, призванное помочь исследователям опре-
делить надежные журналы для своих публикаций 
(https://thinkchecksubmit.org/)

8. Think.  Check.  Attend. Электронное руко-
водство, призванное помочь исследователям  
составить свое мнение о законности и на-
учной значимости конференций (https://
thinkcheckattend.org/)

В этом дискуссионном документе COPE стре-
мится сыграть роль в том, что является живым 
и продолжающимся обсуждением в научном из-
дательском сообществе, представляя обзор про-
блемы, а также некоторые рекомендации и ресур-
сы. COPE приветствует отзывы и комментарии 
издателей, редакторов журналов, рецензентов, 
исследователей, учреждений, библиотекарей, 
спонсоров и других заинтересованных сторон по 
данному вопросу.

Пожалуйста, отправляйте свой отзыв Natalie 
Ridgeway, исполнительному директору, по адресу: 
cope_execofficer@publicationethics.org

Перевод:
А. А. Иванова
А. А. Буцанец

Редакторы перевода:
Н. Г. Попова

О. В. Кириллова
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For citation: COPE Council. COPE Discussion Document: Predatory Publishing. Version 1. November 2019. 
https://doi.org/10.24318/cope.2019.3.6 (Transl. in Russ.: Science  Editor  and  Publisher. 2022;7(1):99–109. 
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For citation:
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in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2022;7(1):110. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-19).

Спросите, почему автор был исключен 
из первоначального списка — в идеале 

обратитесь к правилам журнала или 
заявлению об авторстве, в котором 

должно быть указано, что все авторы 
соответствуют надлежащим критериям 

и что ни один достойный автор
не был исключен

Выясните причину 
добавления автора

Приостановите 
рассмотрение / 

опубликование статьи
Авторство должно быть 

согласовано со всеми 
авторами, 

при необходимости 
через их организации

Авторы
не согласны

Убедитесь, что все авторы 
согласны на добавление 
дополнительного автора

Все авторы
согласны

Попросите нового 
автора заполнить 

заявление об авторстве 
журнала, если оно 

используется

При необходимости 
внесите изменения

в список авторов
и сведения

об участниках
(роль каждого 

участника / автора)

Продолжайте 
рассмотрение / 
опубликование

?

Примечания
См. также блок-схему Призрачное, гостевое или 
подарочное авторство в представленной рукопи-
си. Научный редактор и издатель. 2022;7(1):115. 
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24 (In Eng.: Ghost, 
guest, or gift authorship in a submitted manuscript – 
English. https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18), 
поскольку запросы на изменение авторства могут 
указывать на присутствие призрачного, гостевого 
или подарочного авторства.

Серьезные изменения в ответ на комментарии 
рецензента (например, добавление новых данных), 
могут оправдывать включение нового автора 

АВТОРСТВО 
И СОТРУДНИЧЕСТВО
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https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24069/SEP-22-19


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

COPE Flowcharts and infographics

2022;7(1):111

111

C O P E

Перевод С. П. Зернес

C O P E

И
ЗМ

ЕН
ЕН

И
Я 

В 
А

ВТ
О

РС
ТВ

Е.
УД

А
Л

ЕН
И

Е 
А

ВТ
О

РА
 

Д
О

 О
П

У
БЛ

И
КО

ВА
Н

И
Я

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
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и инфографика 
COPE – Изменения  
в авторстве. Удаление 
автора до опубли-
кования. Научный 
редактор и издатель. 
2022;7(1):111. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-20 (In Eng.: 
Changes in authorship.
Removal of author – 
before publication – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.9).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Changes in authorship.
Removal of author – 
before publication – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.9 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2022;7(1):111. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-20).

Спросите, почему автор должен быть 
(или хочет быть) исключен из списка – 

обратитесь к правилам журнала или 
заявлению об авторстве, в котором 

должно быть указано, что все авторы 
соответствуют надлежащим 

критериям. Спросите, подозревает ли 
исключенный автор мошенничество / 

неправомерное поведение

Выясните причину 
удаления автора

Приостановите 
рассмотрение / 

опубликование статьи

Авторство должно быть 
согласовано всеми 

авторами. 
Проинформируйте 

исключенного автора(ов) 
о том, что если он хочет 
продолжать обсуждение 

вопроса, ему необходимо 
обращаться к соавторам 
или в свою организацию, 

а не к редактору

Авторы
не согласны

Убедитесь в письменной 
форме, что все авторы 
согласны на удаление 

автора (включая
исключенного автора)

Все авторы
согласны

Внесите правки
в список авторов
и информацию 

об участниках (роль 
каждого внесшего вклад / 

автора / благодарности 
при необходимости)

Продолжайте 
рассмотрение / 
опубликование

?

Примечания

См. также блок-схему Призрачное, гостевое или 
подарочное авторство в представленной рукопи-
си. Научный редактор и издатель. 2022;7(1):159. 
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24 (In Eng.: Ghost, 
guest, or gift authorship in a submitted manuscript – 
English. https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18), 
поскольку запросы на изменение авторства могут 
указывать на присутствие призрачного, гостевого 
или подарочного авторства.

Наиболее важно связаться с автором(ами), чье имя 
удаляется из статьи, и получить его письменное 
согласие 

https://doi.org/10.24069/SEP-22-20

Версия 2: май 2021
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в авторстве. Добав-
ление дополнитель-
ного автора после 
публикации. Научный 
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2022;7(1):112. https://
doi.org/10.24069/
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author – after 
publication. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.10).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Changes in authorship.
Addition of extra 
author – after 
publication – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.10 
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2022;7(1):112. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-21).

АВТОРСТВО 
И СОТРУДНИЧЕСТВО

https://doi.org/10.24069/SEP-22-21

Спросите, почему автор не входил
в изначальный список – в идеале сошлитесь

на правила журнала или декларацию
об авторстве, где должно быть упомянуто,

что все авторы соответствуют надлежащим 
критериям и что ни один заслуживающий 

внимания автор не упущен

Выясните причину 
добавления автора

Передайте дело 
организации(ям) 

авторов
и попросите 
разобраться 

Не все авторы
согласны

Убедитесь, что все авторы 
согласны на добавление 
дополнительного автора

Все авторы
согласны

Объясните, что вы
не внесете изменений

в авторство до получения 
письменного согласия

от всех авторов. 
Предоставьте правила

для авторов,
но не вступайте в спор

?

Опубликуйте 
исправление

Убедитесь, что
все авторы согласны

Все авторы
согласны

Опубликуйте 
исправление, если 

необходимо

Не все авторы
согласны

Опубликуйте 
исправление, если 

это запрошено 
организацией(ями)

https://doi.org/10.24069/SEP-22-21
https://doi.org/10.24069/SEP-22-21
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For citation:
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Removal of author – 
after publication – 
English. https://
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and Publisher. 
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Версия 2: май 2021

АВТОРСТВО 
И СОТРУДНИЧЕСТВО

Спросите, почему автор хочет быть 
исключенным из списка – в идеале сошлитесь

на правила журнала или декларацию
об авторстве, где должно быть упомянуто,

что все авторы соответствуют надлежащим 
критериям. Спросите, не подозревает
ли автор мошенничество / нарушения

Передайте дело 
организации(ям) 

авторов
и попросите 
разобраться

Автор(ы) по-разному 
интерпретируют 

данные

Предложите автору(ам) 
изложить свое видение

в виде письма 
и поясните, что вы дадите 

другим авторам шанс 
ответить и опубликуете 

оба письма, если 
это будет уместно 

(т. е. если письма будут 
соответствующей длины, 

без клеветы)

Убедитесь, что все 
авторы согласны

на изменение
(в том числе

исключаемый
автор)

Опубликуйте 
исправление, 

если 
необходимо

Автор(ы) заявляет
о мошенничестве / 

нарушении

Если автор настаивает 
на удалении имени

и другие авторы 
согласны, 

опубликуйте 
исправление

Выясните причину 
удаления автора

?

Просмотрите причины 
удаления автора(ов)

? ?
Заявитель / автор(ы) 

приводит приемлемую 
причину

См. соответствующую 
блок-схему (например, 
о фабрикации данных 
https://doi.org/10.24069/

SEP-21-15, 
https://doi.org/10.24069/

SEP-21-16)
Объясните, что вы не 
измените авторство, 

пока не получите 
письменное согласие 

от всех авторов. 
Предоставьте 

рекомендации
по авторству, но не 

вступайте в спор

Опубликуйте 
исправление

Да

Автор(ы) пишет письмо 
для публикации

Да Нет

Автор(ы) не согласны 
писать письмо

(или пишут что-то 
непубликуемое)

Свяжитесь с другими 
авторами, объяснив 

ситуацию

Автор(ы) пишет письмо 
для публикации

Нет, другие авторы
не желают отвечать

Да, другие авторы 
направляют ответ

Опубликуйте 
оба письма

Опубликуйте письмо
с информацией о меньшинстве

Нет

Нет

Да

Убедитесь, что все 
авторы согласны

Опубликуйте 
исправление, если 

это запрошено 
организацией(ями)

https://doi.org/10.24069/SEP-22-22
https://doi.org/10.24069/SEP-22-22
https://doi.org/10.24069/SEP-22-22
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11
https://doi.org/10.24069/SEP-22-22
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АВТОРСТВО 
И СОТРУДНИЧЕСТВО

https://doi.org/10.24069/SEP-22-23

Редакторы не могут отследить состав авторов или внесших вклад для каждой 
поступившей рукописи, но иногда могут подозревать, что список авторов не-
полный или включает незаслуженных («подарочных» или «гостевых») авторов. 
Блок-схема COPE «Призрачное, гостевое или подарочное авторство в представ-
ленной рукописи» (https://doi.org/10.24069/SEP-21-07) предлагает действия для 
таких ситуаций. Следующие пункты разработаны в помощь редакторам, чтобы 
они были бдительными к ненадлежащему авторству и замечали предупрежда-
ющие знаки, которые могут говорить о проблемах.

ТИП ПРОБЛЕМ С АВТОРСТВОМ
• Автор-«призрак» – это тот, кто упущен в списке авторов, несмотря на соответствие критериям 

авторства. Это необязательно то же самое, что «литературный негр», так как автор-«призрак» 
часто выполняет другие роли, в частности анализ данных. Gøtzsche и др. [1] показали, что 
специалистов по статистике, задействованных в проекте, часто упускают в статьях с промыш-
ленно-спонсированными исследованиями. Если в публикации задействован профессиональ-
ный писатель, то будет зависеть от используемых критериев авторства, указывать ли его/ее 
как автора. Согласно критериям ICMJE для научных статей, медицинские писатели обычно не 
считаются авторами, но их вклад и источник финансирования должны быть отмечены.

• «Гостевой» или «подарочный» автор – это тот, кто указан в списке авторов, несмотря на не-
соответствие критериям авторства. «Гости» – обычно люди, приписанные для того, чтобы 
сделать список авторов более впечатляющим (несмотря на малое или нулевое участие в ис-
следовании или публикации). Подарочное авторство часто связано с взаимным улучшением 
резюме (таким как включение коллег в статьи в обмен на включение себя в их статьи).

• Ответственный автор не отвечает на комментарии рецензента. 

• Изменения, внесенные кем-то не из списка авторов (проверьте свойства документа Word, чтобы 
увидеть, кем внесены изменения, но имейте в виду, что этому может быть достоверное объясне-
ние, например использование общего компьютера или внесение изменений секретарем).

• Свойства документа показывают, что рукопись была подготовлена кем-то не из списка авто-
ров или благодарностей (но см. выше) 

• Неправдоподобно продуктивный автор, например обзорных статей или мнений (проверь-
те также на избыточные / совпадающие публикации) (это можно определить в Google или 
Medline поиском по имени автора). 

• Несколько схожих обзорных статей  /  редакционных материалов / мнений, опубликованных под 
разными именами авторов (это можно определить в Google или Medline поиском по названию 
статьи или ключевым словам). 

• Отсутствие ролей в списке внесших вклад (например, кажется, что никто из указанных авто-
ров не анализировал данные или не подготавливал статью). 

• Необоснованно длинный или короткий список авторов (например, простое описание случая 
с дюжиной авторов или рандомизированное исследование с единственным автором). 

• Промышленно-спонсированное исследование без авторов от компании-спонсора (это может 
быть правомерно, но также может значить, что заслуживающие внимания авторы могут быть 
пропущены; рассмотрение оригинального протокола может помочь определить роль сотрудни-
ков [1; 2]). 

ПРИЗНАКИ, КОТОРЫЕ МОГУТ ГОВОРИТЬ О ПРОБЛЕМАХ С АВТОРСТВОМ

https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.16
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040019
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040034
https://doi.org/10.24069/SEP-22-23
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Приостановка экспертной оценки 
рукописи из-за подозрения

в отношении авторства

?

Рассмотрите раздел благодарностей
и авторскую декларацию
(если она предоставлена)

Отправьте копию журнальной политики 
авторства** ответственному автору

и запросите заявление о том, что все авторы 
квалифицированные и что ни один автор

не упущен (если не получено ранее)

и/или*

и/или*

Запросите информацию (или дальнейшие 
детали) о вкладе всех лиц***

* Начальное действие 
будет зависеть

от обычных
для журнала методов 

сбора информации 
об авторах

** Включение четких правил / 
критериев авторства

в журнальные инструкции 
облегчает решение таких 

проблем

*** Marusic и др.1 показали, что 
метод сбора такой информации 
(например, произвольный текст 
или отметка галочками) может 

влиять на результат. 
Разрешение авторам описать 

свой вклад, возможно, позволит 
получить наиболее правдивые

и информативные ответы

Попытайтесь связаться
со всеми авторами 

(проверьте в Medline / 
Google их имена для поиска 

контактов) и спросите
об их роли, не был ли 

упущен кто-то из авторов
и не имеют ли они 

претензий к авторству

?
Остаются сомнения / 

нужно больше 
информации

Удовлетворительное 
объяснение списка 

авторов

Внесенный автор
не соответствует 

критериям 
авторства

Роль автора отсутствует 
(например, список внесших 

вклад не включает тех, 
кто анализировал данные 

или готовил первый 
вариант статьи)

Идентифицирован 
автор(ы)-«призрак»

Идентифицирован 
«гостевой» или 

«подарочный» автор(ы)

Предложите удалить 
«гостевого» / 

«подарочного» автора 
или переместить

в раздел 
благодарностей

Предложите добавить 
отсутствующего 

автора(ов) в список

Получите согласие на изменение авторства 
(письменное) от всех авторов. Письмо должно также 

ясно отражать журнальную политику авторства
и/или ссылаться на опубликованные критерии 

(например, ICMJE) и может выражать беспокойство / 
сожаление, что они не соблюдаются. Для старшего 
автора рассмотрите дублирование данного письма 
руководителю кафедры или лицу, ответственному 

за управление исследованиями

Продолжайте рассмотрение / 
опубликование.

Рассмотрите журнальные 
инструкции для авторов и формы 

отправки, чтобы убедиться, что 
они содержат четкие правила,

и предотвратить будущие 
проблемы

Примечание
Также смотрите блок-схему  
COPE – Как распознать 
потенциальные проблемы 
с авторством. Научный редак-
тор и издатель. 2021;6(2):163. 
https://doi.org/10.24069/
SEP-21-06 (In Eng.: How to 
recognise potential authorship 
problems. https://doi.
org/10.24318/cope.2019.2.22).

АВТОРСТВО 
И СОТРУДНИЧЕСТВО

https://doi.org/10.1185/030079906x104885
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-22-24
https://doi.org/10.24069/SEP-21-06
https://doi.org/10.24069/SEP-21-06
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.22
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.22
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ноябрь 2015

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:  
Совет COPE. 
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и инфографика 
COPE – Реагирова-
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For citation:  
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Содержат ли заявления конкретное и подробное 
подтверждение для обоснования претензии?

Нет

Расследуйте согласно 
соответствующей блок-схеме COPE,

а также следуйте руководству 
издателя

Да

Когда предоставлено больше 
деталей, расследуйте

Больше подробностей 
не предоставлено

Если есть результат расследования, 
такой как исправление или 

ретракция, проинформируйте лицо, 
инициировавшее претензию

Если упорствуют
в неопределенных 

претензиях, вежливо 
ответьте, что вы не можете 

продолжать заниматься 
этим дальше

Опубликованную статью критикуют в прямом 
email-сообщении редактору или издателю.

Сюда могут входить анонимные или неанонимные 
претензии к научной обоснованности или 

обвинения в плагиате, манипуляциях с рисунками 
или других формах нарушений

?

Дайте знать издателю и отделу коммуникаций
о любых заявлениях. Будет полезно установить 

процедуру прохождения по инстанциям и согласовать 
процесс для своевременного реагирования

Запросите больше деталей, сообщая, 
что в противном случае не сможете разобраться

Ответьте лицу, инициировавшему 
претензию, что вы собираетесь 
разобраться и дадите им знать
о результате, но необязательно

будете на постоянной связи
до этого момента

Примечания
Тон заявлений может 
быть агрессивным 
или личностно 
направленным. 
Отвечайте вежливо; 
не вступайте во 
взаимный спор.

Иногда уведомитель 
может предпочесть 
остаться анонимным. 
Важно не пытаться 
вычислить людей, 
желающих остаться 
неназванными. 

https://doi.org/10.24069/SEP-22-25

https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
https://doi.org/10.24069/SEP-22-25
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For citation:  
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Содержат ли обвинения конкретное и подробное 
подтверждение для обоснования претензии?

Нет

Расследуйте согласно 
соответствующей блок-схеме COPE,

а также следуйте руководству 
издателя

Да

Да Нет

Если есть результат расследования, 
такой как исправление или 

ретракция, рассмотрите 
размещение информации об этом 

в той же соцсети / на сайте, где 
претензии возникли изначально

Не отвечайте, но дайте 
знать издателю, чтобы 
он мог решить на свое 

усмотрение

Опубликованную статью критикуют в соцсетях
или на сайте(ах) для постпубликационного 

рецензирования. Сюда могут входить 
анонимные или неанонимные претензии
к научной обоснованности или обвинения

в плагиате, манипуляциях с рисунками
или других формах нарушений

?

Дайте знать издателю и отделу коммуникаций 
об обвинениях. Будет полезно установить 
процедуру прохождения по инстанциям

и согласовать процесс для своевременного 
реагирования

Комментарии направлены напрямую
в адрес авторов, редактора, издателя журнала?

Рассмотрите 
возможность 

информирования 
авторов и объясните, 

почему вы не отвечаете
в данный момент. 

Убедитесь, что у авторов 
есть доступ

к комментариям 
(например, некоторые 

авторы не имеют доступа 
к Twitter или Google)

Ответьте через ту же 
соцсеть, чтобы написать 
«спасибо, если вы хотите 

подать жалобу, свяжитесь, 
пожалуйста 

с … (ФИО)». Предоставьте 
общий контакт, например 

службы поддержки, 
которая сможет 

переправить жалобу 
нужному лицу

Если упорствуют
в неопределенных 

претензиях, вежливо 
ответьте, что вы не можете 

продолжать заниматься 
этим дальше и не отвечайте

на дальнейшие 
комментарии

Необходимо отвечать
с профиля журнала / издателя, 

а не с личного
Twitter-аккаунта, 

по этическим 
и юридическим причинам

Расценивайте так же, как если бы 
претензия поступила напрямую

Ответьте через ту же соцсеть,
в идеале в течение 24 часов, сообщая, 

что планируете разобраться

Проинформируйте авторов
по email о том, что возникли 

проблемы, и попросите объяснений. 
В большинстве случаев вы

не должны вовлекать их в дискуссию, 
например в ответных сообщениях 

в Twitter. Если претензии возникли 
только по поводу исследовательских 

результатов, в некоторых случаях 
авторы могут захотеть ответить сами

Это может не подходить для Twitter, 
но быть полезным для других 

сайтов. Разместите ссылку
на решение на сайте журнала

https://doi.org/10.24069/SEP-22-26

Примечания
Тон заявлений может 
быть агрессивным 
или личностно 
направленным. 
Отвечайте вежливо;  
не вступайте  
во взаимный спор.

Иногда уведомитель 
может предпочесть 
остаться анонимным. 
Важно не пытаться 
вычислить людей, 
желающих остаться 
неназванными.

Важно перенести 
дискуссию  
с публичной площадки; 
не вступайте  
в конкретные 
дискуссии в соцсетях 

ЗАЯВЛЕНИЯ 
О НЕПРАВОМЕРНЫХ 

ДЕЙСТВИЯХ

Версия 1:  
ноябрь 2015

https://doi.org/10.24069/SEP-22-26
https://doi.org/10.24069/SEP-22-26
https://doi.org/10.24069/SEP-22-26
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24318/cope. 2019.2.14
https://doi.org/10.24069/SEP-22-26
https://doi.org/10.24069/SEP-22-26
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Автор заявляет о нарушении 
со стороны рецензента

?

Поблагодарите автора
и сообщите, что разберетесь

Найдите файлы
(отправленную рукопись

и рецензии)

Удовлетворительное 
объяснение

Необоснованные

Если файлы больше
не доступны у журнала, 

запросите копию у автора

Нет ответа / объяснение 
неудовлетворительное

Рецензент 
реабилитирован

Рецензент 
виновен 

Объясните ситуацию автору

Удалите рецензента 
насовсем

Открытое рецензирование 
(личность рецензента 

сообщается автору)

Анонимное рецензирование 
(личность рецензента
не сообщается автору)

Автор обвиняет
действующего рецензента

в недобросовестном поведении

Автор обвиняет лицо, которое
не просили рецензировать статью

для вашего журнала

Не забудьте про людей,
отказавшихся рецензировать

Получите как можно больше документальных 
подтверждений от автора и из других источников, 

таких как публикация*, аннотация, отчет с собрания, 
копия слайдов, заявка на грант; не связывайтесь

с рецензентом, пока вы не рассмотрите их

Рассмотрите подтверждения
(или назначьте квалифицированное лицо 

для этого) и решите, являются ли обвинения 
со стороны автора обоснованными

Проверьте наличие связи между 
обвиняемым лицом и указанным 

рецензентом, например одна
и та же кафедра, личные отношения

Рассмотрите возможность контакта
с действующим рецензентом(ами) 

для получения комментария
по поводу обвинений и убедитесь, 

что они выполняли рецензирование 
сами / не обсуждали статью с другими

Решите, хотите ли вы 
сообщать имя действующего 
рецензента(ов): это на ваше 

усмотрение, однако если
в вашем журнале анонимное 
рецензирование, вы должны 

получить разрешение 
рецензента перед раскрытием 

его личности автору

Выглядят 
обоснованными

Обсудите с автором, 
запрашивая 
дальнейшие 

доказательства

Напишите рецензенту, 
объясняя проблему

и запрашивая объяснения

Обсудите
с автором

Свяжитесь с организацией 
рецензента, запрашивая 

расследование

Если нет ответа, продолжайте 
связываться с организацией

каждые 3–6 месяцев

Информируйте 
автора

о прогрессе
Рассмотрите передачу 

дела в журнал

Рассмотрите удаление 
рецензента из  базы 

рецензентов на время 
расследования
и оповестите 

рецензента об этом

C O P E

Перевод С. П. Зернес
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© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:  
Совет COPE. 
Блок-схемы и инфо- 
графика COPE – Ре-
цензент подозрева-
ется в присвоении 
идей или данных 
автора. Научный 
редактор и издатель. 
2022;7(1):118. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-34 (In Eng.: 
Reviewer suspected 
to have appropriated 
an author’s ideas 
or data. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.5).

For citation:  
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Reviewer suspected 
to have appropriated 
an author’s ideas or 
data – English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.5  
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2022;7(1):118. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-34).

https://doi.org/10.24069/SEP-22-34

Примечания
В инструкциях для рецензентов должно быть 
указано, что представленный на рецензию 
материал является конфиденциальным  
и не может использоваться каким-либо 
образом до публикации.

* Случаи с опубликованными статьями могут 
рассматриваться как плагиат (см. блок-схему  
Плагиат в опубликованной рукописи.  
Научный редактор и издатель. 2021;6(2):156. 
https:// doi.org/10.24069/ SEP-21-14  
(In Eng.: Plagiarism in a published article. 
https://doi. org/10.24318/ cope.2019.2.2). 

ЗАЯВЛЕНИЯ 
О НЕПРАВОМЕРНЫХ 

ДЕЙСТВИЯХ

Версия 1: 2006
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Перевод С. П. Зернес
КОНФЛИКТ 
ИНТЕРЕСОВ

Примечания
Во избежание будущих 
проблем, всегда получайте 
подписанное заявление 
о КИ от всех авторов 
и рецензентов перед 
публикацией.

Обеспечьте наличие 
четкого определения КИ 
в правилах для авторов

Версия 1: 2006

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. Блок-схе-
мы и инфографика 
COPE – Нераскрытый 
конфликт интересов 
в представленной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2022;7(1):119. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-27 (In Eng.: 
Undisclosed conflict of 
interest in a submitted 
manuscript. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.6).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Undisclosed conflict of 
interest in a submitted 
manuscript – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.6 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2022;7(1):119. https://
doi.org/10.24069/SEP-
22-27).

Рецензент информирует редактора
о неуказанном конфликте интересов (КИ)

?

Поблагодарите рецензента и сообщите,
что планируете разобраться

Свяжитесь с автором(ами)
и выразите обеспокоенность

Автор(ы) 
отрицает КИ

Автор(ы) предоставляет 
необходимые детали

? ?

Поблагодарите автора(ов),
но укажите на важность упущения

Поправьте положение о КИ
при необходимости

Четко объясните 
политику журнала / 

определение КИ
и получите 

подписанное авторское 
заявление обо всех 

релевантных КИ

Продолжайте 
рассмотрение

Проинформируйте рецензента
о результате / предпринятых 

действиях

Может быть полезно 
предоставить копию 
политики журнала / 

определение КИ

https://doi.org/10.24069/SEP-22-27

https://doi.org/10.24069/SEP-22-27
https://doi.org/10.24069/SEP-22-27
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https://doi.org/ 10.24318/cope. 2019.2.6
https://doi.org/ 10.24318/cope. 2019.2.6
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Перевод С. П. Зернес

Версия 2: июль 2021

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. Блок- 
схемы и инфографика 
COPE – Нераскрытый 
конфликт интересов 
в опубликованной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2022;7(1):120. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-28 (In Eng.: 
Undisclosed conflict of 
interest in a published 
article. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.7).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Undisclosed conflict 
of interest in a 
published article – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.7 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2022;7(1):120. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-28).

КОНФЛИКТ 
ИНТЕРЕСОВ

Примечания
Во избежание будущих 
проблем, всегда получайте 
подписанное заявление 
о КИ от всех авторов 
и рецензентов перед 
публикацией.

Обеспечьте наличие 
четкого определения КИ 
в правилах для авторов

https://doi.org/10.24069/SEP-22-28

Читатель информирует редактора
о незаявленном авторском конфликте 

интересов (КИ)

?

Поблагодарите читателя и сообщите, 
что планируете разобраться

Свяжитесь с автором(ами)
и выразите обеспокоенность

Автор(ы) 
отрицает КИ

Автор(ы) предоставляет 
необходимые детали

? ?

Поблагодарите 
автора(ов), но укажите 
на важность упущения

Четко объясните политику журнала / 
определение КИ и получите 

подписанное авторское заявление 
обо всех релевантных КИ
(если не получено ранее)

Проинформируйте 
читателя 

о результате / 
предпринятых 

действиях

Может быть полезно 
предоставить копию 
политики журнала / 

определение КИ

Рассмотрите, существует ли КИ
(свяжитесь с учреждением автора(ов),

если необходимо)

Переоценить статью
на основе

нераскрытого КИ
КИ не найденКИ найден

Рассмотрите вопрос о том, 
повлиял ли КИ на статью
или ее рецензирование

Не повлиялПовлиял

Опубликуйте 
объявление

Опубликуйте 
исправление

к положению о КИ,
при необходимости

Проинформируйте 
читателя 

о результате / 
предпринятых 

действиях

Рассмотрите возможность 
внесения изменений 

после публикации
и информирования 

соответствующих органов

Опубликуйте 
опровержение или 

исправление к заявлению 
о КИ и тексту статьи

https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7
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https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
https://doi.org/10.24069/SEP-22-28
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НАДЗОР

Версия 2: май 2021

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE.  
Блок-схемы и ин-
фографика COPE – 
Предполагаемая 
этическая проблема 
в представленной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2022;7(1):121. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-29 (In Eng.: 
Suspected ethical 
problem in a submitted 
manuscript. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.19).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Suspected ethical 
problem in a submitted 
manuscript – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.19 
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2022;7(1):121. https://
doi.org/10.24069/
SEP-22-29).

https://doi.org/10.24069/SEP-22-29

Рецензент (или редактор) поднимает 
этическую проблему касательно рукописи

?

Поблагодарите рецензента (или редактора) 
и сообщите, что планируете разобраться

Попросите автора предоставить 
необходимые детали

Удовлетворительный 
ответ

Ответ отсутствует или 
неудовлетворительный

Например, отсутствие одобрения 
этического комитета; 

проблема с согласием пациента 
или проблема с экспериментами 

на животных

Например, запросите 
подтверждение этического 
комитета / IRB или копию 

информированного согласия

Проинформируйте 
автора, что процесс 

рассмотрения 
приостановлен

до решения вопроса

Для членов COPE: рассмотрите 
возможность отправки дела

на форум COPE, если подняты 
новые этические проблемы

Передайте вопрос работодателю автора 
или лицу, ответственному за управление 

исследованиями в организации

Ответ отсутствует или 
неудовлетворительный

Проблема решена 
удовлетворительно

Связывайтесь с организацией 
каждые 3–6 месяцев, запрашивая 

итоги расследования

Ответ отсутствует или 
неудовлетворительный

Принесите извинения 
автору, сообщите 

рецензенту
(или редактору)

о результате
и продолжайте 

процесс рассмотрения

Проинформируйте 
рецензента о результате / 
предпринятых действиях

Передайте в другие 
инстанции (например, 

орган медицинского 
надзора, UKPRI, ORI)

Перевод С. П. Зернес
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ИНФОРМАЦИЯ. НОВОСТИ. СОБЫТИЯ

РЕЗОЛЮЦИЯ
10-й Международной научно-практической конференции 

«Научное издание международного уровня – 2022: 
от настоящего к будущему», г. Москва, 26–29 апреля 2022 г.

INFO. NEWS. EVENTS

Resolution of the 10th International Scientific and Practical Conference  
“World-Class Scientific Publication – 2022:  

from the present to the future”, Moscow, 26–29 April 2022
Участники отметили высокий содержатель-

ный и организационный уровень юбилейной  
10-й Международной научно-практической кон-
ференции «Научное издание международного 
уровня – 2022» («НИМУ-2022») (далее – Конферен-
ция), прошедшей 26–29 апреля 2022 г. в Москов-
ском государственном юридическом университе-
те имени О. Е. Кутафина (МГЮА), подготовленной 
силами Ассоциации научных редакторов и из-
дателей (АНРИ) и МГЮА при поддержке членов 
и партнеров АНРИ. 

Конференция была направлена на обсужде-
ние актуальных вопросов развития российских 
научных журналов в современных условиях, до-
стижения ими более высокого национального 
и  международного уровней, определения места 
в решении задач популяризации и продвижения 
результатов научной деятельности, в создании 
национальной системы оценки результативности 
научных исследований и разработок, сохранения 
и повышения позиций в международных инфор-
мационных системах.

Активное участие в формировании программы 
Конференции приняли члены и партнеры АНРИ, 
в том числе: Государственный академический уни-
верситет гуманитарных наук (ГАУГН), Московский 
государственный институт международных отно-
шений (МГИМО), МГЮА, ООО «Научная электрон-
ная библиотека» (НЭБ), Российская академия на-
родного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации (РАНХиГС), 
Российское психологическое общество (РПО), 
Уральский федеральный университет (УрФУ), 
Компания «Эко-Вектор», Лаборатория научного 
перевода Натальи Поповой, тематические секции 
АНРИ: медицинских журналов, психолого-педа-
гогических журналов, экономических журналов, 
журналов по сельскому хозяйству и смежным об-

ластям, а также Совет по этике научных публика-
ций АНРИ и Компания «Антиплагиат».

Необходимо отметить участие в Конферен-
ции гостей из Австралии, Республики Беларусь, 
Индии, Китая, Сербии, а также представителей 
CrossRef и EASE. Участие представителей зару-
бежного профессионального сообщества позво-
лило в это сложное время сохранить международ-
ный статус конференции. 

В организации и проведении Конференции 
значительную помощь оказали Московский об-
ластной научно-исследовательский клинический 
институт им. М. В. Владимирского (МОНИКИ), Из-
дательство «Медиа-Сфера», ММА «Медиамедика», 
НИТУ «МИСиС». 

Спонсорскую поддержку оказали ООО «ВЦИ», 
ООО «Эко-Вектор», ГАУГН. 

Выступления с приветственным словом руко-
водителя Департамента государственной научной 
и научно-технической политики Минобрнауки 
РФ П. А. Форша, а также с докладами – вице-пре-
зидента РАН А. Р. Хохлова, ученого секретаря 
Рабочей группы по разработке программы под-
держки создания и развития ведущих российских 
журналов в рамках проекта по созданию нацио-
нальной системы оценки результативности науч-
ной деятельности М. В. Демьянца, – определили 
значимость конференции и признание важности 
ее тематики и статуса, а также запланированных 
к  обсуждению вопросов, касающихся развития 
российских научных изданий и их участия в по-
строении государственной научной и научно-тех-
нической политики в современных условиях.

В мероприятии приняли участие около 
300 российских и зарубежных специалистов, уче-
ных, редакторов и издателей.

За четыре дня, в течение которых проходила 
конференция, состоялись Пленарное заседание, 

https://doi.org/10.24069/SEP-22-07
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пять круглых столов и 11 тематических секций, 
прочитано более 100 докладов.

Конференция вынесла следующие общие 
решения и предложения:

1. Одобрить многопрофильный характер ме-
роприятий Конференции, освещающих широкий 
спектр редакционно-издательской деятельности, 
в совокупности способствующих повышению 
уровня публикационной активности научного со-
общества и развитию научно-издательской дея-
тельности в России. 

2. Отметить высокий уровень докладов, пред-
ставленных на Конференции, их образовательную 
и практическую направленность. Необходимо от-
метить значительное число докладов, представля-
ющих анализ текущей ситуации и рекомендации 
по улучшению состояния редакционно-издатель-
ской сферы в России, предложения по дальнейше-
му развитию российских журналов и вовлечению 
редакционно-издательского сообщества в разра-
ботку научно-публикационных стратегий. 

3. Продолжить использование международ-
ных информационных систем для продвижения 
результатов научных исследований российских 
ученых в глобальное научное пространство.

4. С учетом текущей ситуации активнее разви-
вать взаимодействие с учеными из дружественных 
стран – Китая, Индии, других стран БРИКС, Азии, 
Африки и Ближнего Востока (включение в редкол-
легии и редсоветы, приглашение авторов, между-
народное соавторство, продвижение публикаций 
через их национальные базы данных и т. п.). Такая 
редакционная политика позволит сохранить меж-
дународную составляющую журналов. 

5. Поддержать усилия АНРИ по продвижению 
лучших мировых практик издания научных жур-
налов в российскую редакционно-издательскую 
сферу и продолжить осуществление мер, направ-
ленных на развитие российских изданий, повы-
шение их научного уровня и конкурентоспособ-
ности на международном уровне. 

6. Рекомендовать АНРИ принять участие 
в  разработке программ развития и поддержки 
научных журналов в рамках проекта по созданию 
национальной системы оценки результативности 
научных исследований и разработок (ОРНИР). 
При этом рекомендуется учесть опыт предыду-
щих проектов по господдержке российских науч-
ных журналов, реализованных в 2014–2019 гг. 

7. Обратить внимание разработчиков проекта 
создания национальной системы ОРНИР на:

7.1 представленные участниками конферен-
ции предложения по ключевым вопросам разви-
тия и поддержки российских научных журналов, их 

оценки и отбора в систему ОРНИР. На основе раз-
личных индивидуальных предложений критериев 
и методик составления «белых списков журналов» 
для ОРНИР выработать и принять комплексную 
методологию, которая, наряду с наукометрически-
ми показателями и экспертной оценкой на основе 
РИНЦ и ядра РИНЦ (RSCI, Scopus, WoS), позволит 
учитывать формализованные показатели качества 
редакционных политик, научного и издательского 
уровня журналов и публикаций. За основу целесо-
образно принять существующие системы монито-
ринга научных журналов. Так, например, опыт ан-
кетирования журналов Перечня ВАК 2017 г. можно 
привести в соответствие с изменениями, произо-
шедшими за последние 5 лет, и использовать для 
наиболее полного охвата российских научных ре-
цензируемых журналов;

7.2 важность проведения мониторинга науч-
ных журналов, не входящих в ядро РИНЦ, с целью 
дополнительного отбора в ОРНИР новых каче-
ственных журналов, не включенных в эти ресурсы; 

7.3 необходимость наличия в системе мони-
торинга ОРНИР функционала для получения от-
четности по параметрам, характеризующим раз-
витие журналов и продвижение их в различные 
ресурсы, а также возможность их рейтингования 
по этим параметрам; 

7.4 важность проведения мониторинга жур-
налов ОРНИР с целью исключения из данного 
перечня изданий, переставших по тем или иным 
причинам соответствовать критериям отбора для 
ОРНИР, в том числе допускающих этические на-
рушения и ведущих слабую политику без должно-
го рецензирования и редактирования;

7.5 необходимость включения в проект направ-
ления, связанного с обучением редакторов, изда-
телей, рецензентов и авторов с целью повышения 
качества российских журналов и публикаций;

7.6 важность поддержки журналов открытого 
доступа, которые издаются на основе различных 
бизнес-моделей, предоставляющих возможности 
свободного чтения и использования полных тек-
стов своих публикаций; 

7.7 возможность включения в проект направ-
ления, связанного с поддержкой ежегодной Меж-
дународной научно-практической конференции 
«Научное издание международного уровня», как 
мероприятия, способствующего проведению ре-
гулярного анализа и получению сведений о  ре-
зультатах развития научно-публикационной 
и редакционно-издательской сферы в России и за 
рубежом.

8. Акцентировать внимание на необходимо-
сти внесения в грантовую поддержку журналов 
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(либо как дополнительную меру вне грантов) 
финансовой поддержки сотрудников редакций 
журналов, в прямые и единственные обязанности 
которых входит подготовка и издание журналов. 
Крайне низкое финансирование редакций явля-
ется одной из самых больших проблем научных 
журналов, которая влечет за собой кадровый 
голод, повышенную нагрузку на ограниченное 
число сотрудников при крайне низких зарплатах 
и  невозможность привлечения профессиональ-
ных специалистов для развития журналов.

9. Не поддерживать создание «Черного списка 
журналов», принимая во внимание, что наличие 
«Белого списка журналов» (списка, отобранного 
в систему ОРНИР) позволит ориентироваться на 
лучшую часть журналов, исключив из рассмотре-
ния и учета слабые и недобросовестные журналы.

10. Изменить подход к формированию «Пе-
речня рецензируемых научных изданий, в ко-
торых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций…», заменив 
его «постоянно пересматриваемым Единым пе-
речнем (всех) научных изданий (ЕПНИ), ранжи-
рованным по категориям, включение в которые 
допускает публикацию статей для защиты дис-
сертаций разного уровня, в том числе: а) издания 
категорий А и B – для публикаций соискателей, 
выходящих на защиту докторской по докладу, 
и для членов диссоветов; б) издания категорий С 
и D – для публикаций соискателей, выходящих на 
защиту докторской или кандидатской диссерта-
ции, и для членов диссоветов; в) издания катего-
рий E и F для публикаций соискателей, выходящих 
на защиту кандидатской диссертации; г) издания 
категорий G, H, I, K, L, M и др. для прочих публика-
ций» (И. М. Мацкевич). Пересмотреть требования 
к «Перечню ВАК», убрав критерии, потерявшие 
актуальность. Ввести четкие критерии исключе-
ния из списка (см. также п. 7.1). 

11. Повысить требования к этической со-
ставляющей редакционной политики журналов, 
предупреждая недобросовестные публикации, 
содержащие плагиат, дублирование, фальсифика-
цию и т. д., и обеспечивая исключение их из на-
учного оборота, основываясь на этических стан-
дартах и правовых нормах, а также информируя 
авторов о  последствиях нарушений и закрепляя 
права журнала и авторов в договорах и на сайтах 
журнала в инструкциях для авторов.

12. Проработать вопрос о разработке и приня-
тии правительственных и ведомственных реше-
ний, препятствующих изданию в России журна-
лов, ведущих недобросовестную и хищническую 
политику. 

13. АНРИ в сотрудничестве с ведущими ор-
ганизациями, занимающимися разработкой  
ГОСТов, продолжить нормативно-методическую 
работу по унификации требований к издатель-
ским форматам, разработке новых и пересмотру 
действующих ГОСТов по редакционно-изда-
тельской деятельности. Реализованная в 2020 г. 
совместная с РКП разработка стандарта СИБИД 
ГОСТ Р 7.0.7-2021 позволила в значительной сте-
пени учесть требования международных систем 
к издательскому оформлению статей в научных 
журналах и сборниках. 

14. Учитывая, что стандарты СИБИД готовятся, 
в первую очередь, для профессионального инфор-
мационно-библиотечного сообщества (в  частно-
сти, стандарты на библиографическое описание), 
разработать методические рекомендации по ис-
пользованию ГОСТов в практической работе ре-
дакторов научных журналов с учетом специфики 
подготовки научных журналов и публикаций. 

15. Разработать методические рекомендации 
по использованию зарубежных стандартов и сти-
лей при подготовке статей, метаданных и спи-
сков литературы в соответствии со стандартами, 
принятыми в отдельных тематических областях 
(APA, Harvard, IEEE, MLA, Vancouver и др.). 

16. Продолжить активное продвижение рос-
сийских журналов в  международное научно- 
информационное пространство, способствуя 
закреплению авторских прав и приоритета пу-
бликуемых российскими учеными научных ре-
зультатов на международной арене. Для этого 
методически поддерживать и развивать: журна-
лы, публикующие статьи на английском языке; 
англоязычные сайты и аккаунты в англоязычных 
социальных сетях; профили журналов в доступ-
ных научных и профессиональных сетях, а также 
в Google Scholar. Рассмотреть возможность про-
движения российских журналов в информаци-
онных ресурсах неанглоязычных стран. 

17. Оказывать всестороннюю консультатив-
ную и методическую помощь редакциям журна-
лов по переводу и редактированию англоязычных 
текстов. С этой целью практиковать проведение 
краткосрочных семинаров и  курсов повышения 
квалификации для редакторов журналов и пере-
водчиков силами лекторов и партнеров АНРИ.

18. Оказывать всестороннюю консультатив-
ную  и методическую помощь редакциям жур-
налов по литературному редактированию рус-
скоязычных текстов. С этой целью практиковать 
проведение краткосрочных семинаров и курсов 
повышения квалификации для редакторов жур-
налов силами лекторов и партнеров АНРИ.
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Круглый стол «О роли научных журналов 
в организации научно-технологической сферы»

В течение последних 10 лет с момента изда-
ния Указа Президента РФ от 07.05.2012 № 599 
«О  мерах по реализации государственной поли-
тики в области образования и науки» вопросам 
повышения качества российских научных журна-
лов и их продвижения в мировом научном про-
странстве уделялось значительное внимание как 
со стороны регуляторов научной деятельности 
(например, Минобрнауки России), децентрали-
зованных сетевых структур, занимающихся про-
блемами научных изданий (например, АНРИ), 
так и со стороны непосредственно редакторов 
журналов, для которых научное издание являет-
ся продуктом, характеризующим качество и вос-
требованность предлагаемой читателю (ученому) 
научной информации. Были запущены государ-
ственные инициативы, направленные на повы-
шение роли российской науки в мире, в том числе 
и через увеличение доли публикаций российских 
исследователей в общем количестве публикаций 
в мировых научных журналах, индексируемых 
в базе данных Web of Science Core Collection: ре-
ализация Программы повышения конкуренто-
способности ведущих российских университетов 
среди мировых научно-образовательных центров 
(Проект 5-100); реализация Программы развития 
опорных университетов и других государствен-
ных мероприятий; создание в 2015 г. Ассоциации 
научных редакторов и издателей (АНРИ), способ-
ствующей развитию научной сферы путем попу-
ляризации и  продвижения результатов научных 
исследований в российское и международное ин-
формационное пространство, развитию редакци-
онно-издательской деятельности в научной сфе-
ре, повышению качества научных изданий.

Каждое научное издание публикует материалы 
в соответствии с определенными тематическими 
рубриками (предметными областями). Особого 
внимания заслуживают российские журналы по 
общественно-гуманитарным наукам, так как изда-
ния по естественным, техническим, медицинским 
наукам в целом более-менее представлены в раз-
личных базах данных, включая международные 
WoS CC / Scopus, однако научных журналов указан-
ного профиля значительно меньше. Для решения 
проблемы, в том числе покрытия журналами обо-
значенной сферы, в 2015 г. на платформе Web of 
Science появилась «русская полка» – база данных 

Russian Science Citation Index (RSCI), куда отбира-
ются лучшие российские журналы. В том же 2015 г. 
в системе Web of Science Core Collection был создан 
еще один журнальный индекс Emerging Sources 
Citation Index (ESCI), куда было включено значи-
тельное количество российских журналов обще-
ственно-гуманитарного профиля. 

Таким образом, за прошедшее десятилетие 
в России произошел рост количественных пока-
зателей публикационной активности, который 
в свою очередь привел к росту качества публика-
ций и журналов, в которых они издаются. 

В современных условиях жестких санкций 
и отмены сотрудничества по всем направлениям, 
включая научную деятельность, возрастает необ-
ходимость сохранить качественно высокий уро-
вень российских научных журналов, в  том числе 
в общественно-гуманитарной сфере. В  этом слу-
чае, на наш взгляд, требуется расширение пула 
ведущих российских журналов, их разнообразия 
и  специализации, с тем чтобы обеспечить по-
требности обмена научным знанием по всем на-
правлениям, а это значит, потребуется обеспечить 
развитие значительного количества российских 
журналов, уровень которых пока не в полной мере 
соответствует мировым требованиям, предъявляе-
мым к научным изданиям. Невозможность публи-
коваться в ведущих зарубежных (западных) журна-
лах (сложности с оплатой, политические причины 
и пр.) потребует перераспределения российского 
потока публикаций среди ведущих российских 
журналов (и здесь важный момент – хватит ли 
журналов для опубликования всех результатов 
научных исследований, в том числе и  в  социаль-
но-гуманитарной сфере?), переориентации данно-
го потока на другие географические направления, 
обеспечения доступа ученых со всего мира к пол-
ным текстам научных статей, следования по пути 
«открытой» науки. Таким образом, развитие науч-
ного журнала, его продвижение в  научной среде 
(включая мировую) становится приоритетной за-
дачей в сфере науки и технологий.

Учитывая важность обеспечения научно-тех-
нической информацией потенциальных пользо-
вателей в Российской Федерации, увеличение ин-
формационных потоков и снижение доступности 
зарубежной научно-технической информации, 
необходимо разработать систему мер, повышаю-
щую доступность научной информации для рос-
сийских пользователей, в том числе:

Приложение

Предложения и комментарии в Резолюцию по результатам круглых столов и дискуссий, 
проведенных в рамках «НИМУ-2022»
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1. Разработать систему кооперативного про-
движения научной и научно-технической ин-
формации, публикуемой в российских научных 
журналах для российских пользователей, обеспе-
чивающую более широкий охват потенциальных 
читателей журналов в сфере промышленности, 
органов государственного управления различных 
уровней, социальной сфере.

2. С целью облегчения поиска информации 
для читателей научных журналов разработать си-
стему автоматического реферирования научных 
статей сходной тематики, публикуемых в науч-
ных журналах одного профиля, и доведение ее 
до потенциальных читателей соответствующего 
профиля.

3. С целью облегчения поиска наиболее зна-
чимых научных результатов читателями научных 
журналов разработать систему рейтингования 
научных статей, публикуемых в научных журна-
лах близкого профиля, не зависящую от места пу-
бликации статьи.

4. Разработать меры государственного стиму-
лирования подготовки обзорных статей по при-
оритетным направлениям научно-технологиче-
ского развития, актуальным вопросам развития 
социальной сферы.

5. В развитие Постановления Правительства 
РФ от 19.03.2022 №  414 «О некоторых вопросах 
применения правовых актов Правительства Рос-
сийской Федерации, устанавливающих требова-
ния, целевые значения показателей по публика-
ционной активности» разработать новую систему 
показателей публикационной активности ученых. 
Система должна (а) поощрять подготовку статей, 
способствующих интеграции науки и производ-
ства; (б) обеспечить привлечение к публикациям 
внимания студентов, аспирантов и инженерного 
сообщества.

Авторы текста: Е. В. Семёнов, Е. Г. Гришакина

Дискуссия, прошедшая в рамках секции 
«Перспективы развития научной периодики 
социально-гуманитарного направления» 

Дискуссия обнажила новые вызовы, стоя-
щие перед отечественными социально-гумани-
тарными науками. В качестве резюме секции, 
Государственный академический университет 
гуманитарных наук выдвигает следующие пред-
ложения.

В целях развития отечественных научных 
концепций кажется целесообразным расшире-
ние сотрудничества с дружественными страна-
ми (например, Индия, Китай и др.), имеющими 
успешный опыт развития научной периодики: 

упрощение международного взаимодействия 
авторов и редакций, построенное на взаимном 
обмене публикациями; заимствование зару-
бежного опыта; развитие аналогов зарубежных 
сервисов.

Также, учитывая особую актуальность со-
циально-гуманитарного знания в современном 
мире и нынешнее его состояние в России, счита-
ем необходимым обеспечение государственной 
поддержки научных журналов социально-гума-
нитарного профиля и предлагаем пересмотреть 
политику финансирования этих журналов в целях 
снабжения их необходимыми для развития ре-
сурсами, в частности путем субсидирования из-
дательства «Наука».

В свете последних событий становится все бо-
лее явным высокое значение развития социаль-
но-гуманитарного знания для обеспечения на-
циональной безопасности. В качестве средств ее 
обеспечения мы считаем необходимым принятие 
мер по системной цифровизации процессов для 
журналов социально-гуманитарного профиля, 
внедрение блокчейн-инструментов и инструмен-
тов искусственного интеллекта, создание конку-
рентоспособных и востребованных виртуальных 
экосистем. 

Наконец, считаем важным выделение госу-
дарственных средств отечественным ученым на 
деловые научные поездки и посещение между-
народных конференций в РФ и в дружественных 
странах в целях продвижения отечественной со-
циально-гуманитарной мысли за рубежом, вза-
имной критики научных концепций, развития 
и углубления международного научного сотруд-
ничества.

Автор текста: Д. В. Фомин-Нилов

Круглый стол «Иноязычная языковая политика 
российского научного журнала: развитие 
в период неопределенности»

Языковая политика – широкое понятие, в об-
щем виде включающее меры институционально-
го характера по регулированию использования 
какого-либо языка (государственного, например) 
в определенной социальной сфере. Языковая по-
литика научного журнала является важнейшей 
составляющей стратегии его функционирования, 
отражающей основные векторы деятельности. 
Так, в контексте общей нацеленности российских 
научных журналов на интеграцию в международ-
ное информационное пространство, российские 
журналы стремятся расширить объем публику-
емого контента на английском языке, активно 
привлекают к сотрудничеству англоязычных ав-
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торов и рецензентов, работают над качественным 
улучшением материалов сайта на английском 
языке и т. п. 

Основные вопросы, предложенные для обсуж-
дения в рамках круглого стола «Иноязычная язы-
ковая политика российского научного журнала: 
развитие в период неопределенности», касались 
изменений языковой политики российских на-
учных журналов в текущей ситуации и важности 
поддержания международных публикационных 
стандартов (форматы и структурирование статей, 
требования к уровню языка). В качестве доклад-
чиков и дискуссантов выступили главные редак-
торы научных журналов, издающихся на англий-
ском языке (Changing  Societies  &  Personalities, 
R-Economy, Chimica  Techno  Acta), представители 
переводческого сообщества, а также специалисты 
по академическому письму. 

В результате были сформулированы следую-
щие положения. 

1. Английский язык (его универсальный, 
международный вариант) продолжает оставать-
ся глобальным языком научного общения. Рос-
сийским журналам необходимо продолжать пу-
бликовать англоязычный контент и расширять 
практику параллельных публикаций на русском 
и английском языках. Такой подход позволит 
российской науке оставаться важной частью 
процесса генерации научного знания, который 
носит глобальный характер.

2. В условиях академического бойкота со сто-
роны некоторых стран имеет смысл скорректиро-
вать географические приоритеты, перенаправляя 
усилия на коммуникацию со стратегическими 
партнерами в странах Азии, Латинской Америки, 
в Индии и др. В этом направлении представляет-
ся перспективным расширять перечень языков, 
на которых публикуются метаданные (например, 
добавить, помимо английского и русского, мета-
данные на китайском и испанском). 

3. Необходимо продолжать целенаправлен-
но развивать компетенции авторов в области 
международных стандартов представления на-
учных статей как на русском, так и на англий-
ском языках. В данном контексте важно расши-
рять взаимодействие научно-редакционного 
сообщества и  российских центров академиче-
ского письма. 

4. Крайне важно продолжать планомерную 
работу по внедрению международных публи-
кационных стандартов в российских журналах, 
например, в части структурирования научных 
статей, культуры цитирования и представления 
метаданных. Интересным направлением дея-

тельности представляется расширение перечня 
форматов научных работ, среди них – обзоры раз-
ного типа и краткие сообщения.

5. В ситуации, когда возникают сложности 
технического характера в коммуникации с зару-
бежными лингвистическими редакторами и пе-
реводчиками (банковские платежи и др.), осо-
бую роль приобретают компетенции российских 
переводчиков и лингвистических редакторов 
(не носителей английского языка). Необходимо 
целенаправленно повышать компетенции пе-
реводческого персонала, чтобы не было необ-
ходимости обращаться за услугами такого рода 
за рубеж. 

6. Редакторы должны применять более гибкий 
подход при оценке качества англоязычных мате-
риалов, подаваемых на рассмотрение в журнал. 
Основными критериями качества должны стать 
ясность изложения и отсутствие лексико-грамма-
тических ошибок. Требование редактуры текста 
носителем английского языка целесообразно сде-
лать необязательным.

Автор текста: Н. Г. Попова

Круглый стол «Современные научные журналы 
по сельскому хозяйству и смежным областям: 
перспективы развития и варианты интеграции 
с аграрными наукой и бизнесом»

Во время проведения круглого стола было от-
мечено, что отраслевые научные журналы могут 
стать интеграционной площадкой для взаимо-
действия аграрной науки с экспертным сообще-
ством и представителями отраслевого бизнеса. 
Необходимо выстраивать постоянные эффектив-
ные коммуникации научных журналов с отрасле-
выми партнерами.

В результате активного обсуждения были 
сформированы следующие предложения:

– в рамках проекта по созданию националь-
ной системы оценки результативности научных 
исследований и разработок (ОРНИР) учитывать 
эффективное  взаимодействие редколлегий с от-
раслевыми экспертами и представителями аграр-
ного бизнеса;

– вернуть статус международной рефератив-
ной базы данных, признаваемой ВАК, инфор-
мационной системе AGRIS (Agricultural Research 
Information System);

– поддержать включение в РИНЦ научных 
журналов, публикующих статьи молодых ученых, 
аспирантов и магистрантов;

– регулярно публиковать в научных журналах 
отраслевые и аналитические обзоры состояния от-
расли, подготавливаемые ведущими экспертами;
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– представителям редакций регулярно уча-
ствовать в отраслевых конференциях и выставках;

– включать отраслевых экспертов в состав ре-
дакционных коллегий;

– российским аграрным научным центрам 
участвовать в международном  консорциуме 
аграрных исследовательских центров CGIAR.

Автор текста: А. А. Фомин

Дискуссия, прошедшая в рамках секции 
«Научный журнал и проблемы оценки 
на разных этапах онтогенеза журнала: 
производство – распространение – потребление». 
Совместная сессия Президиума РАН,  
ведущих российских университетов  
и Научной электронной библиотеки elibrary.ru

На разных этапах жизненного цикла научно-
го журнала (на уровне отдельных выпусков) – от 
производства до распространения и потребле-
ния – журнал проходит через разные по форме 
и содержанию, но одинаковые по сути операции 
экспертизы, оценки, рецензирования. Имен-
но механизмы экспертных действий позволяют 
научному периодическому изданию поддер-
живать уровень качества содержания. На этапе 
подготовки и производства журналов важней-
шую роль в поддержании качества играет пред-
публикационная экспертиза. На секции были 
представлены начальные результаты исследо-
вания, которое проводится сейчас в компании 
«Научная электронная библиотека elibrary.ru». 
Делается попытка обобщения и анализа иници-
ативы, развернутой на базе Российского индекса 
научного цитирования (РИНЦ), в рамках кото-
рой правообладатели научных периодических 
изданий размещают информацию о рецензи-
ровании опубликованных работ с возможным 
размещением полного текста рецензий, а также 
именами рецензентов с указанием аффилиации. 
Правообладатель уже размещаемого в РИНЦ из-
дания сам, без принуждения со стороны РИНЦ, 
определяет формы и объемы открытия инфор-
мации о рецензировании и авторах рецензий: 
будут ли открыты полные тексты рецензий или 
только заключения рецензентов, будут ли пред-
ставлены имена рецензентов или нет, – все это 
определяет правообладатель издания. Иници-
атива стартовала в  2018  г., уже накоплена база 
данных рецензий как на публикации в журналах, 
так и на иные виды научных изданий, в том чис-
ле несериальные. В РИНЦ представлено свыше 
260 тыс. рецензий от почти 3,5 тыс. журналов. 
Правообладатель журнала, который подает за-
явление на размещение в РИНЦ, в обязательном 

порядке предоставляет полные тексты рецензий 
на годовой комплект публикаций. С этими ре-
цензиями работают исключительно эксперты, 
оценивающие качество журнала-заявителя. На 
этапе экспертизы пользователям платформы 
elibrary.ru и отдельных ее информационно-ана-
литических продуктов не доступна информация 
о рецензировании в журналах-заявителях. Полу-
ченные рецензии дают прекрасную возможность 
для экспертов РИНЦ и RSCI оценить качество пу-
бликаций как в журналах-заявителях, так и в уже 
индексируемых журналах.

Библиометрическая оценка опубликованных 
в журналах материалов строится на количествен-
ных показателях цитируемых и цитирующих ра-
бот. Огромную роль в точности расчетов библио-
метрических метрик играет качество метаданных 
по публикациям. Инструмент Science Space, раз-
работанный компанией «Научная электронная 
библиотека elibrary.ru», оснащает редакции науч-
ных журналов инструментом для очистки мета-
данных. Этот механизм закрепляет связи между 
публикацией и ее авторами, местами работы ав-
торов, исходящими и входящими ссылками, вос-
станавливает потерянные ссылки. В  результате 
публикации в журнале, «очищенном» в програм-
ме Science Space, становятся более «видимыми» 
в информационном пространстве, связи меж-
ду реквизитами метаданных становятся четки-
ми, качество индексации повышается. Журналы 
Российской академии наук, всего 139  изданий – 
лучшие российские журналы в своих дисципли-
нарных областях, большинство из которых либо 
сами, либо через переводную версию представле-
ны в так называемых «старших» индексах науч-
ного цитирования на платформе Web of Science, – 
второй год подряд плотно работают с  этим 
инструментом и достигают хороших результатов. 
Значительно улучшились основные библиоме-
трические показатели, включая классический 
2-летний и  5-летний импакт-факторы, у 130 из-
даний, при этом повысились не только текущие, 
но и ретроспективные значения показателей.

На этапе потребления научной информации, 
учитывая бурный и слабо контролируемый поток, 
перед читающим ученым стоит задача понять, 
какие журналы следует читать, какие просматри-
вать, а на какие вообще не следует тратить време-
ни. Перед пишущим ученым стоит аналогичная 
задача: понять, где можно публиковаться, а где 
нет. Перед научной или образовательной органи-
зацией, чьи сотрудники занимаются исследова-
ниями, стоит задача оценить качество этих иссле-
дований. 
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У государственных органов, управляющих 
научной деятельностью в стране, также воз-
никает задача оценки качества НИР, которые 
проводились за счет средств госбюджета. Все 
перечисленные варианты потребления науч-
ной информации так или иначе связаны с про-
цедурами оценки, экспертизы качества научных 
результатов, опубликованных в научной пери-
одике. Иными словами, мы снова сталкиваемся 
с механизмами экспертизы и оценки, но уже на 
другом цикле жизни научного издания. В  рам-
ках работы секции были представлены докла-
ды, посвященные проблемам так называемых 
whitelists – «белых списков» рекомендуемых из-
даний. В докладах, сочетающих высокий теоре-
тический уровень и хорошее владение практи-
ческим опытом, было показано, как эти списки 
могут быть реализованы в качестве инструмен-
тов оценки результатов научных исследований 
и разработок на национальном уровне, и как 
белые списки работают на уровне отдельной 
структурной части большого университета на 
примере экономического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова. Важно, отметить, что в обоих 
докладах была доказана правомерность, целе-
сообразность и эффективность использования 
белых списков рекомендуемых изданий как на 
национальном уровне, так и на уровне отдель-
ной организации, для обеспечения корректной 
оценки научных результатов.

Все выступления в рамках секции вызвали 
оживленную и плодотворную дискуссию – это 
следствие чрезвычайной актуальности постав-
ленных проблем и предлагаемых механизмов их 
разрешения. Важно отметить, что все доклады 
секции так или иначе были связаны с информа-
ционно-аналитическими продуктами компании 
«Научная электронная библиотека elibrary.ru» – 
РИНЦ, RSCI, ядро РИНЦ, Science Space, доступ-
ными на технологической платформе elibrary.ru. 
Этот факт еще раз показывает, насколько elibrary.
ru с ее продуктами является системообразующей 
платформой для всей российской системы науч-
ных коммуникаций.

Автор текста: П. Г. Арефьев

Круглый стол ««Русский язык в научной 
публикации в современных реалиях»

Несмотря на все усилия, предпринимаемые 
Правительством РФ, научным сообществом, 
университетами и независимыми организа-
циями в  последние 10 лет, реальное качество 
российских научных текстов оставляет желать 
лучшего. В значительной степени эта проблема 

связана с тем, что подобные усилия сосредоточе-
ны в основном на формальной стороне публика-
ционной деятельности и учитывают не столько 
качество текста как таковое, сколько публикаци-
онную этику, соблюдение международных пра-
вил оформления текста и систем цитирования. 
Такой подход часто сопровождается рекомен-
дациями авторам писать ясно, информативно 
и убедительно, что теоретически не несет в себе 
ничего нового, а практически ничего нового ав-
тору или редактору не предлагает. Кроме того, 
тяготение к форматам, системам и базам данных 
объясняется их наглядной осязаемостью для ад-
министративного ума и конкретикой цифровых 
показателей, которыми можно отчитываться.

На самом же деле проблема качества науч-
ного текста коренится в отсутствии системати-
ческого обучения академическому письму на 
всех ступенях российского образования. В  Рос-
сии пока нет академического письма ни как 
дисциплины, включенной в государственные 
образовательные программы, ни как сформи-
ровавшейся отрасли научно-методических ис-
следований. То, чем мы располагаем сегодня, 
это первые ростки отечественных научных пу-
бликаций в этой области и разрозненные курсы 
и семинары, инициируемые на местах – в уни-
верситетах, на конференциях, летних школах 
или в коммерческих центрах. Однако в силу 
отсутствия специалистов по академическому 
письму на русском языке такие курсы читаются 
на английском языке или в применении к  ан-
глийскому языку, что крайне неэффективно 
в  стране, где процент авторов с высшим обра-
зованием, способных писать научные статьи на 
английском языке, ничтожен.

Вследствие такой ситуации большинство рос-
сийских редакторов и авторов не только остается 
в  неведении о том, что такая дисциплина суще-
ствует (а значит, и содержит в себе соответству-
ющие инструменты, технологии, модели и  ме-
тодики обучения), но и начинает испытывать 
естественное раздражение по отношению ко все-
му тому «международному» формализму, кото-
рый обрушивается на их головы поверх и без того 
формализованного российского подхода к  науч-
ным текстам и квалификационным работам. От 
ученых требуется публикация текстов в высоко-
рейтинговых зарубежных научных журналах, от 
редакторов российских журналов – включение их 
в мировые базы данных. Однако противоречие 
очевидно: если уж автор способен соблюсти меж-
дународные требования и написать мало-маль-
ски достойный текст, он отправляет его за рубеж; 
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отечественным же научным журналам остается 
обеспечивать себя статьями из оставшихся не-
принятыми за рубеж или не доведенных до ума 
текстов, т. е., по сути, иметь дело с не самыми про-
двинутыми и удачливыми авторами, не имеющи-
ми возможности перевести свой текст на англий-
ский язык.

Круглый стол, организованный АНРИ в рам-
ках конференции, явился одним из первых се-
рьезных мероприятий, в центре внимания ко-
торого оказалось академическое письмо на 
русском языке и  в  применении к русскоязыч-
ным научным текстам. Важно, что в докладах не 
только поднимались общие проблемы, связан-
ные с отсутствием российского академического 
письма, но демонстрировались практические 
аспекты обучения написанию и редактированию 
научного текста. Новой информацией для мно-
гих присутствующих было то, какими методами 
текст вычищается от невнятного синтаксиса, 
тавтологии и неточной лексики; как строится 
информативный заголовок и почему аннотация 
имеет приоритет над полным текстом. В ходе 
дискуссии еще раз был поднят вопрос о важности 
англоязычной версии этих элементов и  о  про-
блемах перевода терминов, особенно в социаль-
но-гуманитарных исследованиях.

Один из главных выводов круглого стола – не-
обходимость обучения академическому письму 
на основе тех моделей и методик, которые давно 
эффективно работают на Западе в применении 
к английскому языку, но применять их на рус-
ском и к русскому языку. Большая часть системы 
академического письма охватывает те принци-
пы построения текста, которые не связаны с на-
циональными языками: есть жесткая, принятая 
в международном научном дискурсе последо-
вательность элементов введения, есть простые 
и эффективные принципы логической органи-
зации информации внутри абзаца, есть законы 
связности и параллелизма, незнакомые россий-
ским авторам и редакторам, а за форматом IMRaD 
(Introduction, Methods, Results and Discussion) сто-
ит вовсе не чужой формализм, а уважение к очень 
занятому международному читателю, которому 
необходимо за несколько минут найти в аннота-
ции все полученные автором результаты, а в тек-
сте – нужную именно ему и именно сейчас кон-
кретную информацию.

Живой интерес, который проявили участни-
ки конференции к круглому столу, вселяет наде-
жду на то, что российское академическое пись-
мо сегодня имеет шансы освободиться от всех 
наслоений, профанаций и искажений. Обучение 

ему необходимо и редакторам, и авторам. Толь-
ко в этом случае у тех и других в руках окажутся 
инструменты, способные точно объяснить, что 
именно в данном тексте академически грамотно, 
а что неграмотно, хотя и написано с соблюдени-
ем правил русского языка. А главное – почему это 
именно так.

Автор текста: И. Б. Короткина

Круглый стол «Белый список  
экономических журналов:  
критерии, метрики, экспертиза»

Обстоятельная дискуссия в рамках круглого 
стола развернулась вокруг нескольких ключевых 
вопросов, касающихся промежуточного Белого 
списка, подхода к его составлению и пополнению 
в будущем, а также способам его организации 
и реструктуризации в дальнейшем.

В процессе обсуждения были выявлены наи-
более значимые дискуссионные задачи, стоя-
щие перед составителями и модераторами спи-
ска сегодня:

1. В первую очередь речь идет о нормирован-
ности числа российских и зарубежных журна-
лов, представленных по тематическим областям 
в кластерах A / B / С. Становится очевидным, что 
в рамках международного контекста важна пред-
ставленность российских изданий в Белом спи-
ске. На данный момент российские издания по 
экономике в верхнем кластере не представлены, 
а в кластере B их количество составляет 5. Следует 
также учесть, что данные журналы пересекаются 
по тематическому рубрикатору списка с другими 
предметными областями, что создаст колоссаль-
ную конкуренцию при публикации в этих изда-
ниях. Таким образом, рабочей группе следует от-
дельно обсудить и предложить решение вопроса 
достаточности / емкости Белого списка для жур-
налов по экономическим наукам.

2. Следующим важным шагом после принятия 
Белого списка будет обсуждение методов его по-
полнения, исключения изданий из него и ранжи-
рования внутри списка. Двумя полюсами дискус-
сии выступали следующие идеи: (1) необходима 
постоянная экспертиза журналов уже входящих 
в список, а также его периодическое пополне-
ние посредством экспертизы; (2) существующий 
Белый список не следует пополнять новыми из-
даниями, вместо этого целесообразно проводить 
экспертизу отдельных исследований, претендую-
щих на уровень Белого списка.

3. Выстраивание процедурной части экспер-
тизы по-прежнему остается нерешенной зада-
чей. В качестве предложений были высказаны 
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тезисы о необходимости корректировки списка 
по специфике дисциплин, потребности учета 
мнения внешних пишущих экспертов, квартиль-
ности изданий. В качестве основы обновления 
списков предлагается положить балльную систе-
му, т. е. издания, которые при первичной оцен-
ке экспертами набирают менее определенного 
числа баллов, перенаправляются на детальную 
экспертизу.

4. Относительно системы учета квартильно-
сти журналов и соотнесения этих уровней меж-
ду WoS и Scopus (обе базы учитываются в Белом 
списке) важно отметить, что квартили журналов 
в этих системах зачастую несоизмеримы, но 
при этом их учет влияет на положение издания 
в кластере  A/B/C  Белого списка. Для решения 
этого вопроса необходимо внедрить дополни-

тельный коэффициент или нормированность 
для корректного распределения журналов по 
кластерам.

5. И, наконец, вопрос сохранения ориентации 
самого списка на МНБД Scopus и WoS выглядит 
достаточно логичным. К примеру, была высказа-
на идея о создании совместного индекса цитиро-
вания изданий России и дружественных стран. 
Также в ходе дискуссии было дополнительно 
отмечено, что для журналов по экономическим  
наукам могут применяться списки ABDC и AJG. 

Эксперты, участвовавшие в дискуссии, на-
деются, что их мнение будет услышано рабочей 
группой Минобрнауки, а комментарии и выводы 
послужат основой для логичных корректировок 
Белого списка в будущем.

Авторы текста: А. О. Евграфова, О. О. Медведева

Для цитирования: Резолюция 10-й Международной научно-практической конференции «Научное из-
дание международного уровня – 2022: от настоящего к будущему», г. Москва, 26–29 апреля 2022 г. 
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Памяти Дмитрия Анатольевича Катунина
(21 июля 1973 – 8 августа 2022)

8 августа 2022 г. пришло тяжелое известие о том, что в 49 лет 
оборвалась жизнь нашего дорогого коллеги и друга Дмитрия Ана-
тольевича Катунина.

Дмитрий Анатольевич был одаренным, оригинальным уче-
ным. Его исследования, научные статьи касались интерпретации 
категории времени в русском языке, языкового законодательства 
в СССР, странах СНГ и Балканского полуострова и проводились на 
стыке языкознания, истории и права. Его доклады на научных кон-
ференциях всегда привлекали большое внимание коллег логично-
стью, яркостью, доказательностью. Он умел сложное представлять 
просто, понятно с нотками иронии.

Принципиальный и требовательный редактор, Дмитрий Анатольевич Катунин выпол-
нил труднейшую роль первопроходца, выступив в середине 2000-х годов инициатором 
создания целого пула отраслевых научных СМИ (25 журналов, из них 20 в настоящее время 
индексируются в международных базах данных), учредителем которых стал Томский госу-
дарственный университет (ТГУ). Сегодня эта научная периодика является неотъемлемым 
элементом университетской экосистемы. 

Для каждого из 25 главных редакторов журналов ТГУ Дмитрий Анатольевич всегда на-
ходил время, консультировал, советовал, поддерживал как друг и как профессионал. Он 
беззаветно служил делу, которое им самим было определено как главное в его жизни. Все 
журналы ТГУ создавались и росли под чутким и заинтересованным взглядом Дмитрия 
Анатольевича – по новым, самым прогрессивным, стандартам издательского дела, на базе 
передовой цифровой платформы, выстроенной по рекомендациям АНРИ. 

Крупные достижения в создании и продвижении научных СМИ (ТГУ и не только) в меж-
дународных наукометрических базах данных снискали Дмитрию Анатольевичу извест-
ность и уважение далеко за пределами ТГУ и г. Томска. Равно как и его харизматичность, 
высокий интеллект и умение выстраивать и поддерживать отношения с коллегами. 

Вся молодая энергия Дмитрия Анатольевича воплотилась в престиже и авторитете на-
учных изданий Томска и России. А нас, его коллег и друзей, переполняет сегодня не только 
горькое чувство утраты, которое мы разделяем с его родными и близкими, но и благодар-
ность Богу, судьбе за сопричастность к общему делу развития отечественной периодиче-
ской научной печати, чему посвятил свою жизнь Дмитрий Анатольевич. 

Проректор по информационной политике
и цифровым коммуникациям 
Томского государственного университета Ю. А. Эмер




