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Не будет большим откровением и неожидан-
ностью для читателя журнала «Научный редактор 
и издатель» сказать, что все устремления редак-
ционной команды нашего издания направлены 
на поддержку редакторов и издателей российских 
журналов и журналов других неанглоязычных, 
в  первую очередь русскоговорящих, стран, поли-
тика и деятельность которых ориентированы на 
повышение качества своих изданий и перевод их 
на такой редакционно-издательский и содержа-
тельный уровень, который поставил бы их в один 
ряд с авторитетными зарубежными изданиями, 
повысил их видимость и признание международ-
ным сообществом. В то же время осуществление 
таких задач не ограничивается и не должно огра-
ничиваться только направленностью в глобаль-
ный мир. Эти задачи необходимо решать, в  пер-
вую очередь, для того чтобы внутри страны был 
сформирован пул научных журналов, содержанию 
которых можно доверять как источнику достовер-
ного и целостного научного знания, основанного 
на результатах качественных научных исследова-
ний во всех областях науки. Естественной и реаль-
ной кажется ситуация, когда российские журналы, 
нацеленные на решение задач донесения до науч-
ного, научно-технологического и инновационного 
сообществ результатов качественных исследова-
ний своих авторов – ученых нашей страны и дру-
гих стран, заинтересованных в публикации статей 
в российских изданиях, становятся заметными, 
цитируемыми и привлекательными для между-
народных информационных ресурсов. Такие из-
дания также должны быть, в первую очередь, ос-
новой национальных информационных ресурсов, 
которые обеспечивали бы ученых и специалистов 
качественной информацией по интересующим их 
темам, были бы доступны для чтения и представ-
ляли интерес для использования при выполнении 
научных работ и, как результат, цитировались ав-
торитетными авторами российских и зарубежных 
научных журналов, индексируемых в междуна-
родных наукометрических базах данных (МНБД). 

Постоянно работая с российскими журнала-
ми и информационными ресурсами, мы видим 
и отмечаем те проблемы, которые мешают зна-
чительной части наших журналов достичь та-
кого уровня. Проблем и задач много, выделить 
главные сложно. Они касаются и качественного 
построения редакционного процесса, включая 

организацию и администрирование редакцион-
ной работы, и  качественной редакционной по-
литики и формирования достойного портфеля 
журналов, при которых невозможно обойтись без 
организации и построения системы редактирова-
ния и рецензирования должного уровня, и пони-
мания этических сторон всего публикационного 
процесса и применения этических стандартов на 
практике, и международных издательских стан-
дартов представления публикуемых материалов 
в журнале, и многого другого. Поэтому мы стара-
емся системно привлекать как российский опыт 
и формирующееся еще в России понимание пе-
речисленных вопросов, так и зарубежные дости-
жения, которые важно применять и в российской 
практике. Без такого широкого охвата освещае-
мых проблем и предложения вариантов их реше-
ния достичь желаемого результата будет сложно. 
Кругозор нашего редакционно-издательского 
и  научного сообществ должен и уже постоянно 
расширяется, что придает нам оптимизма в  ре-
шении непростых, но важных задач.

Наш журнал носит научно-методический ха-
рактер, поэтому мы используем не только поли-
тику привлечения оригинальных научных статей, 
что, безусловно, было бы полезно и важно рас-
ширить, так как исследования в данной области 
научных коммуникаций являются признанными 
и занимают свою нишу, в том числе демонстри-
руемую индексируемыми в МНБД журналами, но 
и приглашаем ведущих специалистов и экспертов 
для освещения важных вопросов, которые реша-
ются как российским, так и международным со-
обществом. Кроме того, мы не забываем, что ме-
тодические руководства и рекомендации, а также 
зарубежный опыт решения проблем, аналогич-
ных существующим в России и в других русско-
язычных странах, служат базовой информацией, 
без знания и применения которой невозможно 
решать поставленные задачи.

Поэтому, формируя очередные номера журна-
ла, мы стремимся готовить для вас – наших чита-
телей – материалы, которые могут быть полезны 
в дальнейшей вашей деятельности по продвиже-
нию публикаций и изданий на новый качествен-
ный уровень и успешной реализации различных 
этапов публикационного процесса. 

В данном номере освещаются важные не толь-
ко для редакторов, но и для авторов материалы. 

https://doi.org/10.24069/SEP-21-17 

О том, что и почему мы публикуем в нашем журнале
About what and why we publish in our Journal

https://doi.org/10.24069/SEP-21-17
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Глубокий анализ своего семилетнего опы-
та рецензирования более 100 рукописей для 
12  российских и зарубежных журналов предста-
вили научные сотрудники Института нефтегазо-
вой геологии и геофизики СО РАН и ГПНТБ СО 
РАН Николай Мазов и Вадим Гуреев. Авторы 
сравнивают результаты своей экспертной работы 
для зарубежных и российских журналов, подчер-
кивая, что в целом замечания и комментарии, ко-
торые они делали при рецензировании, были схо-
жи для обеих категорий журналов, однако анализ 
результатов работы авторов рукописей с  рецен-
зиями показал, что значительная часть замеча-
ний российскими авторами не устранялась, тогда 
как зарубежные авторы, как правило, старались 
исправить текст по комментариям экспертов 
либо отреагировать на них своими ответными 
комментариями-объяснениями. Такой результат 
может говорить о достаточно поверхностном по-
нимании и недостаточно серьезном отношении 
авторов публикаций в российских журналах к экс-
пертной оценке их статей специалистами в своей 
области и нежелании или неготовности улучшать 
свои рукописи после их написания.

Проблема перевода материалов на разные, 
в первую очередь на английский язык, подго-
товленных в зарубежный журнал или в россий-
ский журнал, публикующий статьи на английском 
языке, остро стоит перед российским научным 
сообществом. Подготовка статьи на качественном 
английском языке является одной из важнейших 
задач в журналах такого типа. Перевод и редак-
тирование статей специалистами и носителями 
языка требует немалых затрат, поэтому авторы 
и редакторы / издатели ищут пути их сокращения. 
Одновременно с этим развитие систем машинного 
перевода и искусственного интеллекта демонстри-
рует постоянное повышение их качества. Можно 
ли доверять им без привлечения специалиста-пе-
реводчика? Наши приглашенные авторы, они же – 
члены редколлегии Дэвид Рью и Наталья Попова, 
представляют как российской, так и англоязычной 
аудитории (статья первоначально написана на ан-
глийском языке и в двух вариантах представлена 
на сайте журнала) изложение своей точки зрения 
на преимущества и риски использования систем 
перевода при подготовке научных текстов. Пред-
ставляя сложность и многоаспектность проблемы 
применения систем машинного перевода, в том 
числе требований к качеству оригинального тек-
ста, предназначенного для перевода, авторы де-
лают вывод о целесообразности использования 
таких систем в первую очередь при решении задач 
ознакомления с текстами на других языках. Одна-

ко говорить об их применении без участия специ-
алистов-переводчиков (как минимум, для редак-
тирования) при представлении своего материала в 
англоязычные издания или издания с частичным 
переводом на английский (или другой) язык в на-
стоящее время преждевременно. Статья интерес-
на своим глубоким анализом и многоаспектным 
взглядом на проблему. 

В конце 2021 г. руководство АНРИ и компа-
нии (международной некоммерческой органи-
зации) ORCID подписали «Меморандум о вза-
имопонимании со стратегическим партнером» 
(https://rassep.ru/sotrudnichestvo/mezhdunarodnoe-
sotrudnichestvo/orcid/), который предусматривает 
совместные и взаимодополняющие действия по 
информированию российского научного и редак-
ционно-издательского сообществ о преимуще-
ствах использования идентификаторов ORCID 
для продвижения опубликованных результа-
тов исследований и других заслуг российских 
авторов, а также российских журналов, вниманию 
международной аудитории. В продолжение пере-
говоров и двух проведенных вебинаров Шона Сэд-
лер, менеджер по взаимодействию и партнерским 
отношениям ORCID, специально для нашего жур-
нала написала статью, в которой не только подроб-
но рассказала о функционале ORCID, но и предста-
вила возможности взаимосвязи ORCID и OJS через 
плагин, специально созданный для внедрения  
ORCID для идентификации авторов в журналах, 
использующих OJS. 

В дополнение к статье Ш. Сэдлер Татьяна 
Лоскутова подготовила материал с анализом 
ошибок ученых (авторов) при регистрации 
и заполнении учетных записей ORCID. Статья 
не только подробно описывает ошибки, но и дает 
рекомендации, как правильно осуществлять про-
цесс регистрации своих имен, какими правилами 
представления имени и фамилии нужно руковод-
ствоваться, чтобы можно было легко обнаружить 
автора и его данные в этой системе. Статья может 
быть использована в качестве руководства при 
регистрации в ORCID авторов, как совершающих 
эти действия самостоятельно, так и с помощью 
посредника, в том числе редактора журнала. 

Важной составляющей, демонстрирующей 
качество редакционно-издательского процесса, 
является то, какой формат и какая структура 
оформления статей приняты в журнале. Рос-
сийские редакторы и издатели часто создают свои 
собственные правила к верстке статей журнала, 
иногда действуя не по принятым в мире и в кон-
кретной тематической области стандартам, 
а в соответствии с тем, как рекомендуют сделать 

https://rassep.ru/sotrudnichestvo/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/orcid/
https://rassep.ru/sotrudnichestvo/mezhdunarodnoe-sotrudnichestvo/orcid/
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работающий с журналом верстальщик или при-
влеченный дизайнер. Вопросы корректной вер-
стки, а также представления метаданных (анно-
таций) в статье интересуют не только российских, 
но и зарубежных издателей. Мы нашли полезным 
перевести и представить вниманию, в  первую 
очередь медицинских редакторов и издателей, 
статью медиков из Испании – Карло Галли с со-
авторами, исследовавших историю формирова-
ния стиля и формата верстки статей медицинских 
журналов и представивших объяснения, какие 
причины повлияли на выбор двухколоночного 
варианта верстки, преимущественно использу-
емого в настоящее время в журналах данной те-
матики. Необходимо добавить, что логика и  ре-
зультаты исследования могут быть применены 
при объяснении преимуществ такого формата 
для журналов других тематических областей. 
В приложении к данной статье ее авторы приве-
ли примеры выбора формата верстки журналов 
других дисциплин, продемонстрировав разни-
цу в форматах верстки между журналами есте-
ственно-научных и технических тематических 
областей (физика, химия, инженерные области), 
в которых более распространен двухколоночный 
формат, и  журналами социально-гуманитарного 
направления (археология, экономика, право, ли-
тература), в которых принят в основном одноко-
лоночный формат верстки. 

Последний информационный блок, который 
мы представляем вашему вниманию в этом но-
мере, отведен важнейшей – этической – состав-
ляющей публикационного процесса, без учета 
которой этот процесс невозможно представить 
в  настоящее время больших возможностей при-
менения интернет-технологий в сочетании с по-
вышенными требованиями к научной отчетности 
по числу публикаций в журналах, индексируемых 
в МНБД. Мы уже знаем о необходимости приме-
нения различных способов проверки поступаю-
щих рукописей на наличие этических нарушений 
для того, чтобы сохранить статус журнала как 
научного, публикующего новые и оригинальные 
материалы, преумножающие научные знания. 
Однако важно знать, как правильно совершать 
ретракцию статей, когда обнаружены значи-
тельные этические нарушения или ошибки авто-
ров, в том числе самими авторами, или как делать 
корректировку данных, если статья в целом не 
может нанести вред целостности научного иссле-
дования. Также редакторам важно понимать, как 
правильно поступить, когда обнаружены те или 
иные этические нарушения в рукописи, или есть 
подозрение в манипуляциях при рецензировании 

рукописей, или возникли проблемы с авторством. 
В помощь решению этих вопросов мы публикуем 
перевод Руководства по ретракции СОРЕ (меж-
дународного Комитета по публикационной эти-
ке), а также блок-схемы COPE, представляющие 
алгоритм действий при возникновении перечис-
ленных выше этических проблем. Материалы пе-
реведены членами АНРИ или при поддержке чле-
нов АНРИ. Хотелось бы отметить большой вклад 
Светланы Зернес, осуществившей перевод всех 
представленных блок-схем СОРЕ, и выразить ей 
благодарность за проделанную работу, очень важ-
ную для российского редакторского сообщества. 

Завершает данный выпуск и его этический 
раздел материал, подготовленный Евгенией 
Балякиной, представившей нашим читателям 
платформу Retraction Watch, известную во всем 
мире сбором и анализом материалов об этиче-
ских нарушениях в научной публикационной сфе-
ре. Для того чтобы продемонстрировать большой, 
но далеко не весь, спектр этических нарушений, 
приводящих к ретракции статей, а также к более 
серьезным последствиям, влияющим на карьеру 
ученых, автор подобрала и адаптировала различ-
ные случаи, описанные в этой системе, сделав 
ссылки на оригинальные зарубежные источники. 

К последнему материалу, а также к разделу 
по этике в целом, хотелось бы добавить, что зару-
бежный опыт остается зарубежным, хотя и очень 
познавательным. Однако мы будем признатель-
ны нашим читателям и потенциальным авторам, 
если вы найдете возможность и желание по-
делиться своим опытом и кейсами, связанны-
ми с различными этическими нарушениями, 
с которыми вам пришлось столкнуться. Кейсы 
на рассмотрение и анализ, а также подготовку ано-
нимной информации для журнала, можно присы-
лать в Этический комитет АНРИ (https://rassep.ru/
etich-komitet/) по адресу ethics@rasep.ru.

Будем также рады получить интересные 
материалы для публикации по тематике жур-
нала от российских и зарубежных авторов, ре-
дакторов и издателей, а также информацион-
ных специалистов и библиотекарей!
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РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

Роль и значимость рецензирования  
в отечественной и иностранной научной периодике  

в информационно-библиотечной области: сравнительный анализ
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Резюме: В статье обобщен опыт работы авторов в качестве рецензентов на выборке более чем ста руко-
писей из 12 российских и зарубежных научных журналов по информационно-библиотечной тематике 
за последние семь лет. По каждой рукописи на основе выполненных рецензий был составлен список 
наиболее типичных критических и второстепенных замечаний, которые впоследствии в обезличенном 
виде были систематизированы и легли в основу представленного в статье анализа. Показаны типовые 
проблемы, с которыми приходится сталкиваться при рецензировании материалов. Определены разли-
чия в результатах рецензирования в российских и зарубежных журналах: если изначальное качество 
поданных рукописей приблизительно одинаково, то в финальных опубликованных версиях в зарубеж-
ных журналах все критические и большинство несущественных замечаний рецензента оказываются 
учтены, тогда как в отечественных периодических изданиях более трети всех статей публикуется без 
устранения существенных замечаний рецензента. Сделан вывод о недостаточной заинтересованно-
сти как авторов, так и главных редакторов отечественных журналов в качественном рецензировании. 
Несмотря на ограниченность выборки, в отсутствие подобных исследований полученные результаты 
могут быть полезны при оценке текущей системы рецензирования в российских научных журналах по 
информационно-библиотечной тематике.
Ключевые слова: научные журналы, рукописи, рецензирование, публикационный процесс, информа-
тика, библиотековедение, Publons
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The role and significance of peer-review in Russian and foreign library 
and information science journals: a comparative analysis
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Abstract: The paper summarizes experience of the authors as peer-reviewers of more than 100 manuscripts 
in twelve Russian and foreign academic journals on Library and Information Science in the last seven years. 
Prepared peer-reviews were used for making a list of the most usual critical and special comments for each 
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Введение
Рецензирование научных рукописей является 

основой публикационного процесса и призвано 
гарантировать качество проведенного исследо-
вания и публикуемых материалов [1; 2]. Боль-
шинство решений по финансированию в науке 
и научному продвижению ученых основано на 
рецензируемых публикациях. Качество и полно-
та процесса рецензирования оказывают перво-
степенное влияние на репутацию журнала, в том 
числе выраженную через формальные показате-
ли, включая импакт-фактор и рейтинговую пози-
цию в тематической области [3; 4].

Несмотря на глубокие изменения последних 
десятилетий в системе производства, обработки, 
хранения и распространения научной информа-
ции, которые привели к значительному пересе-
чению функций издателей, научного сообщества 
и  библиотек [5; 6] и появлению моделей откры-
того доступа, рецензирование продолжает оста-
ваться основным механизмом оценки качества 
проведенных исследований. Более того, его зна-
чение возрастает пропорционально увеличению 
числа научных публикаций [7; 8], притом что чис-
ло подаваемых в журналы рукописей растет еще 
более быстрыми темпами. Соответственно, обе-
спечение качества и достоверности публикуемых 
материалов в последние годы требует более ин-
тенсивной работы рецензентов, а также привле-
чения новых экспертов к данному виду научной 
деятельности, так как рост числа рецензий должен 
соответствовать росту числа рукописей. Особен-
но большое значение рецензирование приобрело 
в условиях распространения недобросовестных 
журналов [9; 10] и увеличения нагрузки на рецен-
зентов из-за усложнения научных исследований.

К сложностям труда рецензента и повышен-
ной степени их ответственности относятся их 

manuscript that were subsequently structured for the conducted analyzes. Typical issues accompanying the 
peer-review process are shown. Significant differences between the results of peer-review in Russian and 
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обязательства сразу перед несколькими группами 
участников научно-публикационного процесса:

1) основное обязательство перед читателями 
сводится к гарантированию качества и воспро-
изводимости научных результатов, а также со-
блюдения авторами рецензируемых рукописей 
принципов публикационной этики, таких как 
добросовестное авторство [11], отсутствие плаги-
ата, сфальсифицированных или сфабрикованных 
данных, конфликтов интересов;

2) в обязательства перед авторами рукописей 
входит своевременное предоставление обосно-
ванных комментариев о результатах научного 
исследования, уклонение от критики в пользу 
указания на пути совершенствования рукопи-
си, объективность оценки, которая предполагает 
отсутствие конфликта интересов и равное отно-
шение к авторам из разных стран, разных нацио-
нальностей и пр., соблюдение конфиденциально-
сти публикационного процесса;

3) к обязательствам перед редакторами от-
носятся оперативный ответ на приглашение (по-
ложительный или отрицательный), уведомление 
о конфликтах интересов, а также соблюдение сро-
ков рецензирования.

Широкий круг выполняемых задач требует от 
рецензента много усилий и времени и предпо-
лагает значительную степень ответственности. 
Согласно первому в истории издательского дела 
масштабному исследованию рецензирования, 
проведенному компанией Publons (подразделе-
ние Clarivate), охватившему пятилетний период 
с 2013 по 2017 г. и опубликованному в 2018 г., 
в  среднем у исследователя уходит до 5 часов на 
работу с каждой рукописью1. При рецензирова-
нии нескольких рукописей в год в совокупности 

1 Global State of Peer Review. Publons; 2018. 61 p. https://
doi.org/10.14322/PUBLONS.GSPR2018
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требуется уже несколько рабочих дней, которые 
исследователи могли бы потратить на собствен-
ную работу.

Несмотря на некоторые преимущества, по-
лучаемые экспертом в процессе рецензирова-
ния, такие как знакомство с новой литературой, 
расширение научного кругозора и совершен-
ствование навыков академического письма, 
нередко отмечается снижение собственной ис-
следовательской и публикационной активности 
рецензентов [12]. При этом рецензирование за 
весьма редкими исключениями проводится на 
безвозмездной основе, что периодически вызы-
вает дискуссии в научной среде [13–16]. Одним из 
компромиссов представляется разделение рабо-
ты рецензента на бесплатную (подготовка только 
критически важных замечаний) и платную (ре-
комендации по совершенствованию рукописи) 
части [17], поскольку отмечено, что у рецензента 
часто недостаточно стимулов для доведения ре-
цензируемой рукописи до совершенства [18].

Долгое время процессы рецензирования и свя-
занные с ними проблемы оставались своего рода 
черным ящиком, были в деталях известны лишь 
редакторам журналов и/или издателям и  не мог-
ли быть систематизированы [19]. Ситуация начала 
меняться с распространением электронных редак-
ций, прежде всего Open Journal Systems исследо-
вательского проекта Public Knowledge Project для 
журналов открытого доступа2, а также коммерче-
ских продуктов Editorial Manager компании Aries 
Systems3 и ScholarOne компании Clarivate4, фикси-
рующих все процессы оценки рукописей. Данные 
с платформы ScholarOne за 2013–2017 гг. удалось 
обобщить компании Publons5. Тем не менее, даже 
отчет Publons – пока единственный пример систе-
матического исследования рецензирования – име-
ет существенные ограничения по охвату изданий 
с перевесом англоязычной литературы и по обла-
стям знаний с преобладанием естественных и тех-
нических наук. В России системы электронных 
редакций развиваются [20], но распространены не 
столь широко [21], что затрудняет проведение ана-
логичных исследований.

С учетом трудностей систематического изу-
чения рецензирования в России определенный 

2 Open Journal System. 2021. URL: https://pkp.sfu.ca/ojs 
(accessed: 18.10.2021)

3 Editorial Manager®. 2021. URL: https://www.ariessys.com/
software/editorial-manager (accessed: 18.10.2021)

4 ScholarOne. 2021. URL: https://clarivate.com/
webofsciencegroup/solutions/scholarone (accessed: 18.10.2021)

5 Global State of Peer Review. Publons; 2018. 61 p. https://
doi.org/10.14322/PUBLONS.GSPR2018

вклад в понимание этого феномена и его теку-
щие проблемы могут внести частные замечания 
рецензентов о своей работе, в том числе пред-
ставленные в данной статье на примере инфор-
мационно-библиотечной области. Целью работы 
были обобщение типовых замечаний, сравнение 
в подготовке рукописей в российских и зарубеж-
ных журналах на доступном авторам материале 
и анализ степени учета замечаний рецензентов 
авторами рукописей. По результатам сделаны не-
которые обобщения по современному состоянию 
системы рецензирования в отечественной науч-
ной периодике в информационно-библиотечной 
области и даны рекомендации по ее совершен-
ствованию.

Материалы
Выборка была ограничена 12 научными жур-

налами по информационно-библиотечной тема-
тике (7 российских и 5 зарубежных), с которыми 
авторы активно сотрудничали в последние 7 лет 
(2015–2021). Все отечественные журналы индек-
сируются в Российском индексе научного ци-
тирования (РИНЦ), один также входит в Web of 
Science Core Collection. Все зарубежные журналы 
отражены на платформе Publons, индексируют-
ся в Scopus, из них 4 журнала также входит в Web 
of Science Core Collection. Наименования зару-
бежных журналов отражены в профилях авторов 
в  системах Publons и ORCID, куда они попадают 
в автоматическом режиме после завершения ре-
цензирования рукописей. Названия же россий-
ских периодических изданий не раскрываются 
из-за преобладающей в отечественных редакци-
ях политики закрытости сведений о рецензиро-
вании, которой, соответственно, считаем необхо-
димым следовать и мы.

В выборку вошли 112 рецензий, по которым 
были приняты финальные решения главных ре-
дакторов: 54 рукописи в российских журналах 
и 58 – в зарубежных. Поскольку процесс предпо-
лагает повторное рецензирование одной и той же 
рукописи после внесения в нее правок, приведем 
также число уникальных рукописей: 39 – в рос-
сийских журналах и 33 – в международных. Таким 
образом, для сравнительного анализа сформиро-
вались приблизительно равные выборки рецен-
зий для отечественных и зарубежных журналов.

Часть рукописей в зарубежных изданиях была 
подготовлена российскими авторами, и наобо-
рот – отдельные статьи в российских журналах 
были написаны зарубежными авторами. В выбор-
ку были включены только рукописи с односторон-
ним и двойным слепым типами рецензирования. 

https://pkp.sfu.ca/ojs 
https://www.ariessys.com/software/editorial-manager
https://www.ariessys.com/software/editorial-manager
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/scholarone
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Обезличенные данные с указанием конкрет-
ных типов замечаний по каждой рукописи, све-
дениями об этапах рецензирования и публикаци-
онной истории прорецензированных рукописей 
доступны по требованию.

Методы
Имея обязательства по конфиденциальности 

перед редакциями журналов, предполагающие 
анонимный характер рецензирования и недопу-
щение передачи рукописей третьим лицам, каж-
дый из авторов статьи по единой методике про-
анализировал свой кластер прорецензированных 
материалов за последние семь лет, впоследствии 
данные были объединены. На основе методик 
обучающих курсов Web of Science Academy6, по-
священных научному рецензированию, были 
сформулированы два комплекса критических 
и некритических замечаний (рис. 1). Для каждой 
рукописи на основе проведенных рецензий мы 
отмечали в табличном виде наличие того или 
иного вида замечаний. Впоследствии данные 
были суммированы по типам замечаний отдель-
но для рукописей в отечественных и в зарубеж-
ных журналах.

Информация об опубликованных версиях 
рукописей для анализа на предмет внесенных 
в них исправлений была найдена либо в системе 
Publons, где отслеживается публикационный путь 
рукописей, либо путем поиска в библиографиче-
ских системах по названию рукописи (в случае, 
если автор был неизвестен рецензентам).

6 Web of Science Academy. 2021. URL: https://
webofscienceacademy.clarivate.com/learn (accessed: 18.10.2021)

Результаты и обсуждение
Типовые замечания к рукописям

Работа рецензента включает оценку рукописи 
по ряду параметров [22], часто редакции разра-
батывают шаблоны с уже обозначенными крите-
риями, по которым должно оцениваться качество 
содержания и подготовки рукописи. Первичную 
общую оценку рукописи, как правило, делает 
главный редактор или его помощники, учитывая 
соответствие содержания материала тематике, 
целям и аудитории журнала. Поэтому далее будут 
рассмотрены прочие типы замечаний, включая 
как критические, так и замечания по совершен-
ствованию рукописи.

На рис. 1 представлены основные типы от-
раженных в рецензиях замечаний к рукописям 
в российских и зарубежных журналах. Доля того 
или иного типа замечаний рассчитывалась соот-
ветственно от общего числа прорецензированных 
российских и зарубежных рукописей. Замечания 
перечислены в порядке значимости в соответ-
ствии со степенью сложности внесения исправле-
ний в рукопись.

Критические замечания. Важно отметить, 
что в целом доли критических замечаний к ру-
кописям в российских и зарубежных журналах 
фактически равны, что указывает на изначально 
равный уровень подготовленных материалов.

1. Недостатки  в  методах  исследования  и/или 
их представлении. Данное замечание прежде все-
го относится к типу оригинальных статей. Редкие 
случаи существенных недостатков с ошибками 
в методах или противоречивыми данными в руко-
писи ведут к ее немедленному отклонению. Более 
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частые ситуации предполагают недостаточную 
детализацию использованных методов, иногда – 
полное отсутствие их описания. В этот же пункт 
можно отнести недостатки, связанные с непол-
ным описанием или недостаточным обосновани-
ем выборки, что в итоге приводит к  возможным 
искажениям результатов. Примечательно, что 
данный тип замечаний был в большей степени 
присущ рукописям из зарубежных журналов.

2. Замечания к структуре статьи, где для ори-
гинальных рукописей отраслевым стандартом яв-
ляется IMRAD (Introduction, Methods, Results and 
Discussion) [23], а также к представлению данных 
в целом. Отсутствие четкой структуры, на наш 
взгляд, является критическим, поскольку обыч-
но отражает отсутствие у автора стройного пред-
ставления об излагаемой проблеме и нарушение 
логических связей между фрагментами текста. 
Нередкими замечаниями к авторам были либо 
требования сократить излишнюю детализацию 
отдельных фрагментов, либо внести необходимые 
подробности в слишком поверхностное описание 
важных моментов в других фрагментах, и в целом 
соблюдать баланс в объеме и степени детализации 
структурных элементов рукописи. К рукописям 
в зарубежных журналах подобных замечаний было 
несколько меньше, что может быть связано с раз-
витой системой электронных редакций и подроб-
ных правил для авторов, в целом способствующих 
более развитой культуре представления данных. 
Автоматизированная формальная проверка и так 
называемые чек-листы с опросником во многом 
повышают качество представления данных и об-
легчают работу рецензента.

3. Замечания к обзору литературы также были 
отнесены к критическим недостаткам, хотя в ряде 
правил для рецензентов этот вид замечаний не 
считается критически важным. Недостаточное 
знание современных разработок приводит к вы-
падению исследования из актуального научного 
контекста и связано с низкой степенью ориги-
нальности. Отсутствие необходимых ссылок на 
литературные источники авторы часто вуали-
руют фразами типа «известно, что», «очевидно, 
что» и пр. Распространенной является ситуация 
одновременного цитирования целого ряда источ-
ников без их должного обсуждения (о цитирова-
нии литературы без ее прочтения см. подробнее 
[24]). Другая проблема касается неправомерного 
заимствования недобросовестными авторами 
обзорной части со всей системой ссылок из дру-
гих источников (возможные способы обнаруже-
ния таких случаев описаны в [25; 26]). Неточное 
оформление цитирований приводит к тому, что 

бывает трудно определить авторство изложен-
ных в рукописи результатов, так что остается 
непонятным, пересказывает ли автор чьи-либо 
результаты или излагает собственные. Сюда же 
можно отнести проблему высокой доли самоци-
тирований, для решения которой, однако, пока 
не было найдено общепринятых решений. Доля 
замечаний этого типа оказалась приблизительно 
равной в российских и зарубежных журналах.

4. Замечания к выводам в общем виде касаются 
интерпретации полученных данных и могут от-
носиться к дискуссионной части (глава «Выводы» 
в некоторых журналах не является обязательным 
элементом статьи). Нередко выводы в рукописях 
оказываются либо не подкрепленными получен-
ными результатами, либо представляют собой 
краткий пересказ результатов без их должной ин-
терпретации, что делает рукопись скорее отчетом, 
а не научной статьей. В отдельных случаях выводы 
представляют собой констатацию самоочевидных 
положений, к которым на примере нашей выборки 
можно отнести такие, как «обоснование» полезно-
сти библиометрического анализа, «установление» 
факта, что высокоцитируемые статьи публикуются 
в журналах 1-го квартиля, выводы о необходимо-
сти и пользе создавать в  научных организациях 
репозитории с публикациями сотрудников, о важ-
ности ведения сайтов библиотек, о положительном 
влиянии грантов на рост числа публикаций и пр. 
Как и в случае со структурой рукописи, замечаний 
этого типа было меньше к рукописям в зарубеж-
ных журналах. Здесь также играет роль распро-
страненный за рубежом формат IMRAD и наличие 
у зарубежных авторов большего опыта в подготов-
ке в соответствии с ним рукописей.

Менее существенные замечания. Почти по 
всем второстепенным пунктам замечаний к ру-
кописям в российских журналах было больше, что 
может быть связано с меньшим опытом у отече-
ственных авторов публикаций по международ-
ным стандартам и требованиям.

1. Низкая  степень  актуальности  и  оригиналь-
ности, которая требует особого пояснения. С од-
ной стороны, слабую ориентацию в текущих раз-
работках мы отнесли к критическим недостаткам. 
С другой – при демонстрации знания современ-
ного контекста, т.  е. хорошем обзоре литерату-
ры, автор вправе повторить то или иное иссле-
дование на другой, менее изученной выборке, 
с использованием устоявшейся методики либо 
обновить данные по хорошо изученной темати-
ке. В обоих случаях степень оригинальности оста-
нется невысокой. В анализируемой нами области 
это прежде всего различные библиометрические 
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исследования – публикаций организации, жур-
нала, региона, научного коллектива и мн. др., без 
методологических новшеств. Чаще всего подоб-
ные исследования по отработанной методике пи-
шутся в отчетных целях и, как правило, оказыва-
ются бесполезны для журнала, читатели которого 
стремятся получить новые и актуальные знания 
[17]. Однако даже международные авторитетные 
издательства в рекомендациях рецензентам при-
знают право за такими статьями быть опублико-
ванными, особенно если они представлены авто-
рами из стран с невысоким доходом, где уровень 
науки заведомо ниже. Такой же стратегии при-
держиваются мегажурналы, где рукописи оцени-
ваются лишь по критическим позициям, а право 
оценки актуальности оставлено читателям [17].

2. Проблемы  публикационной  этики, которые 
в XXI в. получили особое внимание научно-из-
дательского сообщества. Часть замечаний этого 
типа, безусловно, может оказаться критической 
и достаточной для отклонения рукописи даже 
при ее внешне высоком качестве (случаи плаги-
ата, фальсификации или фабрикации данных). 
В нашей выборке мы сталкивались со случаями 
самоплагиата, которые могут быть решены при 
указании ссылок на первоисточники либо при по-
лучении от журнала с более ранней публикацией 
разрешения на повторную публикацию (напри-
мер, в журнале с другой читательской аудиторией 
или на другом языке) [27]. Поэтому подобные слу-
чаи мы не относим к критическим.

3. Отсутствие  указания  на  целевую  аудито-
рию, из-за которой остаются вопросы о том, для 
чего (кого) проводилось данное исследование.

4. Неточное  название – часто либо более ши-
рокое, либо более узкое в сравнении с изложен-
ными результатами, либо несоответствующее со-
держанию рукописи.

5. Небрежная  подготовка  рукописи, предпола-
гающая грамматические ошибки, несоответству-
ющий требованию журнала стиль цитирования, 
низкое качество графических материалов, сби-
тую нумерацию рисунков и таблиц, необъяснен-
ные узкоспециальные термины, нерасшифрован-
ные аббревиатуры, использование аббревиатур 
в аннотации и пр.

Роль рецензий в российских  
и зарубежных журналах

Поскольку основная задача рецензента – га-
рантировать читателю качество, научность и вос-
производимость исследования, важным пред-
ставляется оценить результаты и последствия 
рецензирования. С этой целью в нашей выборке 

был отслежен путь каждой прорецензированной 
рукописи, сводные результаты представлены 
на рис. 2.

На правых диаграммах рис. 1 и 2 показано, что 
в большинстве случаев в зарубежных журналах ра-
бота рецензента оказывается небесплодной и бла-
годарной – бóльшая часть замечаний учитывается 
авторами. Отметим в этом аспекте безупречное 
функционирование и пользу электронных редак-
ций, а также жесткие требования к авторам по 
подготовке ответов рецензентам и внесению из-
менений. Это существенно облегчает задачи ре-
цензента: в случае принятия замечаний авторы 
приводят список исправлений, в случае же несо-
гласия они вынуждены подготовить аргументиро-
ванный ответ. Более продуктивная работа редак-
ции с авторами проявляется и в большем объеме 
повторного рецензирования, в отдельных случаях 
достигающего четырех раундов, что фактически 
исключает возможность опубликования рукопи-
сей, к которым остались вопросы. Так, в  нашей 
выборке лишь 38 % российских рукописей прошли 
повторное рецензирование, из них ни одна не 
прошла более двух раундов. В зарубежных жур-
налах доля рукописей, попавших на повторное 
рецензирование, составила 88  % (в это значение 
входят рукописи, прошедшие два и более раундов 
рецензирования, а также рукописи, впервые по-
павшие к нам уже после их рецензирования дру-
гими экспертами). Остальные случаи пришлись на 
сразу отклоненные публикации.

Среди рукописей в зарубежных журналах ни 
одна не была опубликована с критическими заме-
чаниями. Исключение составили две статьи, опу-
бликованные в других, неавторитетных издани-
ях. Что касается менее существенных замечаний, 
они также в большинстве случаев были устране-
ны – за несколькими исключениями, прежде все-
го относящимися к актуальности и оригинально-
сти рукописи.

Иной оказалась ситуация с рукописями в рос-
сийских журналах. Проведенный нами повтор-
ный анализ уже опубликованных статей пока-
зал, что из 39 рукописей 15 были опубликованы 
с теми или иными критическими недостатками, 
которые были обозначены в рецензиях. Из них 
4  были опубликованы в других журналах, а 11 – 
в тех же изданиях, куда они были изначально по-
даны. Соответственно, в первом случае это сфера 
ответственности авторов, а во втором – главного 
редактора или редколлегии журнала, поскольку 
именно эти участники публикационного процес-
са, а не рецензент, принимают окончательное ре-
шение об опубликовании статьи.
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Рис. 2. Доля опубликованных рукописей, в которых учтены рекомендации рецензентов 
(в том числе опубликованных в других изданиях) – белый цвет; опубликованных рукописей  

с оставшимися критическими недостатками (в том числе опубликованных в других изданиях) –  
светло-зеленый цвет; неопубликованных рукописей – темно-зеленый цвет

Fig. 2. A share of published manuscripts where the authors addressed reviewers’ comments (white);  
failed to address reviewers’ comments (light green); and unpublished manuscripts (dark green)

При изначально равном качестве рукописей 
в российских и зарубежных журналах информаци-
онно-библиотечной тематики финальные версии 
в иностранных изданиях оказываются более каче-
ственными, поскольку проходят больше раундов 
рецензирования и предполагают внесение правок 
по всем или большинству пунктов, которые обо-
значил рецензент. Наблюдение также подтвержда-
ется большей долей неопубликованных рукописей 
в сравнении с Россией. Как следствие, более каче-
ственные статьи привлекают повышенное чита-
тельское внимание и чаще цитируются.

В российских журналах по информацион-
но-библиотечной тематике на текущий момент 
институт рецензирования выполняет отчасти 
декоративную функцию, чему способствует ком-
плекс перечисленных ниже причин.

1. Со  стороны  главных  редакторов. Рецензи-
рование выступает основным требованием для 
признания журнала научным и для его включе-
ния в различные индексирующие системы. Так, 
в описании процессов оценки журналов и кри-
териев их отбора в Web of Science рецензирова-
нию посвящено два пункта из 28, и заостряется 
внимание на обязательности наличия внешнего 
рецензирования7. В критериях по отбору источ-

7 Web of Science Journal Evaluation Process and Selection 
Criteria. 2021. URL: https://clarivate.com/webofsciencegroup/
journal-evaluation-process-and-selection-criteria (accessed: 
18.10.2021)

ников в Scopus наличие рецензирования занима-
ет первую позицию в списке оцениваемых харак-
теристик журнала8. В регламенте РИНЦ первым 
критерием научности также обозначено наличие 
экспертных заключений – рецензий, притом что 
для проведения оценки на включение в РИНЦ 
требуются полные тексты рецензий, а экспертный 
совет имеет право запрашивать у журнала рецен-
зию на любую публикацию9. Поэтому зачастую 
рецензирование становится вынужденной мерой 
в стремлении соответствовать отраслевым стан-
дартам. В таких условиях для главных редакторов 
на первое место выходит сам факт проведения 
экспертизы, тогда как ее содержательная часть 
представляется вторичной. Такая позиция явля-
ется недальновидной, поскольку именно высоко-
качественное рецензирование – залог успешного 
развития научного журнала и роста его влияния 
в издательской среде [3; 28].

Формальному отношению к рецензированию 
также способствует незаполненность редакцион-
ного портфеля и условия, вынуждающие журнал 
выдерживать сроки и публиковать определенное 

8 Content Policy and Selection. 2021. URL: https://www.
elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/
content-policy-and-selection (accessed: 18.10.2021)

9 Регламент комплектования баз данных eLIBRARY.RU 
и РИНЦ (Редакция от 1 августа 2021 года). 2021. URL: https://
www.elibrary.ru/projects/publishers/Regl.pdf (дата обращения: 
18.10.2021)

URL: https://clarivate.com/webofsciencegroup/journal-evaluation-process-and-selection-criteria
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число статей для соблюдения требований индек-
сирующих систем [17]. Это приводит к меньшей 
строгости редакций по отношению к авторам, 
бóльшей ценности их мнения в глазах редактора 
перед мнением рецензента, особенно если авто-
ры – из числа членов редакционной коллегии. По 
данным [29–32], участники редакционных колле-
гий имеют повышенные шансы на прохождение 
этапов рецензирования и в целом – значитель-
ные публикационные преференции перед обыч-
ными авторами. Как следствие, время прохож-
дения этапов рецензирования и предъявляемые 
к  рукописям требования в отечественных жур-
налах оказываются ниже в сравнении с между-
народными, что подтверждается периодической 
публикацией даже отклоненных рецензентом ру-
кописей. Еще одним следствием формального от-
ношения к рецензированию в отдельных случаях 
становится несоблюдение анонимности как авто-
ров, так и рецензентов со стороны редакционной 
коллегии, при котором рецензенту раскрывается 
имя автора, и наоборот.

2. Со  стороны авторов. Отечественные авто-
ры, особенно не имеющие опыта опубликования 
результатов в зарубежных журналах и привык-
шие сопровождать рукопись в журнал рецензи-
ей от знакомого сотрудника, могут оказаться не 
готовы к существенной доработке рукописей. 
Кроме того, не все авторы считают необходимым 
готовить развернутые ответы на рецензию (если 
вообще готовят их) и обосновывать свое мнение 
в случае несогласия с замечаниями рецензента. 
В нашей выборке лишь в четверти случаев мы по-
лучили ответы на рецензии из российских журна-
лов, тогда как в зарубежных журналах это проис-
ходило во всех случаях (кроме сразу отклоненных 
рукописей). Популярным подходом к устранению 
отмеченных рецензентом недостатков является 
простое удаление вызвавших критику фрагмен-
тов вместо их доработки. Помимо игнорирования 
критических замечаний, авторы в ряде случаев 
оставляют неисправленными и незначительные 
недоработки, даже если их исправление не требу-
ет существенных усилий.

Отдельное внимание нужно уделить имита-
ции рецензирования со стороны авторов, техни-
ка которого описана Дж. Биллом в критериях по 
выявлению «хищнических» журналов открытого 
доступа [33]. Распространенным является тре-
бование авторам указать потенциальных рецен-
зентов – для облегчения задачи редколлегии по 
поиску соответствующих экспертов. В отдель-
ных случаях недобросовестные авторы указыва-
ют специально созданный e-mail с приведением 

фиктивных экспертов, и если редакция не про-
водит проверки экспертов и отсылает рукопись 
на указанный авторами адрес, то авторы впо-
следствии сами проводят «рецензирование» соб-
ственной рукописи.

3. Со стороны рецензентов. Промежуточному 
звену – рецензенту – в описанных условиях так-
же оказывается значительно проще составлять 
формальные рецензии с небольшим числом не-
критических замечаний. По собственному, уже 
авторскому, опыту опубликования статей нам 
приходилось получать рецензии на один абзац, 
которые не носили конструктивного характера. 
Формальный характер рецензий в отечествен-
ной периодике, на который обращали внимание 
в исследовательском сообществе [34; 35], согла-
суется с невнимательным отношением главных 
редакторов к рецензированию и не может спо-
собствовать росту авторитета института рецен-
зирования в ближайшее время. Положительное 
влияние могут оказать более строгие методы 
оценки качества рецензирования, отраженные 
в последнем регламенте РИНЦ (которые в то же 
время подтверждают наличие проблемы): прямо 
указано на недопустимость имитации рецензи-
рования и подделки рецензий, рекомендуется не 
пользоваться шаблонами-опросниками, вводятся 
санкции за нарушение правил рецензирования, 
с разных позиций оценивается корпус рецензен-
тов10. Однако эксперты высказывают сомнения 
в эффективности подобных мер [34].

Текущее отношение к рецензированию как 
к  вынужденной обязанности в российских жур-
налах хорошо объясняет факт крайне низкой ин-
дексации работы рецензентов в системе РИНЦ 
в сравнении с системой Publons. Так, из 54 руко-
писей нашей выборки лишь две были отмечены 
в наших профилях в РИНЦ, что составляет 3,7 %, 
тогда как 100 % рецензий в зарубежных журналах 
вошли в профили на платформе Publons.

Роль и авторитетность рецензента в россий-
ских и зарубежных журналах, таким образом, 
представляется совершенно различной: если 
в  иностранных изданиях это одна из значимых 
ступеней в карьерном росте исследователя [2; 36], 
в том числе на пути к работе в журнальных ред-
коллегиях, то в отечественных изданиях эта пози-
ция зачастую не играет особой роли ни в приня-
тии решений главным редактором, ни в научной 
карьере исследователя.

10 Регламент комплектования баз данных eLIBRARY.RU 
и РИНЦ (Редакция от 1 августа 2021 года). 2021. URL: https://
www.elibrary.ru/projects/publishers/Regl.pdf (дата обращения: 
18.10.2021)

https://www.elibrary.ru/projects/publishers/Regl.pdf
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Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher 2021;6(2):93–103

101

Gureyev V. N., Mazov N. A. The role and significance of peer-review in Russian and foreign library...

Заключение
Несмотря на ограниченность доступной ав-

торам выборки и по числу рассмотренных жур-
налов, и по объему рукописей, которую можно 
отнести к  неизбежным недостаткам текущего 
и  аналогичных исследований, представленные 
в статье частные наблюдения до некоторой 
степени способны отразить текущие проблемы 
рецензирования в информационно-библиотеч-
ной области.

Основные выводы по итогам текущего ис-
следования заключаются в том, что информаци-
онно-библиотечная отрасль в России развита не 
хуже, чем на международном уровне, и это яв-
ляется хорошей предпосылкой для улучшения 
ситуации. Доказательством тому является фак-
тически равное число критических замечаний 
к  рукописям в российских и зарубежных журна-
лах на начальном этапе их рассмотрения. Однако 
современные требования к журналам по обяза-
тельному наличию рецензирования в совокупно-
сти с невысокой наполненностью редакционных 
портфелей и слабым знанием авторами междуна-
родных стандартов в подготовке рукописей при-
водят к тому, что рецензирование пока восприни-
мается как формальная обязанность. При таком 
отношении авторов и главных редакторов (а ино-
гда и самих рецензентов) к институту рецензиро-
вания публикация рукописей с неустраненными 
недостатками будет продолжаться.

Однако в любом случае международные пу-
бликационные критерии, предъявляемые как 
к журналам, так и к авторам рукописей, обозна-

чили проблему и важность рецензирования в от-
ечественной научной периодике. Пока во многом 
оно носит формальный характер, но возможно-
сти для становления действующей качественной 
системы рецензирования имеются. К некоторым 
условиям, которые могли бы способствовать по-
степенному совершенствованию рецензирования 
в России, можно отнести следующие:

1) усиление технических требований к авто-
рам с использованием широких возможностей 
электронных редакций: внедрение обязательной 
необходимости развернутых ответов рецензен-
там, требования по соблюдению структуры ру-
кописи, включение в процесс отправки рукописи 
чек-листов с опросником по различным момен-
там на соответствие рукописи требованиям для 
авторов и др.;

2) развитие системы учета работы рецен-
зентов на платформе РИНЦ, заключение журна-
лами соглашений с системами Publons и ORCID 
для фиксации труда рецензентов, усиление тре-
бований к рецензентам с использованием элек-
тронных редакций, что может способствовать 
подготовке более качественных рецензий, при-
влечению к работе новых рецензентов и, соот-
ветственно, повышению качества публикуемых 
в  журнале статей. Подобные предложения уже 
звучали в российской печати [21];

3) решение первых двух задач может повы-
сить авторитетность рецензента и способство-
вать более слаженному взаимодействию между 
ним и главным редактором и более скоординиро-
ванной позиции по публикуемым рукописям.
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Проблемы машинного перевода научных публикаций
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Резюме: В статье обсуждаются основные проблемы письменной научной коммуникации в условиях мас-
сового распространения машинного перевода текстов на различные языки мира. Точность машинного 
перевода на современном этапе развития технологий дает ряд преимуществ в работе с научными тек-
стами, среди которых возможность ознакомиться с большим количеством иноязычных материалов без 
дополнительного участия человека в процессе перевода. Однако следует учитывать, что адекватность 
машинного перевода всецело зависит от качества текста оригинала, а также варьируется в зависимости 
от принадлежности исследования к той или иной области научного знания. Доступность машинного 
перевода оказала влияние на роль переводчика в процессе научной коммуникации, сместив акцент 
в сторону навыков редактирования текстов, нежели собственно перевода. Таким образом, имеет смысл 
пересмотреть образовательные программы, готовящие современных переводчиков, и переориентиро-
вать их на обучение коммуникативным аспектам языка, а также развитие навыков осмысленного по-
гружения в новую область знания. Не менее важно уделять внимание работе с терминологией и учить-
ся эффективно использовать весь спектр возможностей машинного перевода, поскольку современные 
технологии на новом уровне аккумулируют ресурсы баз данных, словарей, тезаурусов и энциклопедий.
Ключевые слова: машинный перевод, англоязычный научный текст, академическое письмо, лингви-
стический перевод научного текста, английский язык, редактирование научного текста, переводче-
ские навыки
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Abstract: Clear translation remains a major challenge to better communication and understanding of the 
international academic literature, despite advances in Machine Translation (MT). Automatic translation 
systems which captured the detail and the sense of any manuscript in any language for a reader from any 
other linguistic background would find global applications. 
In this article, we discuss the current opportunities and constraints to the wider use of machine translation 
and computer-assisted human translation (CAT). At the present stage of technology development, these 
instruments offer a number of advantages to specialists working with scientific texts. These include the 
facility to skim and scan large amounts of information in foreign languages, and to act as digital dictionaries, 
thesauri and encyclopedias. Word-to-word and phrase-to-phrase translation between many languages and 
scripts is now well advanced.
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Введение
Научная фантастика оказала влияние на 

развитие технологий и даже стала предвест-
ником некоторых научных фактов. Например,  
в 1960-х гг. в  оригинальном американском те-
лесериале «Звездный путь» (англ. Star  Trek:  The 
Original  Series) в руках одного из персонажей 
можно было увидеть прибор под названием 
«Универсальный переводчик» (англ.: Universal 
Translator), который упрощал рассказ исто-
рий  [1]. В 1978 г. британский писатель-фантаст 
Дуглас Адамс опубликовал роман «Автостопом 
по Галактике» (англ. The  Hitchhikers  Guide  to  the 
Galaxy), в котором фигурирует «Вавилонская 
рыбка» (англ. Babel  Fish) – маленькое существо, 
помещающееся в ухо носителя и способное не-
медленно переводить для него любой язык Га-
лактики1. Оба эти «гаджета» являются плодом 
воображения фантастов, однако они выявляют 
актуальность проблемы межличностного обще-
ния на различных языках уже в реальном мире. 

Различия в языках и системах письменности 
(алфавитах) продолжают создавать проблемы 
для успешного и беспрепятственного взаимодей-
ствия по всему миру: как в письменном, так и уст-
ном виде2. Качество перевода с одного языка на 
другой связано с решением ряда интеллектуаль-
ных и технических задач, среди которых:

– транслитерация одной системы письменно-
сти (например, кириллической) в другую (напри-
мер, латинскую);

1 https://lynceans.org/tag/universal-translator/
2 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_languages_by_

writing_system

– перевод значения отдельных слов с одного 
языка на другой;

– перевод фраз, несущих культурно-специфи-
ческий смысл; 

– преобразование грамматической структуры 
одного языка в грамматическую структуру другого;

– точная передача нюансов смысла предложе-
ния, абзаца или целого текста от одного читателя 
к другому.

Рассмотрим наглядный пример одной зна-
менитой реплики, который можно назвать кор-
ректным с технической точки зрения, но при этом 
он ошибочен с культурологических позиций. Речь 
идет о знаменитой фразе «Мы вас похороним!» 
(транслит.: «My vas pokhoronim!»), которая была 
произнесена первым секретарем ЦК КПСС Ни-
китой Хрущевым в ходе приема в польском по-
сольстве в Москве 18 ноября 1956 г. и была адре-
сована западным послам. Перевод этой фразы 
на английский язык (англ. We will  bury  you!) был 
впоследствии использован западными СМИ в ка-
честве примера враждебного и агрессивного на-
строя Советского Союза, ведь подобная реплика, 
в отрыве от контекста, в англоязычном сознании 
созвучна открытой угрозе: «Мы вас закопаем!». 

Однако контекст всей ситуации располага-
ет к  выводу, что Хрущев имел в виду другое: он 
выразил убежденность, что социалистическая 
система переживет капиталистическую, соответ-
ственно, его высказывание «Мы вас похороним!» 
было бы более корректно перевести на англий- 
ский как We  will  attend  your  funeral! (рус. «Мы 
будем присутствовать на ваших похоронах!»). 
В  таком альтернативном переводе значение его 
слов существенно смягчено, и такая фраза могла 

The availability of modern machine translation has therefore changed the work of specialist scientific 
translators, placing greater emphasis on more advanced text and sense editing skills. However, machine 
translation is still challenged by the nuances of language and culture from one society to another, particularly 
in the freestyle literature of the arts and humanities. Scientific papers are generally much more structured, 
but the quality of machine translation still largely depends on the quality of the source text. This varies 
considerably between different scientific disciplines and from one author to another.
The most advanced translation systems are making steady progress. It is timely to revisit traditional training 
programmes in the field of written translation to focus on the development of higher-level research competencies, 
such as terminology search, and so to make best use of evolving machine translation technologies. 
More widely, we consider that there is a challenge across the higher education systems in all countries to 
develop a simple, clear and consistent “international” writing style to assist fast, reliable and low-cost machine 
translation and hence to advance mutual understanding across the global scientific literature.  
Keywords: machine translation, academic English, academic writing, linguistic translation of scientific texts, 
English, scientific text editing, translation skills
For citation: Rew D. A., Popova N. G. The challenges of machine translation of academic publications. Science 
Editor and Publisher. 2021;6(2):104–112. https://doi.org/10.24069/SEP-21-01
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бы и не стать одним из клише времен холодной 
войны. Хрущев подразумевал под своими слова-
ми русское идиоматическое выражение, но адек-
ватного эквивалента ему переводчик в тот мо-
мент не нашел. В научной коммуникации такой 
некорректный перевод может и не возыметь не-
медленных негативных последствий, однако это 
может быть чревато долгосрочными и, возможно, 
разрушительными последствиями.

Наука о языке
Научное изучение языка, лингвистика, охва-

тывает широкий круг предметов, среди которых:
– анализ речи;
– исторические и антропологические аспекты 

эволюции языка;
– фонетика и фонология (изучение и класси-

фикация звуков);
– социолингвистика (взаимовлияние обще-

ства и языка);
– психолингвистика (изучение процессов, 

связанных с использованием языка, например, 
овладение языком);

– морфология (изучение форм слов);
– синтаксис (правила, регулирующие структу-

ру предложения в языке);
– семантика (изучение взаимосвязи слов 

и смыслов);
– прагматика (изучение практических нюан-

сов использования языка, которые не отражены 
в специализированных словарях);

– генеративная лингвистика (изучение 
врожденного языкового компонента в сознании 
человека, изучение устройства языка как универ-
сальной структуры);

– компьютерная лингвистика (применение 
вычислений для изучения структуры языка и пе-
ревода с одного языка на другой);

– судебная лингвистическая экспертиза;
– обработка естественного языка (англ. Natural 

Language Processing, NLP) (понимание и описание 
содержимого документов с целью извлечения 
из них информации).

Добиться совершенства в переводе с одного 
языка на другой непросто, поскольку всегда не-
обходимо учитывать различия в грамматических 
структурах, синтаксисе и семантике. Среди про-
чего, следует учитывать, что:

– многие правила и практики языка сложны 
и меняются со временем;

– многие слова могут иметь разное значение 
в зависимости от контекста;

– многие культурные контексты понимают-
ся носителями одного языка, но не считываются 

носителями другого языка и в другой языковой 
культуре.

В рамках данной статьи мы не акцентируем 
внимание на проблемах транскрибирования од-
ной системы письма в другую, например, кирилли-
цы в латиницу. Мы также не рассматриваем здесь 
сложности, возникающие при устном переводе, 
с которыми сталкиваются переводчики, будучи 
посредниками на международных встречах. Глав-
ным образом мы заинтересованы в исследовании 
письменного перевода текста с одного языка на 
другой, например с русского на английский и об-
ратно. Особое внимание мы уделим сфере научной 
периодики (научные статьи, обзоры, монографии), 
в которой спрос на переводческие услуги по-преж-
нему превышает возможности профессии.

Часто считается, что научный перевод выпол-
нить проще, чем перевод художественной лите-
ратуры, потому что:

– научный текст обычно стандартизирован по 
форме;

– предметные научные области имеют стан-
дартный словарный запас, который предопреде-
лен специализацией;

– многие технические термины универсаль-
ны в разных языках;

– научные идеи имеют логическую структуру 
и излагаются последовательно;

– сложности и нюансы устной речи не отраже-
ны в научном тексте (во всяком случае, так долж-
но быть).

Однако, при более глубоком погружении в пе-
реводческую практику, становятся очевидными 
следующие сложности:

– наука является неотъемлемой частью куль-
туры, а в разных культурных системах историче-
ски сложились разные способы написания науч-
ных текстов;

– по социальным и политическим причинам 
некоторые научные направления (в частности, 
связанные с национальной безопасностью и идео- 
логией), имеют терминологическую специфику, 
характерную для конкретной страны;

– научный перевод требует высокопрофесси-
ональных компетенций, включающих не только 
общие лингвистические навыки, но и глубокие 
предметные знания.

Краткая история машинного перевода 
в научном письме

Исторически сложилось так, что письменный 
перевод был «аналоговой функцией» переводчи-
ков, говорящих на нескольких языках с рождения 
или получивших соответствующее образование. 
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Овладеть мастерством перевода не просто – это 
требует от человека немалых усилий и време-
ни, кроме того, обретенные навыки необходимо 
поддерживать и совершенствовать. Однако даже 
опытным специалистам в лингвистике приходит-
ся тратить немало интеллектуальных ресурсов, 
чтобы раз за разом демонстрировать свои умения 
во всей полноте, в особенности, если им прихо-
дится совмещать работу на нескольких языках. 

Поэтому эффективный, точный и независимый 
машинный перевод с одного языка на другой мо-
жет выступить для человека хорошим подспорьем 
и тем самым дать ему ряд преимуществ. Идеаль-
но было бы опубликовать текст (научную статью, 
журнал,  книгу  и т.п.)  на  родном языке,  а техниче-
ское  средство,  подобное  той  самой  «Вавилонской 
рыбке» из  сериала «Звездный путь»,  сделало бы его 
доступным к прочтению на любом языке мира без 
какой-либо дополнительной работы со стороны из-
дателя и тем более читателя (выделено ред.).

Машинный перевод – полностью продукт 
компьютерной эры [2; 3]. В 1954 г. совместный 
эксперимент Университета Джорджтауна и IBM 
включал автоматический перевод шестидесяти 
отобранных русских предложений на английский. 
Затем последовали дальнейшие инвестиции 
в компьютерную лингвистику, но технологии того 
времени не справлялись с этой задачей, и  про-
гресс замедлился.

В 1966 г. в отчете американского Консульта-
тивного комитета по автоматической обработ-
ке языков (англ. Automatic  Language  Processing 
Advisory  Committee, ALPAC) были сформулирова-
ны ограничения, которые машинный перевод 
не способен преодолеть, и возникли серьезные 
сомнения в его будущем. В то время этот отчет 
фактически положил конец буму машинного пе-
ревода и привел к резкому сокращению финанси-
рования его исследований [3].

Начиная с 1980-х гг., компьютерные техноло-
гии быстро развивались, и к лингвистическому 
анализу были применены более мощные мате-
матические подходы. Например, Майкл Заречнак 
(Michael Zarechnak) из Университета Джорджта-
уна описал принципы проектирования, разра-
ботки и реализации программирования на про-
межуточном языке (англ. Intermediary  Language 
Programming) для машинного перевода, который 
можно было использовать со множеством язы-
ков [4]. Исследования в области использования 
промежуточного искусственного языка про-
должались по всему миру, что в конечном итоге 
привело к появлению более сложных методов, 
основанных на корпусах (благодаря быстрому до-

ступу к большим базам данных текстовых корпу-
сов) и  на основе памяти (основанных на поиске 
или воспроизведении аналогичных примеров) 
(cм., например, обзор [5]).

Если научный текст написан на грамотном 
языке оригинала, который в свою очередь имеет 
общую терминологию с целевым языком пере-
вода, то машинный перевод этого текста может 
дать хороший результат без дополнительного 
вмешательства со стороны человека. Однако в на-
стоящее время механическая замена слов одно-
го языка словами другого редко дает удовлетво-
рительный перевод. Некоторые слова на одном 
языке не имеют эквивалента в другом языке, 
и  многие слова имеют более одного значения 
в зависимости от контекста. Это явление называ-
ется языковой неоднозначностью.

В основе ведущих мировых поисковых систем 
теперь лежат огромные вычислительные мощно-
сти. В качестве примеров можно привести Google, 
Wikipedia, Bing, Skype, Twitter и Facebook (США), 
Яндекс (Россия-Нидерланды), Baidu (Китай) 
и другие известные интернет-сервисы – все они 
основываются на инновационных технологиях 
машинного перевода.

Статистические компьютерные программы, 
такие как Number Cruncher Statistical System (NCSS), 
способны определять значение слов и фраз в за-
висимости от контекста их использования, что 
позволяет свести к минимуму языковую неодно-
значность. Подобные технологии постепенно вы-
водят машинный перевод на новый виток разви-
тия, однако до создания полностью автономной 
от человека, эффективной системы перевода все 
еще далеко.

Современное исследование в области машин-
ного перевода охватывает широкий круг проблем, 
вот лишь некоторые из них:

– работа с единицами перевода, превышаю-
щими отдельные предложения;

– учет контекста и знаний о реальном мире;
– разработка диалоговых сред, в которых воз-

можно взаимодействовать с машиной в целях 
устранения неоднозначности перевода текста [2].

Автоматизированный перевод 
и совместная работа человека и машины

Человеческий мозг остается очень мощным 
инструментом для решения многих сложных вы-
числительных задач, однако эффективное объ-
единение потенциала компьютеров и специа-
листов-людей остается главной стратегией для 
оптимизации переводческого процесса. Други-
ми словами, в этой схеме компьютер выполняет  
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основную работу по переводу слов и простых 
фраз, в то время как опытный переводчик про-
веряет текст, выявляет очевидные ошибки 
и  уточняет окончательный вариант. Кроме того, 
переводчики часто используют современные си-
стемы машинного перевода (например, Google 
Translate) как универсальные исследовательские 
инструменты, сочетающие в себе потенциал сло-
варей, тезаурусов и энциклопедий.

Один из авторов исследования (Н. Г. Попо-
ва) провела интересный педагогический экспе-
римент в Центре теоретической лингвистики 
и  академической коммуникации Института фи-
лософии и права УрО РАН с двумя группами рос-
сийских аспирантов, чтобы продемонстрировать 
данный феномен на практике. Одна группа вла-
дела английским языком на достаточно продви-
нутом уровне, в то время как другая испытывала 
трудности с английским. Обе группы получили 
задачу перевести научную аннотацию с русско-
го языка на английский. Первая группа должна 
была полагаться только на собственные навы-
ки, в то время как вторая должна была сначала 
переформулировать предложения на русском 
языке в  логике построения англоязычных пред-
ложений, а затем использовать Google Translate 
или любую другую систему машинного перевода, 
чтобы получить с ее помощью искомый перевод. 
Разумеется, данный эксперимент не может пол-
ноправно считаться научно обоснованным в силу 
нерепрезентативной выборки, однако его ре-
зультаты были информативными в том смысле, 
что аспиранты из второй группы, которые вла-
дели английским слабее, но пользовались Google 
Translate, предоставляли на проверку аннотации 
гораздо лучшего качества, нежели те, кто полага-
лись только на самих себя.

Чон (Y. V. Chon) и его коллеги [6] недавно со-
общили о ряде разработок в области машинного 
перевода, которые вполне способны оказать по-
мощь авторам, пишущим на иностранном языке, 
в создании качественных текстов. Результаты их 
исследования показывают, что машинный пере-
вод сократил дистанцию между опытными ав-
торами и теми, кто менее квалифицирован в на-
писании научного текста на иностранном языке, 
помог в выборе более распространенных слов 
(возросла частотность их использования) и по-
зволил сочинять более сложные с точки зрения 
грамотного синтаксиса предложения. Машинный 
перевод также способствовал сокращению числа 
грамматических ошибок, однако его примене-
ние привело к увеличению ошибочного выбора 
терминов, кроме этого наблюдалось повышение 

частоты искажения смысла, особенно в ситуациях 
языковой неоднозначности.

В настоящее время все переводчики пользу-
ются рядом компьютерных инструментов, извест-
ными как «кошки» (англ. Computer-assisted  tools, 
CAT). Такие программы как WordFast  Anywhere 
(FreeTM) широко доступны и поддерживают ра-
боту со многими типами документов. Память этих 
программ-«кошек» (англ. Translation Memory, TM) 
устроена таким образом, что в ней сохраняются 
различные специализированные сочетания слов 
или отдельные термины, которые прежде были 
использованы при переводе текста схожей тема-
тики [7]. В случае повторного употребления такой 
фразы программа обратится к своей базе данных 
и автоматически предложит нужный перевод. Ма-
шинный перевод в исполнении таких професси-
ональных программ может оперировать десятка-
ми тысяч переводческих единиц (англ. translation 
units), что значительно повышает производитель-
ность и согласованность всего процесса.

Человеческий фактор, тем не менее, остает-
ся важным элементом переводческой деятель-
ности, поскольку именно человек по-прежнему 
несет ответственность за смысловую составляю-
щую машинного перевода, а также исправление 
его существенных ошибок. Маловероятно, что 
данная ситуация взаимодействия человека и ма-
шины как-то изменится в перспективе. Однако 
с появлением программ-«кошек» и с дальнейшим 
развитием машинного перевода профессионалы 
осознали необходимость пересмотра ключевых 
навыков переводческой профессии – в настоящий 
момент различные виды редактирования текста 
(научный, языковой) становятся приоритетны-
ми, тогда как в прошлом задача переводчика по 
большому счету не выходила за рамки собственно 
перевода. 

Важность хорошего языка 
оригинальных текстов 
для машинного перевода

Таким образом, машинный перевод пред-
ставляет собой очень сложную науку с множе-
ством элементов, где качеству исходных текстов 
отведена немалая роль. Многие авторы, незави-
симо от своего родного языка, по-прежнему 
используют длинные, непонятные предложе-
ния, ошибочно полагая, что такая сложность 
свидетельствует об интеллекте автора, хотя 
на самом деле все обстоит ровно наоборот. 
Эта сложность языка оригинала затрудняет рабо-
ту машинного перевода по превращению текста 
в пригодный для публикации.
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Микаэла Пантер (Michaela Panter) [8] объяс-
нила, как плохое построение предложений, неу-
дачный синтаксис и терминология могут снизить 
удобочитаемость текста, что приводит к неясно-
сти или даже потере смысла. Такие проблемы уве-
личивают вероятность того, что профессиональ-
ные языковые редакторы и редакторы журналов 
откажут такому тексту в публикации. Четыре 
наиболее очевидных ошибки в машинном 
переводе – это фрагментация предложения, 
длинные предложения, нелогичный порядок 
фраз и буквальный перевод вместо зависимо-
го от контекста.

Определяющими качество исходного текста 
для машинного перевода часто являются следую-
щие факторы:

– использование общепринятых и принятых 
на международном уровне терминов;

– отсутствие в тексте метафор, идиоматиче-
ских выражений или «игры слов», поскольку все 
они могут быть понятны только в одном конкрет-
ном культурном контексте. Приведем пример 
подобной «игры слов», которой следует избегать 
при написании текста. Крикет – это колониаль-
ный вид спорта, в который играют в бывших 
и  нынешних странах Британского Содружества, 
и он является источником множества терминов 
и метафор, которые не будут понятны в неангло-
язычных культурах. Например, в контексте ре-
портажа с крикетного матча выражение He bowled 
a maiden over указывает на ситуацию, когда пода-
ющий игрок не позволил принимающей стороне 
сделать ни одной пробежки на протяжении шести 
подач. Однако в переносном значении эта же са-
мая фраза приобретает смысл he swept a woman off 
her feet with a romantic gesture (рус. «он сразил жен-
щину своим романтическим поступком»);

– близость языковых пар (например, немец-
кого и английского языков) с точки зрения струк-
туры построения предложений.

Существуют инструменты искусственного 
интеллекта (AI), с помощью которых возмож-
но измерять сложность текста, например, Lexile 
Analyzer. Такие системы измеряют количество 
слов в предложении и частоту, с которой исполь-
зуются определенные слова, с помощью чего уже 
возможно оценить удобство чтения. Чем ниже 
этот балл, тем легче читать текст, и мы можем 
предположить, что качество научного текста (ста-
тьи, журнала) с позиции лингвистики может стать 
еще одним показателем научного качества.

Поэтому искусственный интеллект особенно 
хорошо работает в тех областях, где исходные 
тексты достаточно ясны и просты. В случае пере-

вода с русского на английский к таким областям 
можно отнести медицину, математику и инфор-
мационные технологии (IT), а также фундамен-
тальную химию и физику, где терминология 
является общей для русскоязычных и англогово-
рящих ученых.

Однако AI менее ценен в тех дисциплинах, где 
фигурирует особая терминология, разработанная 
в относительной изоляции от глобальных тенден-
ций в XX веке. Это касается прикладных и техни-
ческих наук, прежде всего, сельского хозяйства 
и наук о Земле, а также гуманитарных и социаль-
ных наук. Перевод научных текстов в этих обла-
стях требует определенных профессиональных 
навыков, включая глубокие предметные знания, 
выходящие за пределы сугубо лингвистики.

Актуальность машинного перевода 
для российского 
редакционно- издательского дела

Мир неуклонно движется к гораздо более 
интегрированной экосистеме научных публика-
ций и коммуникации. Такие глобальные систе-
мы обработки научной информации, как Google 
Scholar, Scopus и Web of Science, создают большую 
прозрачность научных результатов, доступных 
для ознакомления широкой международной об-
щественности.

Это, в свою очередь, способствует тому, что 
идеи распространяются глобально, а также по-
могает продвигать международные стандарты 
в научной деятельности и публикациях. Откры-
тый доступ к сети Интернет решил многие фун-
даментальные проблемы международного об-
щения и  увеличил скорость, с которой научное 
знание достигает своей аудитории, а также ши-
роту ее охвата.

На этом этапе проблемы перевода становятся 
серьезным препятствием для дальнейшего обме-
на информацией в научном сообществе. Таким 
образом, перед международным научным сооб-
ществом стоит задача выбрать и разработать те 
системы машинного перевода и искусственного 
интеллекта, которые наиболее надежно и эффек-
тивно переводят научные тексты с любого языка 
на любой другой язык. Ее решение вполне осуще-
ствимо, так как большинство журналов и других 
форм научной продукции, включая диссертации, 
научные пособия и монографии, перешли с ана-
логовых на цифровые форматы издания.

Более того, высокоскоростные системы захва-
та изображений и системы оптического распозна-
вания символов позволяют загружать документы 
и изображения, созданные еще в доцифровую эпоху,  
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в современные цифровые системы. Это значитель-
но упрощает захват контента и его обработку с по-
мощью систем перевода, нежели было раньше.

В связи с этим мы сочли, что сейчас подходя-
щее время выйти за рамки традиционной дискус-
сии о машинном переводе и искусственном ин-
теллекте и подумать о следующем:

– насколько важны в этой области междуна-
родные и открытые стандарты;

– каким образом конкурирующие коммерче-
ские системы машинного перевода будут прове-
ряться и контролироваться;

– какое место должны занимать системы 
машинного перевода в научном издательском 
процессе;

– кто должен нести ответственность за точ-
ность перевода между конкурирующими коммер-
ческими системами;

– какой вариант перевода текста должен счи-
таться основным;

– какую роль в редакционно-издательском 
деле будут играть системы перевода, если они на-
ходятся под прямым контролем со стороны чита-
теля или исследователя, но не издателя или рас-
пространителя;

– к каким научным дисциплинам будут при-
менимы правила и нормы контроля качества ма-
шинного перевода; 

– до какой степени человек будет вовлечен 
в процесс перевода текста;

– каким образом ошибки будут обнаружи-
ваться, классифицироваться и использоваться 
для дальнейшей доработки системы перевода?

Что касается критериев пригодности текста 
научной статьи для ее публикации в международ-
ном журнале, резонно задаться вопросом, всегда 
ли мы должны требовать уровня носителя языка? 
В мире научных публикаций растет тенденция 
к поддержке и продвижению языкового разно- 
образия. Чтобы гарантировать сохранение наци-
ональных особенностей и авторского стиля при 
переходе от одного языка к другому, необходимо 
высокое качество машинного перевода. При та-
ком подходе основными принципами публика-
ции становятся ясность, научный стиль и грамма-
тическая точность письма.

Введение вторичных инструментов обработ-
ки естественного языка (NLP) для создания более 
качественной грамматической базы, например, 
Grammarly и Ginger, может еще больше улучшить 
читаемость переведенного текста. Тем не менее, 
рекомендации, предоставляемые такими систе-
мами, также требуют строгого контроля со сторо-
ны человека.

Достижение ясности письма 
как ключевая образовательная задача

Качество исходного текста ощутимо влия-
ет на способность компьютера совершать ос-
мысленный перевод. Создание текста на любом 
языке может быть расценено как «упражнение 
в прекрасном» – речь идет о красоте и простоте 
передачи авторских идей, поскольку все языки 
и культуры имеют своих великих литературных 
представителей, будь это У. Шекспир в англий-
ской культуре или А. С. Пушкин в русской. Одна-
ко у этого процесса есть и обратная сторона – не-
которые авторы пишут так, словно они нарочно 
«упражняются» в запутывании своего читателя. 
Разумеется, их тексты не подвластны и машин-
ному переводу.

Ясность письма на родном языке – это навык, 
который развивается на протяжении всей жиз-
ни, и это развитие имеет собственные правила. 
Внести ясность в поток идей и добиться точности 
употребления слов так же важно в научном пись-
ме, как и в любой форме человеческого общения. 
Эта мысль хорошо выражена во фразе «Меньше – 
значит больше» (англ. Less is More), в данном слу-
чае, речь идет о количестве слов, используемых 
для передачи идей. Очень часто меньшее количе-
ство слов воздействует на читателя сильнее, о чем 
прекрасно осведомлены авторы заголовков газет.

К сожалению, многие авторы научных статей 
на английском и русском языках пользуются та-
кими запутанными предложениями и граммати-
ческими структурами, что смысл в них полностью 
теряется. Поэтому ответственность препода-
вателей и специалистов, занятых разработкой 
учебных планов в любой национальной системе 
образования, заключается в том, чтобы привить 
навыки ясности письма на родном языке. Необ-
ходимо учитывать, что:

– слова следует подбирать, исходя из их про-
стоты и отсутствия двусмысленности;

– структура предложений и абзацев должна 
быть короткой, логичной и понятной;

– автору статьи, планирующему опублико-
вать ее на иностранном языке, следует избегать 
метафор, идиоматических выражений и отсылок, 
аналоги которых отсутствуют в целевом языке 
публикации [9].

В научном сообществе должна приветствовать-
ся такая практика, когда редакторы, переводчики 
и другие специалисты в области коммуникаций 
активно взаимодействуют друг с другом и  меня-
ют структуру текста там, где это необходимо, или 
выносят рекомендации авторам по упрощению 
ряда избыточных конструкций [9]. Налаживание 
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этих взаимосвязей приведет к улучшению текста 
на родном языке автора, что упростит процесс ма-
шинного перевода и даст лучший результат.

Человеческий фактор в переводческой дея-
тельности будет продолжать меняться под вли-
янием машин, но он все равно будут оставаться 
важным звеном в процессе научной коммуника-
ции. Лиза Саффран в своем блоге Scientific American 
напоминает нам, что любой перевод – это прежде 
всего интерпретация3. Способность передавать 
смысл и использовать нужный словарный запас 
требует от переводчика глубокого понимания как 
языка оригинала, так и целевого языка перевода. 
Таким образом, важность профессионального об-
разования и обучения в данной сфере возрастает.

Заключение
1. Машинный перевод и искусственный ин-

теллект представляют собой стремительно разви-
вающиеся технологии в применении к научным 
текстам. В частности, машинный перевод может 
быть использован для ознакомления с рядом 
технических документов, для передачи обще-
го смысла статьи и не подвергаться редакции со 
стороны человека. В этом отношении машинный 
перевод в значительной степени вытеснил про-
фессиональных переводчиков, осуществляющих 
дословный перевод.

2. Если перед автором стоит цель публикации 
статьи, здесь необходимо прибегнуть к профес-
сиональному редактированию: оно может варьи-
роваться от минимальной корректировки текста 
до проверки терминологии или же представлять 
собой полноценную трансформацию структуры 
предложений или даже общего смысла. Пере-
водчику необходимо понимать общий контекст, 
значение и нацеленность как всего текста, так 
и  отдельных выражений. Поэтому растет спрос 
на профессиональных редакторов и корректоров, 
в особенности носителей английского языка, ко-
торые умеют эффективно использовать инстру-
менты машинного перевода в качестве подспорья 
для своей работы.

3. Машинный перевод находится в стадии 
стремительного развития как ключевая техно-
логия научной коммуникации. Нужно понимать, 
что перевод языка A на язык B – не простая опе-
рация по обмену словами. Качественный перевод 
требует полного погружения в две языковые куль-
туры и понимания их нюансов и отличительных 
черт на каждом этапе работы с ними. Машинный 
перевод лучше всего показывает себя в тех пред-

3 https://blogs.scientificamerican.com/observations/the-art-
of-translating-science/

метных областях, где используется стандартизи-
рованный словарь и форматы публикаций.

4. Машинный перевод остается несовершен-
ным по сравнению с тем искусством, которым 
может овладеть переводчик-специалист. В обо-
зримом будущем «командное взаимодействие» 
человека и машины будет залогом высококаче-
ственного научного перевода.

5. На данный момент кажется маловероят-
ным, что машинный перевод полностью заменит 
человека в тех научных областях, где требуется 
создавать высококачественные тексты. Однако 
системы машинного перевода, такие как Google 
Translate, являются мощными инструментами по-
иска информации. Они функционируют как сло-
вари, языковые корпуса и тезаурусы; и это ставит 
вопрос о том, каким новым навыкам должны об-
учать потенциальных переводчиков в современ-
ных реалиях.

6. Необходимо задуматься, каким образом 
коммуникативные аспекты языка должны систе-
матизироваться и преподаваться в националь-
ных образовательных системах. Возможно, что 
уже в скором времени машинный перевод ста-
нет настолько развитым, что в образовании на 
школьном уровне может потребоваться перейти 
от обучения отдельным языкам к обучению тех-
нологиям, которые позволят детям и взрослым, 
представляющим разные культуры, общаться на 
всех языках в глобальном масштабе.

7. Что касается высококачественного машин-
ного перевода научных текстов, мы приближаемся 
к тому моменту, когда искусственный интеллект 
можно подключить к «конвейеру» научных публи-
каций, чтобы упростить понимание текста на мно-
гих языках, даже если перевод далек от идеала.

Подводя итог, заметим, что качественное, яс-
ное и открытое к обратной связи научное письмо 
на родном языке автора останется необходимой 
базой для машинного перевода и в обозримом 
будущем. Ведущие переводческие навыки теперь 
развиваются в тесном взаимодействии человека 
и машины, что является лишь одним из проявле-
ний социальных трансформаций более глобаль-
ного уровня, объединенных идеей автоматиза-
ции, стандартизации и массовизации научного 
знания [10]. Таким образом, наука становится 
частью повседневной повестки современного 
человека, и доступ к научному знанию на любом 
языке не должен быть обременен дополнитель-
ными языковыми барьерами. Сокращение их 
числа входит в перечень первостепенных задач, 
который сформирован перед всеми участниками 
редакционно-издательского дела.

https://blogs.scientificamerican.com/observations/the-art-of-translating-science/
https://blogs.scientificamerican.com/observations/the-art-of-translating-science/
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Резюме: В данной статье автор приводит краткое описание идентификатора ORCID, а также рассма-
тривает преимущества его применения для исследователей, издателей, редакторов и научно-исследо-
вательских организаций. Приведены некоторые данные по темпам внедрения и использования ORCID 
в мире, рассмотрено, как различные интерфейсы прикладных программ (API) могут использоваться 
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Введение
Идентификатор ORCID (Open Researcher & 

Contributor ID) позволяет устанавливать прозрач-
ную и надежную связь между исследователями 
и  их опубликованными работами, обеспечивая 
при этом признание за ними авторства на эти 
работы [1–3]. ORCID был партнером проекта PKP 

(Public Knowledge Project) в инициативе по разра-
ботке дополнительного программного модуля 
(далее – плагина) для Open Journal System (OJS), ко-
торый обеспечивает связь между идентификаци-
онным кодом автора ORCID и его опубликованны-
ми работами. Этот модуль позволяет редакторам 
журналов правильно устанавливать авторство 
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для конкретной работы и учитывать эту рабо-
ту в учетной записи автора в реестре ORCID, что 
дает уникальные возможности для дальнейшего 
распространения деятельности журнала. 

Основное преимущество плагина ORCID/OJS, 
который доступен для любой организации, ис-
пользующей систему OJS, независимо от того, яв-
ляется ли она членом ORCID или нет, заключается 
в возможности точной идентификации авторства 
и уменьшении объема административной работы 
для авторов и редакторов. Все больше исследова-
телей в России и соседних странах начинают ши-
роко использовать ORCID, а организации могут 
задействовать приложение OJS/ORCID, без осо-
бых усилий раскрыв огромные потенциальные 
возможности и выгоды не только для исследова-
телей, но и для издателей и редакторов, а также 
для научно-исследовательских учреждений.

ORCID устанавливает связь между 
исследователями и исследованиями 

ORCID – это сокращенное название открытого 
идентификатора исследователей и других участ-
ников научного процесса. Он представляет собой 
неотъемлемую часть цифровой среды, которая 
необходима исследователям для того, чтобы об-
мениваться информацией на глобальном уровне. 
ORCID – всемирная некоммерческая организа-
ция, которая создана профильным сообществом 
и управляется Советом директоров (https://info.
orcid.org/orcid-board/). 

Стратегической целью ORCID является со-
здание мира, в котором каждый, кто принимает 
участие в исследовательской деятельности, ин-
новациях и получает гранты, имел бы уникаль-
ный идентификатор, с помощью которого можно 
установить его личность и связь с его вкладом 
в развитие различных дисциплин во всех странах 
и в любой период времени. 

Для того чтобы добиться поставленной цели, 
ORCID стремится сделать возможным установле-
ние прозрачных и надежных связей между иссле-
дователями, их работами и их аффилиациями в пе- 
риод их участия в научных исследованиях, полу-
чении грантов и инновационной деятельности пу-
тем предоставления трех взаимосвязанных услуг:

1. Идентификационный код ORCID: уникаль-
ный постоянный идентификатор, бесплатно при-
сваиваемый исследователям.

2. Учетная запись в реестре ORCID, привязан-
ная к идентификационному коду ORCID. 

3. Набор интерфейсов прикладных программ 
(APIs), которые обеспечивают оперативное взаи-
модействие систем.

ORCID и научное сообщество 
ORCID объединяет сообщество, которое охва-

тывает несколько групп заинтересованных лиц, 
каждая из которых получает от ORCID особую вы-
году (рис. 1). Плагин ORCID/OJS может оказаться 
полезным для исследователей, редакторов и из-
дателей, университетов и научно-исследователь-
ских учреждений. 

Издательские
системы 

Системы
обнаружения
и профилей

Институцио-
нальные
системы

Спонсорские
системы

Исследователь

Рис. 1. Взаимосвязь ORCID и научного сообщества

Исследователи
ORCID ставит исследователя в центр всего, 

чем мы занимаемся, поэтому мы придаем особое 
значение таким ценностям, как уверенность и до-
верие. Мы сосредоточили в своих руках системы 
регулирования, процедуры и методы таким обра-
зом, чтобы исследователи могли управлять дан-
ными, и чтобы у них было четкое и ясное понима-
ние источника для каждого объединения данных. 
Идентификационный код ORCID (и привязанная 
к нему учетная запись) предоставляется иссле-
дователям бесплатно и навсегда. В ORCID вся на-
учно-исследовательская информация доступна 
исследователю через его собственный уникаль-
ный профиль, и чем больше систем подключено 
к ORCID, тем легче исследователям использовать 
свои данные снова и снова, независимо от того, 
где это требуется. Исследователи могут ввести 
свой идентификатор ORCID в свой профиль в си-
стеме OJS, благодаря чему все поля будут автома-
тически заполнены, а идентификационный код 
появится в метаданных их публикаций. 

• Больше времени на исследования: у ис-
следователей будет больше времени на то, что-
бы проводить свои научные исследования, и они 

https://info.orcid.org/orcid-board/
https://info.orcid.org/orcid-board/
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будут тратить меньше времени на решение ад-
министративных вопросов. Они могут автома-
тически заполнять формы как при подаче руко-
писи на публикацию, так и в заявке на получение 
гранта.

• Данные мобильного профиля: ORCID по-
зволяет исследователям более гибко использо-
вать инструменты для поиска финансирования, 
публикации статей, репозиториев данных или 
иных систем. Их данные можно легко переме-
щать из одной системы в другую во избежание 
блокировки данных в закрытых сервисах.

• Уменьшение объема административ-
ной работы: исследователям будет гораздо лег-
че отправлять и загружать свои публикации во 
все большее количество систем. Они будут тра-
тить меньше времени на повторный ввод данных 
с клавиатуры.

• Все исследования в одном месте: иссле-
дователи смогут легко видеть результаты своей 
научной деятельности в одном месте – аффилиа-
ции, финансирование, публикации и др.

• Ликвидация разночтений в именах авто-
ров: ORCID позволяет исследователям устанавли-
вать авторство на свои работы вне зависимости от 
того, сколько людей носят то же или похожее имя.

• Гибкость в использовании имен: ORCID 
отслеживает изменения, которые происходят 
в жизни авторов. Мы стремимся уменьшить не-
гативные последствия изменения их имен и фа-
милий, поэтому исследователю не придется боль-
ше сохранять за собой только то имя, которое он 
носил в начале своей карьеры.

Редакторы и издатели 
Несмотря на то, что исследователи постоянно 

следят за тем, чтобы в их учетных записях была 
представлена вся необходимая информация, 
ORCID гарантирует целостность процесса пере-
дачи и проверки данных и представляет досто-
верную информацию об аффилиациях исследо-
вателей, предыдущих публикациях и оказанной 
финансовой поддержке. В OJS редакторы и иссле-
дователи могут легко активировать бесплатный 
плагин ORCID/OJS, а для членов ORCID в учетную 
запись авторов будут добавлены ссылки на цити-
рование их работ с указанием вашего журнала как 
источника этих данных.

• Соблюдение требований политики от-
крытого доступа (ОА): ORCID оказывает содей-
ствие в  управлении и соблюдении требований 
политики открытого доступа (ОА) и трансформа-
тивного соглашения (ТА) (https://scholarlykitchen.
sspnet.org/2019/04/23/transformative-agreements/), 

выступая в качестве открытого достоверного 
источника информации об аффилиациях автора.

• Подбор наиболее подходящего рецен-
зента: более полный набор метаданных об ав-
торе облегчает редакторам процедуру подбора 
рецензента и помогает им выявлять конфликты 
интересов. При выборе новых рецензентов редак-
торы могут просить их писать рецензии на основе 
их предыдущих научных работ и видов деятель-
ности, даже если они относились к другим изда-
тельствам. 

• Признание выполненного рецензиро-
вания: признание опыта и знаний рецензентов 
и выражение признательности за оказываемые 
ими услуги.

• Взаимосвязанная инфраструктура: рас-
ширение области влияния ваших систем при вне-
сении в ORCID данных о публикациях и данных 
профилей, облегчение доступа и повторного ис-
пользования ваших метаданных благодаря стан-
дартизованным идентификаторам и открытым 
интерфейсам API. 

• Согласованность действий: разрешение 
вашим пользователям регистрироваться в ORCID 
снижает негативные ощущения от необходи-
мости вводить множество параметров доступа 
и экономит время при подаче статьи, рецензиро-
вании и составлении отчета.

• Улучшение представленности ваших ав-
торов в информационной среде: внесение ме-
таданных публикаций в реестр ORCID повышает 
вероятность того, что о ваших авторах узнают, 
и они всегда смогут подтвердить авторские права 
на свои работы.

Университеты и научно-исследовательские 
институты 

ORCID позволяет университетам и научно-ис-
следовательским институтам отслеживать влия-
ние, которое оказывают их научные сотрудники 
и студенты, одновременно облегчая их жизнь.

• Взаимосвязанная инфраструктура: рас-
ширение области влияния ваших систем благода-
ря внесению сведений об аффилиации и занято-
сти ваших авторов в открытый взаимосвязанный 
реестр. При этом вы способствуете повышению 
прозрачности в понимании ценности научных 
исследований, тогда как использование открытых 
метаданных расширяет ваши возможности при-
менения программных средств и сервисов и по-
зволяет избежать ограничений закрытых систем.

• Уменьшение объема административ-
ной работы: даже при выполнении таких крайне 
важных процедур, как оценка уровня научных ис-

https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/04/23/transformative-agreements/
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2019/04/23/transformative-agreements/
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следований, вы можете повысить эффективность 
и качество информации о ваших исследователях. 
Не теряйте время на повторный ввод данных 
с клавиатуры при подаче статьи, рецензировании 
и составлении отчета. Поднимайте настроение ис-
следователей и административных сотрудников.

• Расширение представленности резуль-
татов: гарантия того, что авторство работы, 
выполненной в вашей организации, корректно 
закреплено в учетных записях исследователей 
в  реестре ORCID, улучшает видимость результа-
тов работ в информационной среде и обеспечи-
вает вашим исследователям признание, которого 
они заслуживают.

• Ликвидация разночтений в именах авто-
ров: убедитесь, что вы корректно идентифициро-
вали работы ваших исследователей, независимо 
от распространенности или разночтений их имен.

• Укрепление связи с выпускниками: по-
стоянно отслеживайте карьерный рост исследо-
вателей и анализируйте влияние, которое они 
оказывают. Следите за карьерой ваших исследо-
вателей после окончания ими высших учебных 
заведений, во время перерывов в их карьере или 
даже после того, как они переходят на новые 
должности в других учреждениях. 

• Повышение окупаемости инвестиций 
в научные исследования: повышайте окупае-
мость ваших инвестиций в научные исследования 
за счет лучшего понимания истинного влияния 
ваших исследователей наряду с расширением до-
казательной базы для обоснования принимаемых 
решений.

Плагин ORCID/OJS доступен 
всем пользователям OJS

Любая организация, которая пользуется услу-
гами OJS, имеет доступ к плагину ORCID/OJS, и мы 
призываем вас задействовать его независимо от 
того, являетесь ли вы членом ORCID (https://orcid.
org/members). У членов и не членов ORCID пла-
гин работает немного по-разному: у организа-
ций-членов ORCID есть доступ к интерфейсу API 
члена ORCID, а не члены ORCID могут бесплатно 
пользоваться открытым интерфейсом API ORCID. 
(Организации, издающие несколько журналов, 
могут пользоваться одним ключом интерфейса 
ORCID API, чтобы подключить плагин к множе-
ству установленных платформ OJS.) 

При использовании открытого интерфейса 
ORCID API, который бесплатно доступен для не 
членов, ORCID будет считывать информацию 
из учетных записей ORCID в вашу систему. 
То есть ORCID подтвердит (проверит) личность 

исследователей и рецензентов и обменяется их 
идентификаторами ORCID с вашей системой для 
администрирования и публикации работы. Под-
твержденные идентификаторы ORCID появятся 
рядом с именами авторов в публикациях OJS и бу-
дут служить гарантией однозначно установленной 
личности автора. Что касается публикаций с не-
сколькими авторами, приложение обладает спо-
собностью направлять соавторам по электронной 
почте ссылки для авторизации, чтобы каждый со-
автор мог привязать свой подтвержденный иден-
тификатор ORCID к данной публикации и заявить 
права на свое авторство на эту работу.

Несмотря на то, что открытым интерфейсом 
ORCID API может бесплатно пользоваться любая 
организация, которая использует систему OJS, 
членство в ORCID позволяет вашей системе 
не только считывать информацию из учет-
ных записей ORCID, но и вносить в них новые 
сведения. Как член ORCID, вы сможете вносить 
ссылки на цитирование работ в учетную запись 
автора или рецензента в реестре ORCID. Добав-
ление метаданных публикаций в учетную запись 
каждого автора в реестре ORCID поможет создать 
внушительную достоверную учетную запись 
о  публикационной активности авторов, помогая 
им при этом экономить время и уменьшать объ-
ем административной работы. Дополнительную 
информацию о том, как стать членом ORCID, вы 
найдете на официальном сайте ORCID (https://
info.orcid.org/about-membership/).

Интерфейс API члена ORCID1:
• доступен только членам ORCID; 
• считывание данных из учетных записей 

в реестре ORCID;
• внесение данных в учетные записи ORCID 

и создание надежной достоверной учетной за-
писи о публикационной активности.

Открытый интерфейс API ORCID1:
• бесплатный, находящийся в открытом до-

ступе; 
• считывание данных из учетных записей 

в реестре ORCID.

Использование ORCID  
в разных странах мира 

Всемирное использование ORCID является 
нашей стратегической задачей, и организации, 
которые в настоящее время являются членами 
нашей инициативы, согласны с нами в том, что 
идентификатор ORCID должен быть принят во 

1 Чтобы активировать приложение для локальной плат-
формы OJS, способной поддерживать несколько журналов, ну-
жен только один ключ интерфейса API ORCID.

https://orcid.org/members
https://orcid.org/members
https://orcid.org/members
https://info.orcid.org/about-membership/
https://info.orcid.org/about-membership/
https://info.orcid.org/about-membership/
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всем мире. ORCID уже использует значительная 
часть исследователей в России и в соседних с ней 
странах, и российские организации могут помочь 
им в этом, также начав использовать идентифи-
катор ORCID. Выдано около 13 миллионов иден-
тификаторов ORCID (рис. 2). 

Количество исследователей с идентификато-
рами ORCID:

• Россия: 95 059
• Украина: 51 572
• Казахстан: 7 791
• Беларусь: 5 211
• Узбекистан: 4 484
• Азербайджан: 1 884
Издательства, добавляющие рецензии в учет-

ные записи ORCID: 
• Publons: 2 613 206
• Springer Nature: 1 105 098
• American Chemical Society: 858 486
• Multidisciplinary Digital Publishing Institute 

(MDPI): 279 445
• Nature Publishing Group: 117 992
• Wiley: 63 341
• PLOS: 59 741
• F1000: 27 402
• BMJ: 23 893
• GEMS: 23 570
Список университетов и количество их науч-

ных сотрудников, наиболее активно использую-
щих ORCID:

• Оксфордский университет / University of 
Oxford: 32 604

• Массачусетский технологический универси-
тет / Massachusetts Institute of Technology: 21 834

• Кембриджский университет / University of 
Cambridge: 18 356

• Университет Сан-Паулу / Universidade de São 
Paulo: 16 533

• Мичиганский университет / University of 
Michigan: 15 608

• Университетский колледж Лондона / Univer-
sity College London: 15 525

• Институт инженеров по электротехнике 
и электронике / IEEE: 13 470

• Государственный университет Кампинаса / 
Universidade Estadual de Campinas: 12 744

• Федеральный университет Рио-де-Жаней-
ро / Universidade Federal do Rio de Janeiro: 12 237

• Мадридский университет Комплутенсе / 
Universidad Complutense de Madrid: 12 200 

Заключение 
Применение ORCID направлено на то, чтобы 

уменьшить объем административной работы, 
которую вынуждены выполнять исследователи, 
и помочь организациям понять, какое влияние 
оказывают исследования, которые они продви-
гают или спонсируют. Для этого ORCID предо-
ставляет в их распоряжение программные сред-
ства, которые позволяют установить прозрачную 
и  надежную связь между исследователями, их 
исследованиями и аффилиациями. Одним из та-
ких программных средств является плагин OJS/
ORCID, который получил широкое распростране-

Рис. 2. Использование идентификатора ORCID  
(по состоянию на ноябрь 2021 года) (225К – 225 тысяч)
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ние и успешно применяется сообществом OJS. Он 
легкодоступен для организаций, которые пользу-
ются системой OJS, и мы рекомендуем вам инте-
грировать его в свою работу! 

Ресурсы, необходимые для подключения 
плагина ORCID/OJS 

Для членов ORCID: Свяжитесь с нами 
(support@orcid.org) и узнайте, как подключить 
плагин ORCID/OJS. Это не только позволит вам 
считывать данные из учетных записей ORCID, но 
даст также возможность вносить данные в учет-
ные записи ORCID.

Для организаций, которые не являются 
членами ORCID: Получите дополнительную ин-
формацию о членстве в ORCID (https://info.orcid.
org/about-membership/) или получите доступ к от-
крытому Public API ORCID (https://info.orcid.org/

documentation/features/public-api/#easy-faq-2606), 
который позволит вам считать данные из учет-
ных записей ORCID.

Независимо от того, являетесь вы членом 
ORCID или нет, вы можете воспользоваться дру-
гими доступными для вас документами и ресур-
сами. OJS и ORCID в течение долгого времени 
работали вместе, чтобы подключить к OJS иден-
тификаторы ORCID и реализовать те ценности 
и преимущества, которые они предоставляют как 
авторам, так и редакторам. Недавно PKP и ORCID 
выпустили в качестве совместной инициативы 
обновленную документацию и демонстрацион-
ное видео, которые помогут администраторам 
OJS интегрировать идентификаторы ORCID в их 
системы: https://info.orcid.org/implementing-your-
orcid-plugin-for-ojs-ops-help-is-here/.

Перевод И. И. Галеева
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НАУЧНЫЕ КОММУНИКАЦИИ

Ошибки российских авторов при регистрации и заполнении 
учетных записей ORCID: разбор реальных случаев

Т. А. Лоскутова 

Ассоциация научных редакторов и издателей (АНРИ), г. Москва, Российская Федерация
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Резюме: Продвижение научных исследований российских ученых на международный уровень – зада-
ча, которую ставит перед исследователями не только государство и организации, в которых они работа-
ют, но сами ученые. Важным механизмом продвижения ученого и его исследований, создания личного 
(персонального) бренда ученого, повышения его репутации в научном обществе и идентификации его 
авторства является профиль ORCID. В настоящее время многие редакции журналов включают в требова-
ния к статье при подаче рукописи на рассмотрение для возможной публикации в качестве обязательного 
элемента данных об авторе идентификатор ORCID. Российские авторы, чаще всего не понимая смысла 
и значения для себя и собственной научной репутации этого идентификатора, допускают ошибки при 
регистрации и заполнении своих учетных записей в ORCID. В статье дается краткий анализ основных 
ошибок. Автором показано: 1) как правильно представить в профиле основное имя и где указать все 
вариации имен, которые когда-либо появлялись в публикациях автора; 2) какие режимы видимости ин-
формации предоставляет ORCID владельцам учетных записей; 3) какие данные, необходимые для повы-
шения репутации ученого, можно заполнить в профиле ORCID. Также представлен пример публикации 
статьи с чужим ORCID и чем это грозит редакции журнала. Делается вывод о необходимости проведения 
разъяснительной работы среди ученых о важности использования и корректного заполнения авторских 
профилей ORCID. Редакциям научных журналов следует вести работу со своими авторами в этом направ-
лении, а также более тщательно проверять корректность предоставленных авторами идентификаторов.
Ключевые слова: ORCID, авторство, идентификация, учетная запись, профиль автора, корректность 
заполнения
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Abstract: Integration of Russian science into the world’s scientific community is an important task for the 
government, universities, research organizations, and researchers. The ORCID identifier (iD) is an efficient 
tool for promoting researchers and their works, building researchers’ personal brands and enhancing their 
reputation in the scientific community, as well as attributing authorship. Modern journals are increasingly 
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requiring their contributors to provide an ORCID iD as a mandatory element of the author’s information. 
Russian researchers, possibly due to the low awareness about the benefits of ORCID, make some typical 
mistakes when registering and completing their ORCID records. This article provides a brief analysis of 
such mistakes and shows 1) how to correctly present a researcher’s published (preferred) name and how 
to indicate other names the researcher is known by; 2) what visibility modes ORCID provides to its users; 
3) what data can be added to a researcher’s ORCID iD for improved discoverability and recognition. An 
example of a published article with a wrong ORCID iD is presented; all the resulting negative outcomes for 
the journal are discussed. The conclusion is made about the need to raise the awareness among the research 
community about the importance of full and correct ORCID profiles. Editors of scientific journals should 
ensure that the authors’ ORCID records are filled out correctly.
Keywords: ORCID, authorship, identification, account, author profile, correct information
Acknowledgments: The author expresses gratitude to Olga Kirillova for her help in editing and finalizing the 
text and to Natalya Popova for translating the metadata into English.
For citation: Loskutova T. A. Typical mistakes by Russian researchers when registering and completing 
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Введение
Авторство играет ключевую роль в целостно-

сти научных публикаций, оно обеспечивает при-
знание ученого. При представлении публикаций 
в электронном виде в сети Интернет и их индек-
сировании в различных наукометрических базах 
данных точная (однозначная) идентификация 
авторов и проводимых ими исследований имеет 
особое значение, особенно для ученых из стран, 
использующих отличный от латинского алфавит, 
и фамилии которых могут представляться на ла-
тинице разными вариантами транслитерации. 

В 2009 г. был впервые представлен идентифи-
катор ORCID как совместное усилие исследова-
тельского сообщества, «чтобы решить проблему 
неоднозначности имени автора в научной ком-
муникации»1. В 2012 г. для этой цели была созда-
на международная система идентификации авто-
ров научных трудов – ORCID (Open Researcher and 
Contributor Identifier). ORCID предоставляет авто-
ру 16-значный алфавитно-цифровой код, позво-
ляющий ученому объединить в одном профиле 
данные о своих публикациях, аффилиациях и на-
учных процессах, в которых он участвует, а также 
осуществить синхронизацию всех профилей ав-
тора в разных информационных ресурсах. 

Ведущие издатели научных изданий [1], 
а в последнее время и многие редакции россий-
ских журналов, включают в свои требования пре-
доставление авторами при подаче рукописей их 
идентификатора ORCID. Российские авторы, не 
понимая смысла и значения для себя и собствен-
ной научной репутации этого идентификатора, 
наспех регистрируются в этом ресурсе, допуская 

1 https://ru.wikipedia.org/wiki/ORCID

определенные ошибки, а после достижения «же-
лаемого» результата  – принятия статьи к рас-
смотрению и публикации – забывают учетные 
данные, указанные при регистрации (пароль, 
e-mail), или вообще о своем профиле. Как отмеча-
ет Х. А. Тейшейра да Силва (J. A. Teixeira  da  Silva), 
система ORCID «заполнена “призрачными” (пу-
стыми) учетными записями ученых, личность 
которых не может быть четко подтверждена, или 
“одноразовыми” учетными записями, которые 
используются только один раз, исключительно 
для прохождения этапа подачи статьи» [2].

Вопросы значения идентификаторов ORCID 
для ученых и их репутации регулярно освещают-
ся на научных мероприятиях: лекциях, вебинарах, 
семинарах, конференциях, курсах повышения ква-
лификации и т. д. (см., напр., [3–6]). Научные и об-
разовательные учреждения России размещают 
информацию об ORCID и инструкции по регистра-
ции на своих сайтах, а также проводят обучающие 
мероприятия для своих сотрудников. Много роли-
ков, демонстрирующих процесс регистрации ав-
торских профилей ORCID, можно найти в YouTube. 
Зарубежные авторы обращаются в своих публика-
циях к теме идентификационных номеров ORCID 
и  проблемам, связанным с их использованием 
(см., напр., [7–9]). Публикаций же российских ав-
торов на данную тему достаточно мало. Возможно, 
это является причиной низкой информированно-
сти об ORCID и ограниченного понимания его зна-
чения среди российских исследователей.

Что такое ORCID и для чего он нужен, кратко 
рассказала в своей статье, опубликованной в этом 
номере журнала, менеджер по взаимодействию 
и партнерским отношениям ORCID Шона Сэдлер 

https://ru.wikipedia.org/wiki/ORCID
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(S. Sadler) [10]. В  данном же материале, в допол-
нение к статье Ш. Сэдлер, дается краткий анализ 
основных ошибок, которые допускают россий-
ские авторы при регистрации и заполнении своих 
профилей ORCID.

Ошибки в указании имени и фамилии
Первое с чем можно столкнуться, глядя на про-

фили российских авторов в ORCID, это многочис-
ленные вариации некорректного указания имени 
и фамилии, которые затрудняют их идентифика-
цию и продвижение в глобальном пространстве. 
ORCID помогает ученому не только в корректной 

идентификации его научных трудов, но и в поис-
ке единомышленников для организации совмест-
ных исследований, получении грантов, отправке 
статей в международные журналы. Поэтому важ-
но правильно указать основной вариант пред-
ставления имени и фамилии. Некоторые приме-
ры некорректного отображения основных имен, 
обнаруженные нами в профилях ORCID россий-
ских авторов, представлены на рис. 12. 

2 Для соблюдения этических норм реальные имена обла-
дателей профилей не указаны. Во всех примерах имена и фа-
милии изменены, любое совпадение с реальными людьми 
является случайным. Все скриншоты примеров оригинальных 
профилей сохранены у автора материала.

Рис. 1. Примеры некорректного представления основного варианта имени и фамилии 
в профилях ORCID российских ученых 

Fig. 1. Examples of incorrect presentation of the main version  
of the first and last name in the ORCID records of Russian researchers
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Разберем подробнее наиболее часто встреча-
ющиеся ошибки и неточности, представленные 
в примерах.

Пример 1. При регистрации в англоязычном 
интерфейсе российские ученые меняют места-
ми имя и фамилию (рис. 1, a). В форме регистра-
ции ORCID четко предлагается сначала написать 
Имя (First Name), а затем фамилию (Last Name) 
(рис. 2). В примере имя и фамилия автора в про-
филе ORCID были явно перепутаны. Автор, веро-
ятно, не прочитала внимательно названия полей 
и написала так, как чаще принято писать в рус-
ском языке – сначала фамилию, потом имя (и от-
чество). Здесь имя автора будет восприниматься 
фамилией, и найти профиль такого автора будет 
затруднительно (в том числе самому автору), так 
как в английском языке порядок следования фа-
милии и имени обратный, нежели принят в Рос-
сии, т. е. имя, инициал отчества (или отчество 
полностью), фамилия [11]. Мы пишем чаще так: 
фамилия, имя и отчество без каких-либо знаков 
препинания. В зарубежных информационных 

системах, например, в Scopus, а также по общим 
правилам в английском языке, при написании 
фамилии, имени и отчества (полного или инициа-
ла) в таком порядке после фамилии перед именем 
всегда ставится запятая (Ivanov, Ivan Ivanovich 
или Ivanov, Ivan I.). Отсутствие запятой приводит 
при индексировании в международных наукоме-
трических базах данных полных фамилии, имени 
и отчества к тому, что отчество воспринимается 
как фамилия, что ведет к «потере» статьи, которая 
не попадает в профиль автора. В ORCID в качестве 
основного имени такое представление не пред-
усмотрено. Вариант с запятой после фамилии 
можно указать в разделе Also known as («Также из-
вестен как»), назначение этого раздела будет опи-
сано ниже. Например, для иностранных ученых 
будет затруднительно разобраться, где имя, а где 
фамилия в профиле у заинтересовавшего его кол-
леги. Или, например, при отправке статьи в не-
которые зарубежные научные журналы в форме 
подачи рукописи требуется ввести идентифика-
тор ORCID, и система сама распознает нужные ей 

Рис. 2. Форма регистрации ORCID для указания основного варианта имени  
в англоязычном интерфейсе

Fig. 2. An ORCID registration form for identifying the main version of the name (published name)  
in the English-language interface

Имя

Фамилия
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личные данные автора, в итоге неизбежны ошиб-
ки при публикации статьи. То же самое может 
произойти при составлении заявок на получение 
финансирования на исследование (грантов).

Пример 2. На рис. 1, б представлен результат 
регистрации автора с нарушением правил право-
писания имен собственных. Имена собственные 
пишутся с заглавной буквы, а в данной учетной 
записи имя и фамилия указаны строчными. Воз-
можно, профиль создан не самим автором, а со-
трудниками редакции научного журнала или 
«добровольными» помощниками ученого. Такой 
профиль «работает» против автора, чей ORCID 
указан в статье.

Пример 3. На рис. 1, в показан некорректный 
порядок представления фамилии, имени и от-
чества в профиле автора. Отчество – неотъем-
лемая часть персональных данных русских, оно 
является важным элементом идентификации 
многочисленных однофамильцев, особенно лю-
дей с распространенными фамилиями3. Как пра-
вило, в зарубежных публикациях чаще всего пол-
ное отчество не указывается, но ставится только 
инициал [11]. 

Что нужно сделать, чтобы в учетной записи 
ORCID основное имя отображалось с инициалом 
отчества (рис. 3), как при публикации в журна-

3 Также для людей с распространенными фамилиями 
в учетной записи ORCID очень важно указывать аффилиацию 
(организацию – место работы), это позволяет наиболее точно 
идентифицировать ученого как автора публикации.

ле? Данное имя указывается в строке Published 
name («Опубликованное имя»), которая находится 
в  разделе Names («Имена»). Редактирование до-
ступно после входа в личный кабинет с помощью 
своих учетных данных (e-mail или номер ORCID 
и пароль). Публикуемое имя вводится так, как, по 
мнению автора, оно должно отображаться в учет-
ной записи ORCID как основное (рис. 4). 

Международная система идентификации ав-
торов научных трудов ORCID на данный момент 
имеет интерфейс на 12 языках, включая русский 
язык. Кроме того, система позволяет заполнять 
профиль автора на русском языке. Однако ORCID 
«…представляет собой неотъемлемую часть циф-
ровой среды… чтобы обмениваться информа-
цией на глобальном уровне…» [10]. Поэтому 
для лучшего продвижения результатов научных 
исследований ученых на международном уров-
не рекомендуется заполнять профиль ORCID на 
английском языке и на латинице (в транслитера-
ции) в части написания имени, отчества (инициал 
отчества), фамилии. Многие российские ученые, 
регистрируя свои профили ORCID, в качестве ос-
новных данных указывают свои имя и фамилию 
на кириллице (рис. 54), что затрудняет их иденти-
фикацию в глобальном пространстве. 

4 Для соблюдения этических норм имя и фамилия изме-
нены, любое совпадение с реальным человеком является слу-
чайным. Скриншот оригинального профиля сохранен у автора 
материала.

Рис. 3. Авторский профиль ORCID с полным заполнением раздела Names («Имена»)
Fig. 3. An ORCID iD with the completed field Names
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Оригинальные (русскоязычные) имя и фами-
лию важно указать в форме Also known as («Также 
известен как») в разделе Names («Имена») (рис. 6). 
В этой части указываются все вариации персо-
нальных данных (фамилии, имени и отчества, 
в том числе сокращенные) и на кириллице, и на 
латинице, которые когда-либо использовались 
при публикации статей, в том числе и преды-
дущие (если была смена) фамилии. Добавление 
других имен / фамилий расширяет возможности 
обнаружения ученого (его профиля) при поиске 
в реестре ORCID. Фантазии российских авторов, 
не знающих, как правильно отобразить о себе 
информацию, часто приводят к таким ошибкам, 

которые показаны на рис. 1, г, д, е, ж. Верный ре-
зультат заполнения формы  Also  known  as  виден 
на рис. 3. 

Автор, профиль ORCID которого показан на 
рис. 5, тоже заполнил форму  Also  known  as, но 
указал там одно, опять же на кириллице, свое 
полное имя, дополнив основное имя отчеством. 
Кроме того, в эту форму (поле) он добавил долж-
ности, а также учреждение, в котором работа-
ет, но для этого есть другие разделы в  учетной 
записи (Employment («Работа»), Invited  positions 
and  distinctions («Должности и знаки отличия»), 
Biography («Биография»)). В этой форме такая ин-
формация не предусмотрена и неуместна.

Рис. 4. Окно редактирования раздела Names («Имена»)
Fig. 4. A window for editing the Names field

Рис. 5. Авторский профиль ORCID заполненный только на русском языке
Fig. 5. An ORCID iD completed in Russian only
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Другие ошибки при заполнении профиля
Профиль автора в ORCID может служить важ-

ным механизмом продвижения его владельца как 
исследователя, создания личного (персонального) 
бренда ученого, который «позволяет выделиться 
среди остальных кандидатов, раскрыть свои пре-
имущества <…>, расширяет возможности челове-
ка, ускоряет карьерный рост и профессиональное 
развитие…» [12]. Для этого в профиле исследова-
теля в ORCID, кроме основных идентификацион-
ных данных (имен, электронных адресов), важно 
указать:

– ключевые моменты своей биографии;
– информацию о полученном образовании 

и профессиональной переподготовке;
– сведения о работодателях и должностях;
– научные степени и награды;
– финансирование на проведение научных 

исследований (гранты);
– членство в различных ассоциациях (между-

народных и национальных);
– должности, на которые когда-либо был при-

глашен исследователь (в качестве лектора, рецен-
зента, члена редакционной команды и т. д.);

– ссылки на личные или корпоративные сай-
ты, где есть информация об исследователе;

– ссылки на профили автора в других ин-
формационных ресурсах (Scopus, Web of Science, 
Publons, Mendeley и т. д.);

– ключевые слова, показывающие профессио-
нальные интересы исследователя;

– результаты научной деятельности, т. е. пу-
бликации (все или только наиболее значимые) 

исследователя, показав тем самым публикацион-
ную активность.

Вся указанная информация необходима для 
представления статуса и заслуг ученого, способ-
ствует повышению его репутации в международ-
ном научном сообществе. Однако очень часто 
после регистрации и получения идентификатора 
ORCID авторы не заполняют свой профиль, остав-
ляя его совершенно пустым (рис. 7), или созна-
тельно закрывают информацию от публичного 
доступа (рис. 8).

Владелец профиля, показанного на рис. 7, ве-
роятнее всего, не обращался к своей учетной за-
писи с момента ее создания (с 2015 г.). Возможно, 
при подаче рукописи в какой-то журнал у авто-
ра запросили ORCID. Для этого он зарегистриро-
вался и затем забыл об этом, или забыл / потерял 
учетные данные (и, возможно, создал уже другой, 
с новым адресом электронной почты).

В случае потери логина и пароля, идентифи-
катора ORCID, возможно восстановить доступ, 
обратившись в службу поддержки (https://support.
orcid.org/hc/en-us/requests/new) и запросить вос-
становление потерянных данных. Можно также 
запросить удаление дубликата своего профиля 
в  ORCID (когда публикации автора распределе-
ны по разным профилям, собрать их в одном, без 
ликвидации дублирующего, возможности нет), 
помощь в связывании ORCID с рукописью, а так-
же с рецензией. Даже если ученый не уверен, 
есть у него учетная запись в ORCID или нет, мож-
но уточнить это в службе поддержки, заполнив 
специальную форму (рис. 9). 

Рис. 6. Окно редактирования формы Also known as («Также известен как») в разделе Names («Имена»)
Fig. 6. A window for editing the Also known as section in the Names field

https://support.orcid.org/hc/en-us/requests/new
https://support.orcid.org/hc/en-us/requests/new
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Рис. 7. Авторский профиль ORCID, не заполненный после регистрации
Fig. 7. An ORCID iD remained incomplete after registration

Рис. 8. Авторский профиль ORCID, вся информация в котором скрыта для всеобщего (публичного) просмотра
Fig. 8. An ORCID iD, all information in which is hidden from public view

Рис. 9. Пример формы для обращения в службу поддержки ORCID
Fig. 9. An ORCID support form
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ORCID позволяет управлять доступностью ин-
формации профиля для разных категорий пользо-
вателей. Предусмотрены три режима видимости: 

–  публичный доступ – информация, от-
меченная этим значком, будет доступна всем, кто 
просматривает профиль автора, также эта инфор-
мация будет включена в файл общедоступных 
данных, ежегодно публикуемый ORCID (https://
support.orcid.org/hc/en-us/articles/360006897394);

–  ограниченный доступ к информации – 
информация, которую могут видеть только те, 
кому будет дано на это разрешение, например, 
можно предоставить делегированный доступ до-
веренному лицу для помощи в администрирова-
нии учетной записи или заинтересованной орга-
низации для сбора дополнительной информации 
при составлении отчетов;

–  личный доступ – такая информация 
будет доступна только самому ученому и дове-
ренному лицу, которому были переданы учетные 
данные для помощи в администрировании про-
филя ORCID. Эта информация используется так-
же алгоритмами ORCID, чтобы помочь отличить 
личность ученого от другого человека, который 
может иметь похожее имя. Эта информация не 
передается другим лицам.

Тип доступа к профилю и информации в нем 
можно устанавливать как на учетную запись пол-
ностью, так и на каждый элемент отдельно (то 
или иное имя, любой источник или место работы 
и т. д.). На рис. 6 видно, как можно установить ре-
жим видимости на каждый вариант имени. Владе-
лец учетной записи вправе сам определять режим 
видимости той или иной информации. Однако, 
кроме основной своей функции – «устанавливать 
прозрачную и надежную связь между исследова-
телями и их опубликованными работами» [11], 
ORCID позволяет также мгновенно ознакомиться 
с другими публикациями автора, найти информа-
цию для возможной коллаборации с целью про-
ведения совместных исследований или профес-
сионального общения, получить финансирование 
(грант) и т. д. Чем полнее заполнен профиль и ак-
туальнее информация в нем, тем выше автори-
тетность (экспертность) его владельца и доверие 
к нему как к автору и ученому. Некорректные5 / 
закрытые учетные записи ORCID наоборот нега-
тивно влияют на репутацию их владельцев и «от-
талкивают» от них заинтересовавшихся коллег.

Анализ авторского профиля, представленного 
на рис. 8, показывает, что владелец учетной запи-

5 Имеются в виду некорректно заполненные профили: 
с  некорректными именами, в том числе описание которых 
дано в статье; лишенные какой-либо иной информации, кро-
ме имени; с неактуальными (устаревшими) данными и т. д.

си следит за обновлением информации6, но, ви-
димо, намеренно отключил доступ к публичному 
просмотру своего профиля. Отключен публичный 
доступ не только к второстепенной информации, 
характеризующей авторитетность ученого, но 
и к главной идентификационной составляющей – 
имени. Такой профиль не только не работает на 
продвижение личного бренда ученого, но и может 
послужить возникновению проблем как у самого 
владельца учетной записи, так и у других членов 
научного сообщества. Покажем это на реальной си-
туации, произошедшей с этим идентификатором 
ORCID и с одним из российских научных журналов.

Автор предоставил редакции журнала при пу-
бликации своей статьи не принадлежащий ему 
идентификатор ORCID, профиль которого пока-
зан на рис. 8. Редакция журнала опубликовала 
статью с чужим ORCID. После регистрации DOI 
через Crossref по ORCID статья попала в профиль 
владельца учетной записи, которому пришлось 
обращаться в службу поддержки ORCID с сообще-
нием, что он не является автором данной статьи. 
Через полгода редакции, после получения письма 
от сотрудников ORCID с требованием удалить из 
статьи чужой ORCID (рис. 107), пришлось вносить 
изменения в статью и на сайт. После этого слу-
чая владелец учетной записи, в которую попала 
чужая статья, идентификационную информацию 
в профиле так и не открыл, но редакция журнала 
стала тщательно проверять предоставляемые ав-
торами идентификаторы ORCID.

Одной из важнейших составляющих, характе-
ризующих авторитетность ученого, является ин-
формация о его публикациях. Создатели ORCID, 
оставляя исследователям возможность самосто-
ятельно вручную вносить свои публикации, ста-
раются как можно больше автоматизировать этот 
процесс. ORCID тесно взаимодействует с такими 
информационными ресурсами как Scopus, Web of 
Science, Crossref и др. В результате этого взаимо-
действия возможно не просто вручную запускать 
механизм поиска публикаций в этих ресурсах 
и импортировать их описания в ORCID, но и, син-
хронизировав профили автора в разных системах 
(рис. 11) или указав номер ORCID при публикации 
статей, автоматически дополнять учетную запись 
исследователя в ORCID новыми опубликованны-
ми материалами. 

6 На скриншоте указана дата последнего изменения 
10 ноября 2021 г., в то время как кейс, касающийся данного 
профиля, который будет описан дальше, относится к концу 
2019 г.

7 Для соблюдения этических норм все идентификаци-
онные элементы в письме скрыты. Скриншот оригинального 
письма сохранен у автора материала.

https://support.orcid.org/hc/en-us/articles/360006897394
https://support.orcid.org/hc/en-us/articles/360006897394


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher2021;6(2):119–130 

128

Лоскутова Т. А. Ошибки российских авторов при регистрации и заполнении учетных записей ORCID

Рис. 10. Письмо с сообщением о некорректном использовании ORCID
Fig. 10. An ORCID misuse email

Рис. 11. Пример связи профиля Scopus Author ID и ORCID
Fig. 11. An example of integrating a Scopus ID and an ORCID iD

Профиль ORCID

Профиль Scopus Author ID
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Однако не так много российских исследовате-
лей добавляют в профили ORCID свои публикации, 
и еще меньшее их число синхронизирует профиль 
ORCID с профилями Scopus Author ID, ResearcherID 
и др. Есть примеры, когда ошибочно связывают 
профили разных людей. Один такой реальный слу-
чай показал А. А. Мжельский на вебинаре «40+ фак-
торов, влияющих на видимость и  цитируемость 
статьи. Выделяем приоритетные и разбираем ти-
пичные ошибки авторов», который был организо-
ван издательством «Медиа Сфера». Он обнаружил 
профиль Scopus Author ID известного российско-
го ученого, к которому привязана учетная запись 
ORCID другого человека [13], хотя у этого автора 
есть свой профиль ORCID и в нем указан правиль-
ный Scopus Author ID. Публикации попадают авто-
матически в профиль автора через Crossref после 
регистрации DOI. Однако не все редакции указы-
вают ORCID авторов и вносят их в соответствую-
щее поле при регистрации идентификаторов DOI 
(надо сказать, что некоторые издатели и вовсе не 
регистрируют DOI, указанные в статьях). В таких 
случаях публикация, если только она не проиндек-
сирована в международных наукометрических ба-
зах данных (Scopus, Web of Science), автоматически 
в  профиль автора ORCID не попадает. Также пу-
бликация не попадет в профиль ORCID, если автор 
не дал разрешения на автоматическое добавление 
публикаций, которое предлагает система после ре-
гистрации профиля ORCID.

Заключение
Рассмотренные в статье учетные записи 

ORCID принадлежат реальным авторам, хотя, 
возможно, некоторые их них являются «брошен-

ными» и не поддерживаются их владельцами. 
Однако на просторах ORCID можно встретить 
«поддельные» учетные записи, например, с име-
нами Garbage enclosure, Nonhuman Nonsense 
и т. д. [14], которые могут возникать как элемент 
неэтичного поведения авторов или как реакция 
на обязательное требование редакций журна-
лов предоставить ORCID. Эту проблему подни-
мает в своем письме в редакцию журнала Ethics, 
Medicine and Public Health Х. А. Тейшейра да Силва 
(J. A. Teixeira da Silva) [14]. Независимый исследо-
ватель, который занимается вопросами этики, 
призывает сотрудников ORCID «публично ре-
шить эти проблемы, гарантировать, что вся ее 
база данных будет тщательно проверена и что 
такие бессмысленные учетные записи “иссле-
дователей” будут удалены» [14]. ORCID работает 
над этим, например, некоторые записи, пред-
ставленные в публикации, уже заблокированы – 
Garbage enclosure, Asian pussy, Chicken Pieces 
и  др. Однако без помощи научного сообщества 
с проблемой неэтичного и неэффективного ис-
пользования учетных записей сотрудникам 
ORCID справиться сложно. Необходимо продол-
жать образовательную деятельность и активную 
разъяснительную работу среди ученых о  целях 
и задачах ORCID, о пользе использования этих 
идентификаторов, о необходимости корректно-
го заполнения авторских профилей. Редакциям 
научных журналов необходимо также вести ра-
боту со своими авторами в отношении ORCID 
и более гибко подходить к вопросу обязательно-
сти ORCID, но при этом более тщательно прове-
рять корректность предоставленных авторами 
идентификаторов ORCID.
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В стремлении к современности:  
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Резюме: Большинство научных журналов выглядят достаточно единообразно: у них одинаковая струк-
тура, текст разделен на однотипные разделы; например, в начале статьи расположена аннотация, 
а текст обычно размещается в две колонки. Причины такого сходства могут быть разными, начиная от 
необходимости снизить расходы на публикацию за счет использования меньшего количества страниц 
и заканчивая желанием соответствовать признанному во всем мире формату, который может воспри-
ниматься как отличительная черта научных статей. Мы исследовали 37 медицинских журналов, осно-
ванных до 1960 г., и проследили, как менялся их стиль со временем, как эти изменения доносились до 
читателей и воспринимались ими. Затем мы проанализировали результаты последних исследований 
о влиянии способа расположения текста на читательский опыт, чтобы найти другие объяснения при-
чин успеха данного формата верстки.
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1. Введение 
Верстка – расположение и оформление тек-

ста в документе – играет в передаче информации 
важную роль, которую часто недооценивают  [1]. 
Выбор верстки определяет то, как информа-
ция распределяется на странице, и может «ве-
сти» читателя по тексту с помощью визуальных 
подсказок, объединяя информацию и создавая 
целостность. Верстка настолько тесно связана 
с  определенными жанрами и способами подачи 
информации, что читатель может сразу узнать 
газету, учебник, роман или веб-страницу, просто 
взглянув на расположение текста на странице. 
Научные статьи в академических журналах не 
являются исключением, так как они характеризу-
ются последовательной, единообразной структу-
рой и внешним видом, как в печатной форме, так 
и в более современных онлайн-версиях.

Было установлено, что выбор шрифта и типо-
графской верстки влияет на визуальное впечат-
ление, получаемое читателями, а единообразие 
внешнего вида чаще всего ассоциируется с де-
скрипторами «академический», «информатив-
ный», «профессиональный» [2]. Действительно, 
цель научных статей – информировать, переда-
вать знания и делать это сбалансированно, объ-
ективно, избегая лингвистических или иконо-
графических излишеств, которые могут отвлечь 
читателей от главной цели. Однако сведение роли 
верстки просто к нивелированию отвлекающих 
факторов было бы преуменьшением. Верстка 
действительно может выполнять функцию сни-
жения шума, но одновременно с сегментацией 
текста она также создает смысл. Научные статьи 
структурированы в заранее определенной и хо-
рошо известной логике абзацев. Когда речь идет 
о естественных науках, принятие стандартизиро-
ванной структуры, представленной знакомой по-
следовательностью (аннотация, введение, мате-
риалы [и методы], результаты и обсуждение)  [3], 

помогает ориентироваться в статье и быстро 
находить нужные фрагменты информации, по-
скольку читатели могут предвидеть, какого рода 
содержание ожидать в каждом разделе. 

Определенный стиль верстки также стал не-
изменным атрибутом медико-биологических 
статей. Хотя большинство журналов различаются 
в деталях выбора стиля (используемый шрифт, 
способ выделения абзацев и стиль цитирова-
ния), любой краткий обзор публикаций в области 
естественных наук показывает, что большинство 
журналов используют в своих печатных изданиях 
знакомый двухколоночный макет (эта статья, как 
будет обсуждаться ниже, является исключени-
ем). Однако это не относится к другим областям, 
где существует бóльшая вариативность (прил., 
табл. A1). В области гуманитарных наук, экономи-
ки или права, похоже, преобладает одноколоноч-
ная верстка, в то время как другие области, такие 
как химия, более соответствуют области есте-
ственных наук. Внимательный взгляд на журналы 
по естественно-научным дисциплинам, начиная 
с их первых выпусков и заканчивая последними 
годами, выявляет изменение моделей выбора 
используемой верстки. Престижный мультидис-
циплинарный журнал Proceedings  of  the  National 
Academy of Science of  the USA (PNAS), основанный 
в 1914 г., со временем претерпел радикальную 
эволюцию формата. Вплоть до конца 1960-х гг. он 
издавался как одноколоночный журнал с непо-
стоянной внутренней структурой. Статьи PNAS не 
имели аннотаций в начале текста до 1969 г. (хотя 
были и исключения [4]). Только в 1971 г., когда 
журнал приобрел свой окончательный дизайн, 
использующийся до сих пор, статьи стали вер-
статься в две колонки. В отличие от PNAS, неко-
торые академические журналы, такие как Science, 
выбрали двухколоночную верстку с самого перво-
го номера. Интересно, что обзор их ранних ста-
тей [5] показывает, что страницы были разделены 

format that may be perceived as the hallmark of academic articles. We surveyed 37 medical journals founded 
before 1960 and looked for their change in format over time and how this was experienced by and explained 
to readers. We then discussed what recent research has shown about the effects of layout on reading, looking 
for further explanations as to why this format was so successful.
Keywords: layout, academic publishing, abstract
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толстой черной линией посередине, как бы обо-
значающей очертание конца страницы, – реше-
ние, от которого, впрочем, быстро отказались [6].

Научные журналы, ранее издававшиеся толь-
ко в печатном виде, сегодня доступны и в элек-
тронном виде, несмотря на то, что многие журна-
лы по-прежнему существуют только в печатном 
виде. Эти два формата издания обычно имеют 
разные макеты. Если рассматривать печатные 
статьи, то макет в две колонки легко отличает 
научные статьи от других жанров, например, от 
повествовательных книг или даже большинства 
учебников (рис. 1). Согласно широко распростра-
ненному мнению, основным преимуществом 
двухколоночной верстки является возможность 
вместить больше текста в меньшее пространство 
страницы за счет уменьшения размера шрифта 
и сокращения строк, и использовать более узкие 
поля, сохраняя при этом адекватное соотношение 
размера шрифта и длины строки для беспрепят-
ственного чтения [7]; это был практичный выбор 

для печатных научных изданий, за последние 
40 лет столкнувшихся с резким увеличением объ-
ема научных статей для публикации, который 
позволил им сократить издержки [8]. Неудиви-
тельно, что для онлайн-формата журналов, как 
и для большинства веб-страниц, обычно харак-
терна одноколоночная верстка. Практически все 
электронные журналы также предлагают удобную 
для печати версию той же статьи, обычно в виде 
PDF-файла, который может повторять макет пе-
чатной страницы.

Данный комментарий призван поставить под 
сомнение версию о том, что двухколоночные ма-
кеты использовались только для экономии места 
на печатных страницах, и выяснить, существуют 
ли дополнительные причины для использования 
альтернативного макета страницы, поскольку 
он может также влиять на способ представления 
информации и даже на ее восприятие читателя-
ми. В частности, цель данного комментария – ис-
следовать, может ли общепринятый переход на 

  a  b
Рис. 1. Сравнение двух прототипов текстов (a) в одноколоночном или (b) двухколоночном формате верстки. 

Большинство научных журналов используют для своих статей один из этих двух дизайнов
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двухколоночный формат в медицинских журна-
лах быть связан с изменением взгляда на науч-
ную литературу или отношения к ней. В данном 
комментарии также рассмотрено, как изменение 
формата связано с введением в медицинскую ли-
тературу аннотаций – одной из отличительных 
черт научных статей, нацеленной на широкое ин-
дексирование и поиск [9]. 

Чтобы ответить на этот вопрос, в настоящей 
статье рассмотрен ряд биомедицинских журна-
лов с момента их зарождения до современных 
выпусков, отмечены изменения их стиля в печат-
ных версиях и мотивации для таких изменений.

2. Материалы и методы 
Медико-биологическая научная литерату-

ра изобилует научными периодическими изда-
ниями, специализирующимися на конкретных 
областях и ориентированных на врачей или ис-
следователей. Мы рассмотрели группу из 55 ре-
цензируемых медицинских журналов, доступных 
онлайн, индексируемых в MEDLINE и  основан-
ных до 1960 г. (прил. табл. A2). Дата была вы-
брана произвольно, поскольку в ходе предвари-
тельного поиска источников выяснилось, что до 
1960–1970-х гг. журналы преимущественно име-
ли одноколоночную верстку. Затем мы загрузили 
доступные выпуски, начиная с первого опублико-
ванного номера, и отобрали журналы, имеющи-
еся в оцифрованном виде за интересующий нас 
период, которые сначала издавались с использо-
ванием одноколоночной верстки (37  журналов). 
Список отобранных журналов приведен в табл. 1. 
Мы решили также проанализировать время по-
явления в журнале аннотации – отличительной 
особенности, возникшей со временем во всех на-
учных журналах в результате растущей потреб-
ности в более быстром поиске данных, чтобы 
определить возможную связь между аннотацией 
и используемым типом верстки. Данные были 
проанализированы и представлены на графике 
с  помощью библиотек Pandas, Numpy и Seaborn 
для Python3.

3. Результаты
Как упоминалось ранее, мы знаем, что двух-

колоночный макет был принят некоторыми жур-
налами с момента их основания. Так случилось 
с изданиями Clinical  Pharmacology & Therapeutics 
или Circulation, впервые опубликованными в 1960 
и 1950 гг., соответственно (табл. A2). Оба журна-
ла имеют особенности верстки, характерные для 
более поздних статей, такие как двухколоночный 
набор и наличие аннотации в начале текста. Для 

сравнения, их ровесник – журнал Diabetes – по-
явился в двухколоночном формате в  1952 г., но 
лишь в январе 1964 г. был дополнен аннотацией. 
Впрочем, это наблюдение справедливо не только 
для журналов, основанных в 1960-х гг.: двухколо-
ночную верстку можно встретить и в более ран-
них медико-биологических журналах. Журнал 
Chest Американской коллегии врачей-специ-
алистов по заболеваниям грудной клетки 
(American College of Chest Physicians, ACCP) впер-
вые был опубликован в 1935 г. в двухколоноч-
ном формате, хотя аннотации появились толь-
ко в июле 1968 г. Страницы знаменитого British 
Medical  Journal  имели двухколоночный дизайн, 
начиная с самого первого номера в 1840 г. и, как 
и в журнале Science, разделялись вертикальной 
черной линией на две половины вплоть до ян-
варя 1937 г., когда, по  утверждению редактора, 
журнал подвергся пересмотру  [10]. Редакция 
журнала подробно прокомментировала введе-
ние на первый взгляд небольших, но значимых 
изменений, внесенных в оформление журна-
ла: принятие Гарвардской системы ссылок для 
цитирования и использование улучшенного 
шрифта. Последний был более читаем по срав-
нению с  предыдущим, позволял эффективнее 
использовать доступное для печати простран-
ство и обеспечивал лучшую совместимость с бы-
стрыми ротационными печатными машинами, 
внедренными в производство в тот период. 

Однако другие журналы, составившие основу 
данного обзора (табл.  1), начинали с одноколо-
ночного формата, и в некоторых случаях это про-
должалось значительное время (рис. 2). В  сред-
нем переход от одной колонки к двум произошел 
около 1969 г. (рис. 3A), хотя и с серьезными вре-
менными колебаниями (стандартное отклонение 
составляет 20,8 лет). Для сравнения, в среднем 
аннотации стали использоваться около 1973 г. 
± 8,2 года (рис. 3B), т. е. с меньшими колебаниями, 
что хорошо видно также из рис. 2. Интересно, что 
более старым журналам потребовалось больше 
времени для перехода на двухколоночный фор-
мат (рис. 3C). Если рассматривать только журналы, 
основанные до начала ХХ в., всем им потребова-
лось более 60 лет для перехода на двухколоноч-
ный формат (среднее значение = 100,2 года), при 
этом прослеживается четкая тенденция к более 
быстрому переходу у более молодых журналов 
(коэффициент корреляции Пирсона = –0,78). Это-
му явлению можно найти несколько объяснений, 
и, очевидно, если взять в качестве примера Journal 
of Experimental Medicine, традиция сыграла в этом 
свою роль.
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Таблица 1
Список отобранных журналов, их издательств, дат начала использования 

одноколоночного и двухколоночного формата верстки и появления аннотаций

Название журнала Издательство Одна 
колонка

Две 
колонки Аннотация

Academic Medicine Association of American Medical Colleges 1926–1951 1952 1975
Acta Anaesthesiologica 
Scandinavica

Scandinavian Society of Anaesthesiology 
and Intensive Care Medicine

1957–1971 1972 1971

Acta Neurologica Scandinavica Wiley-Blackwell 1925–1982 1983 1971
Acta Paediatrica Wiley-Blackwell 1921–1991 1992 Mar 1974
Acta Psychiatrica Scandinavica Wiley-Blackwell 1926–1982 1983 Feb 1974
American Journal of Public Health American Public Health Association 1911–Feb 1933 Mar 1933 Jan 1976
American Journal of Respiratory 
and Critical Care Medicine

American Thoracic Society 1917–1958 1959 1979

Anaesthesia Wiley-Blackwell 1946–1976 1977 Jan 1980
The Angle Orthodontist Taylor and Francis Group 1931–1950 1950 1981
Annals of Human Genetics John Wiley & Sons 1925–1995 1996 Jan 1981
Annals of the Royal College of 
Surgeons of England

The Royal College of Surgeons of England 1947–1973 1974 1973

Annual Review of Medicine Annual Reviews 1950–2006 2007 1983
Archives of Disease in Childhood BMJ Group 1926–1942 1943 1975
BJUI Wiley-Blackwell 1929–1977 1978 1978
Blood American Society of Hematology 1946–1979 1980 Jul 1971
British Journal of Anaesthesia Oxford University Press 1923–1953 1954 Jun 1962
British Journal of Cancer Nature Publishing Group 1947–1971 1972 Mar 1970
British Journal of Dermatology Wiley-Blackwell 1888–1990 1991 Jan 1968
British Journal of Surgery John Wiley & Sons 1913–1941 1942 Jan 1970
Canadian Medical Association 
Journal

Canadian Medical Association 1911–1920 1921 Jan 1973

Chinese Medical Journal Chinese Medical Association, Wolters 
Kluwer Medknow

1887–1949 1959

Clinical Chemistry American Association for Clinical Chemistry 1955–1969 1970 Jan 1961
Heart BMJ Group 1939–1965 1966 Jan 1970
Journal of Anatomy and Physiology Cambridge University Press 1867–1991 1992 1992
Journal of Clinical Investigation American Society for Clinical Investigation 1924–1934 1935 Jan 1967
Journal of Experimental Medicine Rockefeller University Press 1896–1989 1990 Jul 1990
Journal of General Physiology Rockefeller University Press 1919–1995 1996 Sep 1957
Journal of Immunology The American Association 

of Immunologists
1916–Jan 1953 Feb 1953 Jul 1969

Journal of Internal Medicine Wiley-Blackwell 1863–1959 1959 Jan 1968
Journal of Investigative 
Dermatology

Nature Publishing Group 1938–1957 1958 May 1969

Journal of Nervous and Mental 
Disease

Lippincott Williams & Wilkins 1874–Jun 
1954

Jul 1954 Jan 1969

Journal of Physiology Wiley-Blackwell 1878–1993 1994 Jan 1966
Journal of the Royal Society 
of Medicine

SAGE Publications 1908–1958 1959 Jan 1980

Langenbeck’s Archives of Surgery Spring Science + Business Media 1872–1987 1988 Dec 1968
Neurology Lippincott Williams & Wilkins 1951–1954 1955 Jan 1974
Physiological Reviews American Physiological Society 1921–1989 1990 Jul 1995
QJM: An International Journal 
of Medicine

Oxford University Press 1907 Jan 1971
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Рис. 2. Этот график обобщает использование двухколоночного формата и аннотаций в печатной версии 
каждого из журналов, которые рассматривались в настоящем комментарии. Белые круги обозначают дату 

первой публикации журнала, черные квадраты – год перехода на двухколоночный формат, а серые треугольники – 
год публикации аннотаций в начале статей. Рисунок не учитывает выход в свет электронных версий журналов

Journal  of  Experimental Medicine, верстку кото-
рого мы кратко анализировали в предыдущем об-
зоре [11], был основан в 1896 г. и поддерживал од-
ноколоночный формат до июля 1990 г., когда был 
принят двухколоночный формат вместе с добав-
лением аннотации в начале статьи. Редактор жур-
нала M. Маккарти (M. McCarty) в своем коммента-
рии объяснил, что, как и ожидалось, это решение 
было обусловлено необходимостью разместить 
увеличивающееся количество статей в условиях 
ограниченного объема печатного журнала [12].

Может показаться,  что  это крайняя  степень 
консерватизма  –  оставаться  в  течение  столь 
длительного  периода  времени  без  существенных 
изменений. Однако  это  просто  был  вопрос  сохра-
нения того, что казалось нам вполне приемлемым 
стилем:  он  устраивал  редакторов,  и,  насколько 
мы могли судить, авторов и читателей тоже. Мо-

тивация  для  радикальных  перемен  была  невелика. 
На самом деле, новый дизайн был продиктован не 
столько растущей неудовлетворенностью старым 
стилем или  сильной потребностью в  «модерниза-
ции»,  сколько  необходимостью  предоставить  до-
полнительную площадь для быстро растущего чис-
ла рукописей, подаваемых в журнал...

Начиная  с  1985  г.,  после  пяти  лет  поддержа-
ния стабильного уровня, наблюдается устойчивый 
и стремительный рост числа присылаемых мате-
риалов. Увеличение размера страницы и использо-
вание двух колонок позволит публиковать бóльшее 
количество  работ,  тем  самым  снизив  давление, 
вызванное этим ростом, и в то же время улучшит 
отображение  некоторых  типов  данных.  Измене-
ния,  кроме  продиктованных  размером  страницы 
и форматом двойной колонки, были сведены к ми-
нимуму [12].
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Таким образом, редактор фактически отри-
цал, что эти изменения объясняются необходи-
мостью «модернизации» журнала, внешний вид 
которого сохранялся на протяжении более 90 лет 
и продолжал устраивать как редакцию, так и чи-
тателей. Как было заявлено, читатели на самом 
деле очень консервативны [1]: они привыкают 
к  определенному формату и хотят знать, чего 
ожидать от своего чувственного опыта, обеспечи-
ваемого чтением, которое также включает и ви-
зуальные элементы. Маккарти, однако, признал, 
что этот новый формат может легче вместить 
«определенные  типы  данных». Здесь можно сде-
лать два основных замечания. Первое и главное 
заключается в том, что в определенный момент 
времени, по крайней мере, к 1990 г., двухколо-
ночный формат воспринимался как более совре-
менный, возможно, потому что к тому времени 
большинство журналов уже перешли или пере-

ходили на этот формат, ставший основным. Вто-
рое наблюдение заключается в том, что к 1990 г. 
от редакторов требовалась бóльшая гибкость при 
размещении внетекстового содержания, напри-
мер, таблиц или рисунков. Известно, что в более 
ранних исследованиях было меньшее количество 
иллюстраций из-за очевидных технических огра-
ничений, с которыми приходилось сталкиваться 
авторам [13]. Однако появление и распростране-
ние персональных компьютеров сделало созда-
ние графиков и  рисунков более легкой задачей, 
и  научные исследования постепенно наполня-
лись более разнообразными иллюстрациями, что 
привело к необходимости находить им место на 
странице.

Journal of Experimental Medicine был не одинок 
в своем выборе формата: ему предшествовали 
несколько других журналов. American  Journal  of 
Public  Health, вышедший в свет в 1911 г., изме-
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Рис. 3. (a) Частотное распределение перехода от одноколоночной к двухколоночной верстке в данной выборке 
журналов. На оси x указан год, когда произошло изменение формата. (b) Частотное распределение перехода 

к аннотациям в данной выборке. На оси x указан год, когда произошло изменение формата. (c) Корреляционный 
график между временем основания журнала (ось x) и временем, прошедшим до момента перехода 

на двухколоночный формат (ось y). Наблюдается четкая корреляционная тенденция: более молодые журналы 
быстрее переходили на новый формат (коэффициент корреляции Пирсона = –0,78)
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нил свой дизайн в 1933 г.; его опередил Canadian 
Medical  Association  Journal, который перешел на 
новую верстку в 1920 г. Редакторы не стали под-
робно объяснять причины этих изменений, лишь 
выразили надежду на то, что «более привлека-
тельная форма» [14] понравится читателям. Это 
объяснение, хоть и краткое, также свидетельству-
ет о том, что уже к тому времени новая верстка 
в некоторой степени повлияла на отношение 
читателей. При этом сложно не предположить, 
что необходимость в обновленном графическом 
оформлении была вызвана масштабными но-
вовведениями, которым подверглась в то время 
Канадская медицинская ассоциация (Canadian 
Medical Association). Эти изменения хорошо опи-
саны в том же номере журнала, который служил 
основным инструментом управления этой про-
фессиональной ассоциацией [14]. Это был не 
единственный случай, когда изменение полигра-
фического дизайна произошло в период смены 
руководства журнала или ассоциации, лежащей 
в его основе. Журнал Academic  Medicine принял 
двухколоночный формат в 1952 г., когда А. К. Бах-
мейер (A. C. Bachmeyer)  был  избран  президентом 
Ассоциации  американских  медицинских  колледжей 
(Association of American Medical Colleges) [15]. Ана-
логично, British Journal of Cancer изменил формат 
в 1971 г., вскоре после обновления редакционно-
го совета журнала [16]. Интересно, что накануне, 
в  марте 1970 г., журнал претерпел важнейшее, 
хотя и почти незаметное изменение дизайна, ког-
да блок авторского резюме оказался перенесен 
из конца статьи в начало. Резюме стали публи-
коваться жирным шрифтом, чтобы подчеркнуть 
новую роль этого важного раздела исследования. 
В  1972  г. эта перемена в  оформлении сопрово-
ждалось также изменением типов принимаемых 
публикаций, которые теперь включали краткие 
сообщения и письма редактору, а также другими 
небольшими корректировками, направленными 
на подготовку журнала к резкому росту публи-
каций, «это  станет  еще  более  необходимо,  чем 
раньше,  в  связи  с  запланированными Америкой на 
семидесятые  годы  крупными  задачами,  которые, 
несомненно,  приведут  к  значительному  увеличе-
нию  потока  информации»  [16], но одновременно 
позволявшими ему оставаться основной дискус-
сионной площадкой для своих читателей. Ана-
логичным образом, в 1980  г. журнал Anaesthesia, 
издание Ассоциации анестезиологов Велико-
британии и Ирландии (Association of Anaesthetists 
of  Great  Britain &  Ireland), перешел на двухколо-
ночную верстку после обновления состава ассо-
циации и избрания доктора Филипа Хелливелла 

(Philip Helliwell) ее президентом  [17]. Уже к тому 
времени этот журнал столкнулся с большим уве-
личением количества публикуемых исследо-
ваний: «Читатели  также  заметят  изменения 
в  печати  и  формате  журнала  Anaesthesia,  кото-
рые  призваны  обеспечить  больше места и  помочь 
редакторам  в  их  непосильной  задаче –  вместить 
кварту (1140 мл) в пинту (570 мл)!»

Однако в течение нескольких лет журнал пе-
реживал период глубоких изменений. Кульми-
нацией стал 1980 г., когда редакторы решили 
пересмотреть весь журнал целиком, сделав его 
полностью соответствующим «Единым требо-
ваниям к рукописям, представляемым в биоме-
дицинские журналы» (Uniform Requirements for 
Manuscripts Submitted to Biomedical Journals) [18], 
включавшим требование о наличии аннотации 
в начале статьи.

Журнал Angle  Orthodontist опубликовал свой 
первый номер в 1931 г., используя одноколоноч-
ную верстку, которая, как отметил редактор, за-
тем изменилась в июле 1950 г., за два номера до 
20-летия журнала [19]. Интересно, что аннотации 
в начале статей были впервые введены в 1981 г., 
в год 50-летия журнала. Редактор так прокоммен-
тировал выбор двух колонок: 

Новый  шрифт  –  10  кегль  Баскервиля  –  более 
привлекательный  и  читабельный,  чем  плотный 
шрифт,  использованный  нами  ранее.  Практиче-
ский  эффект  этого  изменения  заключается  в  со-
кращении  количества  символов  в  строке  благода-
ря использованию двух колонок вместо одной. При 
таком  формате  глаза  читателя  будут  меньше 
«раскачиваться» от конца одной  строки к началу 
следующей. Две колонки также позволят более гиб-
ко  подходить  к  расположению  иллюстративного 
материала в тексте [19].

Это важнейшее наблюдение указывает на то, 
что такая верстка была призвана улучшить читае-
мость журнала, так как читатели тратили меньше 
усилий на прочтение более короткого текста в бо-
лее узких колонках (мы вернемся к этому вопросу 
позже в данном комментарии). Редактор также 
намекнул на бóльшую гибкость в расположении 
рисунков, как и в случае Journal  of  Experimental 
Medicine. Схожие соображения можно найти в ре-
дакционной статье журнала Acta Pediatrica, когда 
в 1991 г., спустя 70 лет после его основания, ре-
дакторы решили перейти на двухколоночный 
формат. Эта новая верстка «соответствует боль-
шинству  аналогичных международных журналов… 
она повысит технический уровень таблиц и иллю-
страций и предоставит больше возможностей для 
их подачи» [20].
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Отметим, что наличие нужных рисунков на 
странице – это не просто редакторская прихоть. 
Оно имеет большую значимость и для читателей. 
Согласно принципу пространственной близо-
сти [21], близкое расположение текста и изображе-
ний облегчает их интерпретацию, особенно при 
наличии визуальных подсказок в тексте: они ори-
ентируют читателя на поиск нужного содержания 
на изображениях, не вынуждая уделять внимание 
поиску рисунков на других страницах [22]. В этом 
отношении новая верстка действительно может 
считаться более прогрессивной, поскольку она 
отвечает насущным потребностям научных ста-
тей иметь более разнообразный иллюстративный 
материал. На фоне того, как статьи становились 
все более сложными [23], появилась необходи-
мость помогать читателям в работе с  текстом, 
чтобы улучшить его понимание. И сегодня это 
важно, как никогда, учитывая огромное количе-
ство имеющейся литературы в биомедицинской 
области.

4. Полезный выбор? 
Таким образом, в основе большинства изме-

нений полиграфического оформления, которые 
мы упоминали, лежат несколько причин. Первая 
причина, по которой вариант двухколоночного 
макета верстки был принят настолько широко, 
подтверждается, в основном, соображениями 
простой практичности: так как журналы нес-
ли значительные расходы на публикацию своих 
статей, они пытались повысить рентабельность 
за счет сокращения большего числа статей при 
меньшем количестве печатных страниц. Это по-
требовало использования более мелких шриф-
тов, а две колонки стали необходимы, чтобы из-
бежать слишком большого количества символов 
на строку текста, тем самым сохранив его чита-
бельность. Лонсдейл (Lonsdale) показал, что для 
таких задач академического спектра, как поиск 
необходимой информации путем беглого про-
смотра текста, больше подходит одна более узкая 
колонка, чем одноколоночный текст с длинны-
ми строками, так как ее легче читать [24]. Одна-
ко вполне резонно задаться вопросом, может ли 
только снижение издержек полностью объяснить 
успех этого формата.

В нескольких исследованиях изучался вопрос 
о том, может ли двухколоночная верстка оказать-
ся более выгодной, чем более простой одноко-
лоночный формат, однако полученные резуль-
таты не дали однозначного ответа [25]. В других 
исследованиях сообщается, что одноколоночные 
тексты читать быстрее как на бумаге, так и в Ин-

тернете [26]. Однако эти же исследования призна-
ют, что одноколоночные макеты могут оказать-
ся для читателя более сложными, поскольку они 
требуют лучшей ориентации при отслеживании 
начала новых строк. Это может быть особенно 
сложно при чтении текстов на экране, где труд-
нее использовать такие вспомогательные сред-
ства как ручку или палец. С этим наблюдением 
согласуется исследование Аль Самаррайе и Прай-
са, выявивших по ЭЭГ [электроэнцефалограмме], 
что двухколоночный макет требует меньше ког-
нитивных усилий [27]. Чтение длинных прямых 
строк может ухудшить способность искать инфор-
мацию и переход к следующей идее [28]. В частно-
сти, двухколоночный формат лучше подходит для 
повторного чтения – он может помочь читателю 
эффективно находить информацию, предлагая 
визуальные подсказки и направляя внимание 
читателя на соответствующие части текста [29]. 
Другими словами, многоколоночный текст позво-
ляет читателям пропускать строки и быстрее на-
ходить именно те части текста, которые им необ-
ходимы, т. е. начало и конец строки используются 
как визуальные символы, обозначающие важные 
предложения или абзацы. Это может иметь ре-
шающее значение при рассмотрении отношения 
и цели читателей при подходе к научному тексту, 
в отличие от других жанров, например, романа. 
Предполагается, что роман читается от начала до 
конца в непрерывном потоке чтения с погруже-
нием в особый мир повествования [30] со всеми 
его частями, составляющими линейный конти-
нуум, в равной степени вносящий вклад в роман 
в пределах структуры самого рассказа. Такой вид 
чтения иногда называют восприимчивым (ре-
цептивным) или линейным чтением [1].

Однако это далеко не единственный способ 
чтения текста. Научный текст, например, статья, 
в  основном носит реферативный характер и чи-
тается с целью извлечения релевантной инфор-
мации [31]. Функционал ее составных частей не 
обязательно задействуется последовательно или 
в течение одного сеанса чтения [32]. Текст мож-
но просматривать, сканировать, пролистывать, 
читать многократно, круговым или концентри-
ческим способом, а некоторые части и вовсе про-
пускать [1]. Научный текст не читают линейно 
и пассивно. Между читателем и текстом идет ин-
терактивный процесс, который включает как по-
ток информации, извлекаемый из текста, так и по-
ток информации, добавляемый самим читателем 
в текст, чаще всего с помощью подчеркивания, 
выделения, добавления заметок и маркеров, что-
бы создать когнитивную нишу для лучшего пони-
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мания и усвоения знаний [33]. Читатель получает 
информацию из текста и активно формирует зна-
ния, используя сам текст, бумагу, карандаш почти 
как продолжение своих умственных способностей 
в процессе обучения [34]. В этом контексте верстка 
перестает быть просто способом упорядочения 
предложений на странице, а становится структу-
рой системы доступа к тексту [1].

По мере увеличения количества публикаций, 
доступных ученым, первостепенное значение 
приобрел отбор нужной информации. Неудиви-
тельно, что примерно в 1970-х гг. аннотация – 
важный инструмент отбора статей – стала исполь-
зоваться на постоянной основе в ряде журналов, 
которые мы рассмотрели в данном комментарии. 
Хотя в ретроспективе наличие аннотации в на-
чале каждой статьи может показаться серьезной 
революцией в структуре текста, немногие редак-
торы высказались по этому вопросу. Редакторы 
журнала Diabetes сказали только, что аннотация 
была перенесена на первую страницу, чтобы ее 
можно было «сфотографировать... для самостоя-
тельного индексирования» [35]. Однако К. С. Смит 
(K. S. Smith), редактор журнала Heart, более откро-
венно поделился своими мыслями о новом фор-
мате, который он ввел незадолго до своего ухода 
с должности [36]: 

Журнал  не  без  опасений  принял  это  синопти-
ческое  предисловие.  Читатели  могут  заметить, 
а  редакторы,  безусловно,  замечают,  что  резюме 
часто  бывает  самой  слабой  частью  статьи:  как 
будто  авторы,  измученные  трудом  сочинитель-
ства, не могли заставить себя повторно изложить 
свои мысли. Теперь  им придется проявить  особые 
навыки,  чтобы  подытожить  свои  цели  и  дости-
жения в более узких рамках, чем прежнее заключи-
тельное резюме [37].

Очевидно, что использование аннотаций было 
довольно спорным шагом, масштаб которого не 
был полностью понятен всем, а не только чита-
телям. Цель раздела «Заключение» – подведение 
итогов всего исследования, чтобы лучше его по-
нять и оценить, – была ясна редакторам и читате-
лям. Однако этот раздел заметно отставал в сво-
ей эффективности из-за того, что располагался 
в конце текста, т. е. в той его части, которой обыч-
но уделялось мало внимания. Теперь, наоборот, 
его заменил раздел, бросающийся в глаза. В тех 
случаях, когда включению аннотации в макет ста-
тьи предшествовала двухколоночная верстка, раз-
дел «Заключение» был частью этих двух колонок. 
Однако в большинстве случаев двухколоночного 
формата аннотация в начале текста графически 
перекрывает две колонки, охватывая весь текст. 

Как с оформительской, так и  с функциональной 
точки зрения она располагается над остальным 
текстом. Это первая часть текста, с которой чита-
тель сталкивается сразу после заголовка. Но зачем 
читателям тратить время на сокращенную версию 
статьи, которую они все равно собираются прочи-
тать? Могло бы показаться, что аннотация была 
скорее инструментом для библиотекаря, а не для 
читателей, и так, вероятно, и было вплоть до эпо-
хи Интернета. В вышеупомянутой редакционной 
статье редактор журнала Journal  of  Experimental 
Medicine  М. Маккарти высказал мысль: «немного 
модернизации  было  добавлено  за  счет  размеще-
ния резюме в начале каждой статьи, где читатели 
не  привыкли  искать  его  в  большинстве  публика-
ций» [12], которая еще раз подтверждает тот факт, 
что важность наличия аннотации не была полно-
стью осознана в то время. Если мы посмотрим на 
табл. 1, то заметим, что, если изменение располо-
жения колонок обычно происходило в начале ка-
лендарного года одновременно с выходом нового 
тома, то аннотации часто появлялись в середи-
не года, как будто это были скрытые от авторов 
незначительные корректировки для внутренних 
целей. Однако сегодня аннотации являются оли-
цетворением стратегического подхода к научной 
литературе, о котором говорилось выше. Аннота-
ция служит цели быстрой идентификации содер-
жания текста, что особенно полезно при поиске 
литературы, когда приходится просмотреть де-
сятки или сотни статей, но сохранить необходи-
мо лишь несколько профильных работ [38]. Таким 
образом, она лежит в основе той стратегии поиска 
информации, которая применима для современ-
ной биомедицинской литературы.

5. Альтернативный путь? 
Развитие Всемирной паутины стало пере-

ломным моментом, а революционное влияние 
цифровых медиа на издательскую деятельность 
и культуру чтения невозможно переоценить. 
Тексты можно читать на экране компьютера, на 
планшете, на мобильном телефоне или на e-ink 
ридере [39]. Последние устройства, вероятно, бо-
лее подходят для чтения романов, чем научных 
публикаций не только потому, что они не могут 
воспроизводить цветные изображения с высоким 
разрешением, такие как фотографии или графи-
ки, но потому, что они не подходят для нестрате-
гического чтения [1]. 

Как уже упоминалось ранее, биомедицинские 
журналы теперь доступны и в цифровом форма-
те, а растущая осведомленность об экологических 
проблемах, связанных с ростом бытовых отходов, 
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возможно, будет определять выбор в пользу вир-
туальных изданий. Все больше исследователей 
прибегают к чтению научной литературы – точ-
нее, к ее просмотру – на экранах своих компью-
теров, не распечатывая ее. Более того, ученые 
буквально вынуждены прибегать к такому спо-
собу чтения из-за огромного объема литературы, 
который они должны обрабатывать в ходе своей 
исследовательской деятельности, или просто для 
того, чтобы быть в курсе событий в своей науч-
ной области. Этому способствуют и используемые 
в  электронных изданиях перекрестные ссылки, 
которые бывают очень полезны при поиске ли-
тературы [40; 41]. Тем не менее, эффективность 
цифрового чтения по сравнению с чтением на бу-
маге подвергается сомнению, так как многие чи-
татели заявляют, что по-прежнему предпочитают 
читать тексты на бумаге [42], а некоторые иссле-
дования показывают, что читатели могут хуже 
справляться с чтением на экране и иметь более 
низкую метакогнитивную осведомленность, осо-
бенно при чтении информативных текстов [43–46],  
хотя, возможно, различий в скорости чтения не 
существует [42; 45]. Поэтому оптимизация ста-
тей для облегчения их чтения может стать важ-
ной целью для научной литературы. Проводились 
исследования эффективности использования 
двухколоночного макета для чтения в цифровом 
формате [47]. Учитывая особенности работы боль-
шинства компьютерных интерфейсов, прокрутка 
считается более быстрым способом чтения, чем 
перемещение по странице, которое представляет 
собой менее громоздкую операцию на сенсорных 
экранах, чем на обычных компьютерах, управля-
емых мышью. Было доказано, что оптимизация 
текста для просмотра на экране снижает умствен-
ную нагрузку [48]. Именно по этой причине боль-
шинство издательств, как мы уже говорили, до 
сих пор предлагают выбор между PDF-файлом со 
стандартным, удобным для печати двухколоноч-
ным форматированием, и html-версией для циф-
рового чтения. В оптимизированных для просмо-
тра на экране полнотекстовых версиях, обычно 
состоящих из одной колонки, размер шрифта мо-
жет быть легко отрегулирован читателем, в том 
числе в верхнем, нижнем и даже боковом меню, 
содержащих дополнительную информацию и ги-
перссылки, необходимые для понимания основ-
ного текста, в то время как адаптивных программ 
просмотра PDF не существует [47]. Некоторые 
исследования показывают, что чтение одноко-
лоночных текстов может быть значительно мед-
леннее на экране, чем на бумаге [26]. Здесь необ-
ходимо сделать оговорку относительно разницы 

между скоростью и пониманием текста в свете 
назначения самого текста, поскольку в этом слу-
чае следует проводить оценку с использованием 
новых показателей [49; 50].

Следует, однако, отметить, что на использова-
ние конкретных макетов могут влиять и экономи-
ческие факторы. Цифровая эпоха резко снизила 
стоимость публикации, а внедрение новых, не су-
ществовавших ранее бизнес-моделей (например, 
журналов с открытым доступом), наряду с потреб-
ностью авторов публиковать все большее число 
статей, способствовало появлению новых круп-
ных издательств. Политика этих издательств ча-
сто направлена на унификацию дизайна и внеш-
него вида журнала для облегчения управления 
издательской деятельностью. Так, например, об-
стоит дело с MDPI, относительно молодым изда-
тельством, которое последовательно использует 
одноколоночный формат как для html-, так и для 
PDF-версий своих статей. В отличие от многих 
издательств, а также в отличие от того, что было 
принято ранее [51], журналы этого издательства 
почти полностью делегируют авторам процесс 
подготовки рукописей. Большинство текстовых 
процессоров, которыми обычно пользуются ис-
следователи во всем мире, пригодны для работы 
с одной колонкой текста, и этот формат верстки, 
вероятно, проще в управлении, чем двухколо-
ночный. Еще одним объяснением выбора такого 
макета может быть целесообразность предостав-
лять статьи в том формате, в котором их удобнее 
читать с экрана, поскольку сейчас тексты статей 
печатаются не так часто, как раньше. Возможно, 
упомянутое издательство делает ставку на то, что 
читатели со временем полностью перейдут на 
цифровой формат чтения (отказавшись от более 
приятного с когнитивной точки зрения процесса 
бумажного чтения), и что важной составляющей 
стратегического [продуманного] чтения статьи 
станет прокрутка текста для получения выбороч-
ных фрагментов информации.

6. Куда?
Любое исследование того, как эта важная, но 

часто игнорируемая особенность научных тек-
стов менялась со временем, делает вывод, что 
в период между 1960–1980-ми гг. прошлого века 
медико-биологические журналы в основном пе-
решли от одноколоночной верстки, которая была 
популярна в конце XIX – начале XX в., к двухколо-
ночному формату верстки. Это изменение было 
вызвано, главным образом, необходимостью эко-
номить бумагу для печати, а также большей при-
способленностью двухколоночных макетов для 
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размещения графических элементов. Большин-
ство редакторов признали, что новый формат 
верстки стал более современным, приятным и чи-
табельным, подтверждая тем самым значимость 
этого аспекта композиции текста для обеспече-
ния доступа к содержанию журнала и его статей. 
В последнее время с появлением цифровых медиа 
тексты в одну колонку снова возродились, и  их 
популярность может резко возрасти, поскольку 
компьютерные экраны являются обычным спосо-
бом доступа к научным текстам. Несмотря на важ-
ную роль, которую верстка долгое время играла 
в понимании смысла текстов, относительно мало 
внимания уделялось использованию верстки как 
способа облегчения поиска информации в на-
учной биомедицинской литературе. По крайней 
мере частично это может быть связано с предвзя-
тым отношением к тому, что научной литературе 

должны быть чужды изыски досуговых изданий, 
и что ее читателей следует завлекать не графикой 
или дизайном, а исключительно содержанием. 
Тем не менее, дизайн страницы – это еще один 
способ сделать содержание более доступным. 
Кроме того, в эпоху перегрузки научной литера-
турой нельзя недооценивать важность быстрого 
поиска релевантных данных. Следовательно, не-
обходимо провести дальнейшие исследования, 
чтобы лучше определить оптимальные макеты 
страниц, отвечающие потребностям читателей 
медико-биологической литературы, и таким об-
разом оптимизировать читательский опыт, по-
скольку чтение занимает и  продолжит занимать 
свое законное место в центре всей индустрии из-
дания научной литературы. 

Перевод А. Н. Арцишевской
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица А1
Список журналов различных научных областей, составленный методом случайной выборки. 

Отмечен формат верстки, который они используют в настоящий момент, и наличие аннотации

Название Научная 
область Издательство Одна 

колонка
Две 

колонки Аннотация

Journal of Archaeological Science Archaeology Elsevier X X
Oxford Journal of Archaeology Archaeology Wiley X X
Journal of Archaeological Research Archaeology Springer X X
Journal of Asian Studies Multidisciplinary Cambridge University Press X X
Classical Philology Literature University of Chicago Press X –
English Literature Oxford University Press X –
Studies in Microeconomics Economics SAGE Publications X X
Journal of Macroeconomics Economics Elsevier X X
Journal of Law and Society Law Wiley X X
International Journal of Law, 
Crime and Justice

Law Elsevier X X

International Journal of Law 
in Context

Law Cambridge University Press X X

Journal of Physics Physics IOP X
Journal of Computational Physics Physics Elsevier X X
Molecular Astrophysics Physics Elsevier X X
Journal of Chemistry Chemistry Hindawi X X
Computational and Theoretical 
Chemistry

Chemistry Elsevier X X

Analytical Chemistry Research Chemistry Elsevier X X
International Journal 
of Engineering Science

Engineering Elsevier X X

International Journal  
of Engineering

Engineering Materials and Energy  
Research Center

X X

Journal of Engineering Education Engineering Wiley X X
Journal of Information Science IT SAGE Publications X X
Journal of Information Security 
and Applications

IT Elsevier X X

Journal of Information Technology IT Springer X X

Таблица А2
Полный список изученных журналов. Указана причина исключения из выборки.  

Если причина не указана, журнал был включен в выборку для данного исследования

Название Научная область Издательство Первый 
выпуск

Причина 
для исключения

Academic Medicine Academic medicine Association of American Medical 
Colleges

1926 –

Acta Anaesthesiologica 
Scandinavica

Anaesthesiology Scandinavian Society 
of Anaesthesiology and Intensive 
Care Medicine

1957 –

Acta Neurologica 
Scandinavica

Neurology Wiley-Blackwell 1925 –
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Название Научная область Издательство Первый 
выпуск

Причина 
для исключения

Acta Paediatrica Pediatrics Wiley-Blackwell 1921 –
Acta Psychiatrica 
Scandinavica

Psychiatry Wiley-Blackwell 1926 –

American Journal 
of Gastroenterology

Gastroenterology Nature Publishing Group 1934 Available online issues 
starting from 1998

American Journal 
of the Medical Sciences

Multidisciplinary Lippincott Williams &Wilkins 1820 Available online issues 
starting from 1995

American Journal of Public 
Health

Public health American Public Health 
Association

1911 –

American Journal 
of Respiratory and Critical 
Care Medicine

Critical care American Thoracic Society 1917 –

Anaesthesia Anaesthesiology Wiley-Blackwell 1946 –
The Angle Orthodontist Orthodontics Taylor and Francis Group 1931 –
Annals of Human Genetics Human genetics John Wiley & Sons 1925 –
Annals of the Royal College 
of Surgeons of England

Surgery The Royal College of Surgeons 
of England

1947 –

Annual Review of Medicine Multidisciplinary Annual Reviews 1950 –
Archives of Disease 
in Childhood

Pediatrics BMJ Group 1926 –

British Dental Journal Dentistry Nature Publishing Group 1904 Available online issues 
starting from 1970

BJUI Urology Wiley-Blackwell 1929 –
Blood Hematology American Society of Hematology 1946 –
BMJ Multidisciplinary BMJ 1840 Started with  

a two-column layout
British Journal 
of Anaesthesia

Anaesthesiology Oxford University Press 1923 –

British Journal of Cancer Oncology Nature Publishing Group 1947 –
British Journal 
of Dermatology

Dermatology Wiley-Blackwell 1888 –

British Journal 
of Ophthalmology

Ophthalmology BMJ Publishing Group 1917 Available online issues 
starting from 2010

British Journal of Surgery Surgery John Wiley & Sons 1913 –
CA – A Cancer Journal 
for Clinicians

Oncology Wiley-Blackwell 1950 Started with a 
2-column layout

Canadian Medical 
Association Journal

Multidisciplinary Canadian Medical Association 1911 –

Chest Cardiology, 
respiratory health

American College of Chest 
Physicians

1935 Started with  
a two-column layout

Chinese Medical Journal Multidisciplinary Chinese Medical Association, 
Wolters Kluwer Medknow

1887 –

Circulation Cardiology Lippincott Williams &Wilkins 1950 Started with  
a two-column layout

Clinical Chemistry Medicinal chemistry American Association for Clinical 
Chemistry

1955 –

Clinical Pharmacology 
& Therapeutics

Pharmacology Wiley-Blackwell 1960 Started with  
a two-column layout

Продолжение табл. А2
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Название Научная область Издательство Первый 
выпуск

Причина 
для исключения

Deutsche Medizinische 
Wochenschrift

Multidisciplinary Thieme Medical Publishers 1875 Started with  
a two-column layout

Diabetes Diabetes American Diabetes Association 1952 Started with  
a two-column layout

Heart Cardiology BMJ Group 1939 –
International Journal 
of Psychoanalysis

Psychology Wiley-Blackwell 1920 Available online issues 
starting from 2001

Journal of Anatomy and 
Physiology

 Physiology Cambridge University Press 1867 –

Journal of Clinical 
Investigation

Multidisciplinary American Society for Clinical 
Investigation

1924 –

Journal of Experimental 
Medicine

Multidisciplinary Rockefeller University Press 1896 –

Journal of General 
Physiology

Physiology Rockefeller University Press 1919 –

Journal of Immunology Immunology The American Association 
of Immunologists

1916 –

Journal of Internal 
Medicine

Multidisciplinary Wiley-Blackwell 1863 –

Journal of Investigative 
Dermatology

Dermatology Nature Publishing Group 1938 –

Journal of Nervous and 
Mental Disease

Psychiatry Lippincott Williams &Wilkins 1874 –

Journal of Occupational 
and Environmental 
Medicine

Occupational 
medicine

Lippincott Williams &Wilkins 1959 Started with  
|a two-column layout

Journal of Physiology Physiology Wiley-Blackwell 1878 –
Journal of the Royal Society 
of Medicine

Multidisciplinary SAGE Publications 1809 –

Langenbeck’s Archives 
of Surgery

Surgery  Spring Science+Business Media 1860 –

The Medical Journal 
of Australia

Multidisciplinary Australasian Medical Publishing 
Company

1914 Available online issues 
starting from 1996

The Medical Letter on 
Drugs and Therapeutics

Pharmacology The Medical letter, Inc. 1959 Available online issues 
starting from 1988

Neurology Neurology Lippincott Williams &Wilkins 1951 –
Obstetrics and Gynecology Obstetrics, 

gynecology
Lippincott Williams &Wilkins 1953 Started with  

a two-column layout
Postgraduate Medicine Multidisciplinary Taylor and Francis 1947 Started with  

a two-column layout
Physiological Reviews Physiology American Physiological Society 1921 –
Psychosomatic Medicine Psychology Lippincott Williams &Wilkins 1939 Started with  

a two-column layout
QJM: An International 
Journal of Medicine

Multidisciplinary Oxford University Press 1907 –

Окончание табл. А2
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ЭТИКА ПУБЛИКАЦИЙ

Руководство по ретракции COPE
Совет COPE

Версия 2. Ноябрь 2019

PUBLICATION ETHICS

COPE Retraction guidelines
COPE Council

Version 2. November 2019

Резюме
Редакторы должны рассмотреть возможность ретракции (отзыва) публикации1, 
если:
• имеется доказательство недостоверности опубликованной информации как в резуль-

тате грубой ошибки (например, в расчетах или эксперименте), так и в результате фа-
брикации (например, данных) или фальсификации (например, манипуляции изобра-
жениями); 

• опубликованная статья содержит плагиат;

• результаты работы ранее были опубликованы в другом издании, без надлежащей 
ссылки на это издание, без уведомления редактора, без разрешения на повторную пу-
бликацию (например, случаи дублирующей публикации);

• статья содержит материалы или данные, на публикацию которых не было получено 
разрешения от владельца авторских прав;

• было нарушено авторское право или имеют место другие серьезные правовые споры 
(например, дискредитирующее заявление, нарушение конфиденциальности);

• в публикации представлено неэтичное исследование;

• публикация была сделана исключительно на основе скомпрометированного или ма-
нипулятивного процесса рецензирования;

• автор(-ы) не раскрыли основных конкурирующих интересов (например, конфликтов 
интересов), которые, по мнению редактора, могли повлиять на интерпретацию ре-
зультатов или решения редакторов и рецензентов.

Уведомления о ретракции (отзыве) должны:
• содержать ссылку на отозванную статью, где это применимо (т. е. во всех электронных 

версиях);

• четко идентифицировать отозванную статью (например, содержать ее название и ав-
тора в заголовке уведомления об отзыве);

• четко идентифицироваться как уведомление об отзыве (т. е. отличаться от других ти-
пов исправлений или комментариев);

1 Настоящее руководство предназначено для применения, в первую очередь, к журнальным статьям, но может также ис-
пользоваться по отношению к главам книг, рефератам, препринтам и другим публикуемым документам.

Рекомендация для цитирования: COPE Council. COPE Retraction guidelines. Version 2. November 2019. https://doi.
org/10.24318/cope.2019.1.4 (Пер. на рус.: Совет COPE. Руководство по ретракции COPE. Версия 2. Ноябрь 2019.)

© Committee on Publication Ethics, 2019 (CC BY-NC-ND 4.0)
© Ассоциация научных редакторов и издателей (перевод), 2021

https://doi.org/10.24069/SEP-21-04
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4
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Цель ретракции
Ретракция – это механизм исправления опу-

бликованной информации и оповещения читате-
лей о публикациях, содержащих серьезные недо-
статки или ошибочные данные, на которые нельзя 
полагаться в своих выводах и результатах работ.

Недостоверность данных может являться ре-
зультатом добросовестного заблуждения, прими-
тивных ошибок или неправомерного поведения 
в ходе исследования.

Основная цель ретракции заключается в ис-
правлении опубликованной информации и обеспе-
чении ее достоверности, а не в наказании авторов.

Ретракции могут использоваться для пред-
упреждения читателей о случаях повторной  
публикации, плагиата, манипуляции рецензиро-
ванием, повторного использования материала 
или данных без разрешения, о нарушении автор-
ских прав или некоторых других правовых спо-
рах (например, дискредитирующее заявление, 
нарушение конфиденциальности, незаконность), 
о неэтичных исследованиях и/или нарушении 
в  раскрытии основных конкурирующих интере-
сов, которые оказали бы неправильное влияние 
на толкования или рекомендации.

Какие публикации должны быть 
ретрагированы?

В случае если только небольшая часть статьи 
содержит недостоверную информацию, наилуч-
ший способ решить проблему – внесение исправ-
лений. Частичная ретракция, как правило, не при-

носит пользы, поскольку затрудняет определение 
статуса статьи и того, какие ее части можно ис-
пользовать. Точно так же, если плагиатом являет-
ся только небольшой раздел статьи (например, не-
сколько предложений в обсуждении), редакторы 
должны рассмотреть вопрос о внесении исправле-
ний (которое могло бы указать на то, что текст был 
использован без соответствующего подтвержде-
ния и цитирования источника), а не отзывать всю 
статью, которая может содержать важные и под-
линные данные в других своих частях.

В случае повторной публикации журнал, 
который опубликовал ее первым, может вы-
пустить «Уведомление о дублирующей публи-
кации», но не должен отзывать статью, если 
нет других проблем, таких как достоверность 
данных. Любые журналы, которые впослед-
ствии опубликовали эту статью повторно, 
должны отозвать ее и указать причину отзы-
ва. Если статья опубликована более чем в од-
ном журнале (в Интернете или в печатном 
виде) примерно в одно и то же время, прио-
ритет может быть определен по дате публи-
кации или по дате, когда авторы подписали 
лицензию на публикацию или соглашение 
о передаче авторских прав1.

Журналы, опубликовавшие работу, данные 
в которой были получены на основе материалов 
«множественных» (дублирующих) публикаций, 
могут рассмотреть вопрос о внесении исправле-

1 Здесь и далее выделения жирным шрифтом сделаны ре-
дактором перевода.

• публиковаться в кратчайшие сроки, чтобы свести к минимуму пагубные последствия;

• находиться в свободном доступе для всех читателей (т. е. без ограничения доступа или 
доступности только для подписчиков);

• указывать, кто отзывает статью;

• указывать причину(-ы) отзыва;

• быть объективными, основанными на фактах и не содержать оскорбительных вы-
ражений.

Отзыв обычно нецелесообразен, если: 
• авторство оспаривается, но нет оснований сомневаться в достоверности результатов;

• основные результаты работы все же достоверны, и с помощью коррекции можно 
в достаточной степени устранить ошибки или проблемы;

• редактор имеет неубедительные доказательства в поддержку ретракции или 
ожидает получения дополнительной информации, например, результата ин-
ституционального расследования (информацию о «выражении озабоченности» 
см. https://publicationethics.org/expressions-of-concern-forum-discussion);

• после публикации журнал был уведомлен об авторском конфликте интересов, но, по 
мнению редактора, это вряд ли могло повлиять на интерпретацию результатов, реко-
мендации или выводы статьи.

https://publicationethics.org/expressions-of-concern-forum-discussion
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ний. Дело в том, что учет дублирующих сведений 
может привести, например, к переоценке эффек-
та от масштабирования и искажению выводов.

В случаях частичного совпадения (т. е. когда 
авторы представляют новые результаты в статье, 
которая содержит значительное количество ранее 
опубликованной информации), редакторы долж-
ны рассмотреть вопрос о том, отозвать ли всю 
статью или выпустить исправление, уточняющее, 
какие аспекты были опубликованы ранее, с пре-
доставлением ссылки на более раннюю работу. 
Выбор будет зависеть от количества и характера 
дублирования – в некоторых случаях (например, 
описание стандартного метода) может быть до-
пустимо некоторое количество повторного ис-
пользования текста (самоплагиата) (https://
publicationethics.org/text-recycling-guidelines)2.

Рекомендации по работе с дублирующими пу-
бликациями, обнаруженными в представленных 
рукописях или опубликованных статьях, можно 
найти в соответствующих блок-схемах сове-
та COPE (https://publicationethics.org/guidance/
Flowcharts).

Размещение окончательной версии ста-
тьи в Интернете или пометки «в печати», как 
правило, означают ее публикацию, даже если 
статья не появилась (или не появится) в пе-
чатном виде. Если статья отзывается до того, 
как она появится в печати или в электронной 
версии журнала, или если журнал не публику-
ется в печатном виде, то электронная версия 
статьи должна быть сохранена в неизменном 
виде с четким уведомлением об ее отзыве, 
а также включена в библиографические базы 
данных (например, с цифровым идентифи-
катором объекта doi или другой постоянной 
ссылкой). Сохранение публикации в неизмен-
ном виде обеспечивает прозрачность научной 
информации, так как исследователи могли полу-
чить доступ к электронным версиям и сослаться 
на них до осуществления отзыва.

Статьи, которые опирались на впоследствии 
отозванные статьи в своих собственных вы-
водах, такие как систематические обзоры или  
мета-анализ, также могут нуждаться в исправле-
нии или отзыве.

Процесс ретракции может быть инициирован 
автором(-ами) статьи, учреждением, читателями 
или редактором.

2 Text recycling guidelines for editors. URL: https://
publicationethics.org/text-recycling-guidelines (Пер. на рус.: Ру-
ководство для редактора в случаях повторного использования 
текста. Научный редактор и издатель. 2021;6(1):79–82. https://
doi.org/10.24069/2542-0267-2021-1-79-84)

В какой форме следует проводить 
ретракцию?

Как правило, уведомление о ретракции в виде 
надписи наносится на отозванную статью. 

В уведомлениях об отзыве должны быть ука-
заны причины и основания для ретракции, чтобы 
читатели могли понять, почему статья является 
недостоверной, а также должно быть указано, кто 
проводит отзыв статьи и, возможно, что послу-
жило причиной (заявители могут быть названы 
только тогда, когда они дали на это разрешение).

По возможности, редакторы должны дого-
вариваться с авторами и пытаться согласовать 
формулировку, понятную и информативную для 
читателей и приемлемую для всех сторон. Од-
нако продолжительные переговоры не должны 
необоснованно задерживать отзыв, и редакторы 
должны публиковать его даже если консенсус не 
может быть достигнут. Уведомления о ретрак-
ции должны быть опубликованы во всех верси-
ях журнала (например, в печатном виде и/или 
в Интернете). Не будет лишним включить авто-
ров и название отозванной статьи в заголовок 
отзыва. Форма от Европейской ассоциации 
научных редакторов (European  Association  of 
Science Editors) для проверки детальной инфор-
мации отзыва доступна по адресу (http://www.
ease.org.uk/sites/default/files/ease_retraction_
form_october_2015.pdf).

Отозванные статьи должны быть безоши-
бочно идентифицированы как таковые во 
всех электронных источниках (например, на 
веб-сайте журнала, в исходной статье и лю-
бых библиографических базах данных). Жур-
налы несут ответственность за обеспечение 
того, чтобы отзывы были отмечены долж-
ным образом для идентификации в библио-
графических базах данных; они также долж-
ны включать гиперссылку на отозванную 
статью. Информация об отзыве должна по-
являться во всех результатах онлайн-поиска 
отозванной публикации.

В исключительных случаях может возник-
нуть необходимость удалить статью из элек-
тронной публикации, например, когда статья 
содержит явное дискредитирующее заявление, 
которое нарушает неприкосновенность личной 
жизни, является предметом судебного решения 
или может представлять серьезную угрозу для 
здоровья широкой общественности. В данных 
обстоятельствах метаданные (название и авто-
ры) должны быть сохранены, а в уведомлении об 
отзыве должно быть четко указано, почему пол-
ный текст статьи был удален. 

https://publicationethics.org/text-recycling-guidelines
https://publicationethics.org/text-recycling-guidelines
https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts
https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts
https://publicationethics.org/text-recycling-guidelines
https://publicationethics.org/text-recycling-guidelines
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2021-1-79-84
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2021-1-79-84
http://www.ease.org.uk/sites/default/files/ease_retraction_form_october_2015.pdf
http://www.ease.org.uk/sites/default/files/ease_retraction_form_october_2015.pdf
http://www.ease.org.uk/sites/default/files/ease_retraction_form_october_2015.pdf
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Кто должен осуществлять ретракцию?
В некоторых случаях ретракция осуществля-

ется совместно или от имени учредителя жур-
нала (например, научного общества или издате-
ля). Тем не менее, поскольку ответственность за 
содержание журнала лежит на редакторе, он/она 
всегда должен/должна принимать окончательное 
решение об отзыве материала. Редакторы могут 
отозвать публикацию (или опубликовать выраже-
ние озабоченности), даже если все или некоторые 
из авторов не согласны с этим. В уведомлении об 
отзыве должно быть ясно указано, кто отзывает 
статью. 

Как быстро следует ретрагировать 
публикацию?

Публикацию следует ретрагировать как можно 
скорее после того, как редактор убедится в том, что 
она имеет серьезные нарушения, вводит в заблу-
ждение или относится к какой-либо из категорий, 
описанных выше. Оперативное осуществление 
отзыва должно свести к минимуму количество ис-
следователей, которые ссылаются на ошибочную 
работу, действуют на основании ее выводов или 
делают неверные выводы, например, используя 
дублирующие публикации в мета-анализах или 
подобных процедурах. В случае, если у редактора 
есть убедительные доказательства необходи-
мости выполнения ретракции, он/она не дол-
жен откладывать процедуру просто потому, 
что авторы не проявляют готовности сотруд-
ничать. Тем не менее, если заявление о недобро-
совестном поведении, связанном с возможным 
отзывом, приводит к дисциплинарному слуша-
нию или внутреннему расследованию учрежде-
ния, целесообразно будет подождать результата, 
прежде чем осуществлять процесс ретракции (од-
нако в промежуточный период следует опублико-
вать Заявление обеспокоенности). 

Если письмо или комментарий к некоторой 
статье, поданной на рассмотрение в журнал, вы-
зывают серьезную обеспокоенность по поводу 
данной статьи, редактору не следует ждать реше-
ния о публикации письма или комментария, а не-
медленно рассмотреть вопрос о том, должна ли 
данная статья быть отозвана (или же необходимо 
опубликовать Заявление обеспокоенности). 

В случае, когда у редакторов или журналов 
есть веские основания подозревать недобросо-
вестное поведение, это следует как можно рань-
ше довести до сведения авторских учреждений, 
но решение об исправлении или отзыве статьи 
должно приниматься журналом и не обязательно 
зависеть от институционального признания про-

ступка. Журналы должны, в принципе, выразить 
обеспокоенность автору, прежде чем связываться 
с учреждениями, но если доказательства недобро-
совестного поведения являются обоснованными, 
то в редких случаях они могут связываться с уч-
реждениями без предварительного уведомления 
авторов: редакторы должны использовать Руко-
водство Совета COPE: Сотрудничество между ис-
следовательскими институтами и журналами по 
вопросам достоверности исследований (https://
doi.org/10.24318/cope.2018.1.3) и Руководство 
CLUE: Wager E et al., Сотрудничество и связь меж-
ду университетами и редакторами (CLUE): Реко-
мендации по передовым практическим методам, 
bioRxiv 139170 (https://doi.org/10.1101/139170).

При необходимости ранее исправленная ста-
тья может быть дополнительно исправлена или 
отозвана по результатам институционального рас-
следования. По возможности, результаты институ-
циональных расследований должны указываться 
и цитироваться в уведомлении о ретракции, а лю-
бые заключения о недобросовестных действиях 
должны соответствующим образом ссылаться на 
учреждение, которое сделало такой вывод.

Действия редакторов перед лицом 
неубедительных доказательств 
достоверности публикации

Если убедительные доказательства надежно-
сти публикации не могут быть получены или не 
будут получены в течение значительного периода 
времени, отзыв может быть нецелесообразным, 
но редактор может рассмотреть вопрос о публи-
кации Заявления обеспокоенности. 

Может ли применяться ретракция  
в случаях спорного авторства?

Авторы иногда требуют, чтобы статьи были 
отозваны, когда авторство оспаривается после 
публикации. Если нет оснований сомневаться 
в достоверности выводов или данных, неце-
лесообразно отзывать публикацию исключи-
тельно на основании спора об авторстве. В та-
ких случаях редактор должен проинформировать 
тех, кто участвует в споре, что он/она не может 
выносить решения в таких случаях, но будет го-
тов(-а) опубликовать исправление в списке авто-
ров/исследователей, если авторы/исследователи 
(или их учреждения) предоставят соответству-
ющие доказательства того, что такое изменение 
оправдано. (Об авторских спорах, возникших 
до публикации, см. соответствующие блок-схе-
мы Совета COPE https://publicationethics.org/
guidance/Flowcharts).

https://doi.org/10.24318/cope.2018.1.3
https://doi.org/10.24318/cope.2018.1.3
https://doi.org/10.1101/139170
https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts
https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts
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Имеют ли право авторы исключить себя 
из отозванной публикации?

Если отзыв вызван действиями некоторых, 
но не всех авторов публикации, об этом следу-
ет упомянуть в Уведомлении об отзыве, когда 
это возможно. Однако авторство влечет за со-
бой определенную степень солидарной от-
ветственности за достоверность представ-
ленного исследования, поэтому неуместно, 
чтобы имена авторов были удалены из 
публикации, даже если они не были непо-
средственно привлечены к ответственности 
за  ошибки или действия, которые привели 
к отзыву. 

Существуют ли основания  
для судебного разбирательства,  
если автор предъявляет журналу иск  
за отзыв публикации или за отказ  
в отзыве публикации?

Авторы, которые не согласны с отзывом (или 
чья просьба отозвать публикацию отклонена) 
иногда угрожают журналам и их редакторам су-
дебным иском. Обеспокоенность по поводу су-
дебного процесса может заставить редакторов 
неохотно отзывать статьи, особенно перед лицом 
противодействия со стороны авторов.

Инструкции журналов для авторов должны 
объяснять политику журнала в отношении пу-
бликационной этики и описывать обстоятель-
ства, при которых статьи могут быть отозваны. 
Эта информация должна быть включена в ав-
торские соглашения и доведена до сведения ав-
торов. В  авторских соглашениях обычно содер-
жатся обязательства авторов, подтверждающие 
соблюдение политики журнала. Тем не менее, 
даже если в авторском договоре или в инструк-
циях журнала не указаны конкретные условия 
для отзыва, у авторов обычно нет оснований 
для подачи судебного иска против журнала из-
за отзыва или Заявления обеспокоенности, если 
оно следует за соответствующим расследова-
нием и  надлежащими процедурами (см., на-
пример, Марио Саад против Американской ди-
абетической ассоциации https://www.leagle.com/
decision/infdco20150306891).

Юридическая консультация может быть по-
лезной при определении соответствующей фор-
мулировки для уведомления о ретракции, чтобы 
гарантировать, что текст не считается дискре-
дитирующим. Насколько это возможно, форма 
выражения отзыва должна быть ограничена до-
казанными фактами. Уведомления об отзыве не 

должны быть задействованы в спекуляциях (на-
пример, в  отношении мотивов или элементов, 
которые не были доказаны) и должны избегать 
ad hominem (личный выпад) или других личных 
нападок. Тем не менее, в уведомлениях об отзы-
ве всегда следует указывать причину(-ы) отзыва, 
а также можно включить сведения о ненадле-
жащих результатах, если они должным образом 
указываются органом, который составлял за-
ключение (например, после расследования, про-
веденного учреждением или спонсором). Если 
авторы соглашаются с формулировкой заявле-
ния об отзыве, это может обеспечить защиту от 
обвинений в клевете. 

Переиздание отозванного содержания
Автор может опубликовать часть работы, 

если недостоверным было признано не все 
содержание. Для обеспечения прозрачности 
авторам следует уведомить редакторов нового 
журнала о предшествующем отзыве и целесоо-
бразно будет сослаться на него, указав, почему 
работа была признана ошибочной и что было ис-
правлено в новой статье. Разрешение на повтор-
ную публикацию также необходимо согласовать 
с правообладателем отозванной работы.

В некоторых случаях журналы могут по-
желать напрямую работать с авторами, чтобы 
одновременно отозвать статью, которая была 
признана принципиально ошибочной, и  опу-
бликовать связанную и исправленную версию 
работы. Стратегия «отозвать  и  переиздать» 
обычно не используется, но может предоста-
вить журналам и  авторам возможность про-
зрачного исправления публикации, когда про-
стое исправление не может в достаточной 
мере устранить недостатки первоначальной 
статьи (например, см. Отзыв и  публикация – 
новый инструмент для исправления науч-
ных работ? European  Science  Editing, 2016;42(1) 
(http://europeanscienceediting.org.uk/articles/
retraction-and-republication-a-new-tool-for-
correcting-the-scientific-record/). В  этом случае 
первоначальную статью не следует полностью 
удалять или «заменять»; ее необходимо сохра-
нить и сделать на нее ссылку. 

Перевод: 
бюро переводов «Перевод-Сервис»

Редакторы перевода: 
Н.Г. Попова 

О.В. Кириллова

https://www.leagle.com/decision/infdco20150306891
https://www.leagle.com/decision/infdco20150306891
http://europeanscienceediting.org.uk/articles/retraction-and-republication-a-new-tool-for-correcting-the-scientific-record/
http://europeanscienceediting.org.uk/articles/retraction-and-republication-a-new-tool-for-correcting-the-scientific-record/
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C O P E

Перевод С.П. Зернес

Рецензент информирует редактора
о подозрении на плагиат

?

Поблагодарите рецензента и сообщите
о намерении разобраться. Получите 

полное документальное подтверждение, 
если оно не предоставлено

Определите степень заимствования

? ?
Явный плагиат (неоформленное 
использование больших частей 

текста и/или данных, 
представленное как созданное 

плагиатором)

Избыточность
(такая, как 

копирование 
собственной 

работы автора)

см. блок-схему
об избыточности

Незначительное копирование 
коротких фраз (например, 

в обсуждении научной статьи 
неанглоговорящего автора). 

Нет присвоения данных

Все
в порядке

Свяжитесь с автором
в нейтральных выражениях / 

выражая сожаление / 
разъясняя позицию журнала. 

Попросите автора 
перефразировать 

скопированные фразы или 
оформить как прямое 

цитирование со ссылками. 
Продолжайте рассмотрение

Обсудите
с рецензентом 
и продолжите 
рассмотрение 

Свяжитесь с ответственным автором 
в письменной форме, в идеале приложив 

подписанное авторское заявление
(или сопроводительное письмо), 

утверждающее, что направленная 
работа – оригинальная / авторская,
и документальное подтверждение 

плагиата

Попытайтесь связаться со всеми 
авторами (проверьте Medline / Google 

для поиска их email-адресов)

Нет ответа

Нет ответа

Свяжитесь с организацией 
автора с запросом, чтобы 
ваш вопрос был передан 

руководителю автора и/или 
лицу, ответственному

за управление 
исследованиями

Автор отвечает

Удовлетворительное объяснение 
(заблуждение / неопределенные инструкции 

журнала / начинающий исследователь)

Неудовлетворительное 
объяснение / признание 

вины

Проинформируйте 
рецензента
о результате

Если нет ответа, 

При отсутствии решения 
рассмотрите возможность контакта 

с вышестоящими инстанциями, 
например ORI в США, 

GMC в Великобритании

Напишите автору 
(всем авторам,

если возможно), 
разъясняя позицию

и ожидаемые 
дальнейшие действия

Рассмотрите 
информирование 

руководителя автора 
и/или лица, 

ответственного за 
управление 

исследованиями и/или 
потенциального 
пострадавшего

продолжайте связываться
с организацией каждые

3–6 месяцев

Напишите автору (всем авторам, если 
возможно), отклоняя рукопись или 

запрашивая исправления, разъясняя 
позицию и ожидаемые дальнейшие действия

Проинформируйте 
автора(ов)

о ваших действиях
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ

Примечание
Инструкции для авторов 
должны содержать 
определение плагиата  
и отражать журнальную 
политику по этому вопросу

https://doi.org/10.24069/SEP-21-13

Версия 1: 2006

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:  
Совет COPE. 
Блок-схемы и инфо-
графика COPE – Пла-
гиат в направленной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):155. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-13  
(In Eng.: Plagiarism 
in a submitted 
manuscript. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.1).

For citation:  
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Plagiarism in 
a submitted 
manuscript – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.1  
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2021;6(2):155. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-13).
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ

Примечание
Инструкции для авторов 
должны содержать 
определение плагиата  
и отражать журнальную 
политику по этому вопросу

Читатель информирует редактора
о подозрении на плагиат

?

Поблагодарите читателя и сообщите
о намерении разобраться.

Получите полное документальное 
подтверждение, если оно не предоставлено

?

Определите степень заимствования

Явный плагиат (неоформленное 
использование больших частей 

текста и/или данных, 
представленное как созданное 

плагиатором)

Незначительное копирование коротких 
фраз (например, в обсуждении научной 

статьи). Нет присвоения данных

Свяжитесь с автором в нейтральных 
выражениях / выражая сожаление / 

разъясняя позицию журнала.
Обсудите публикацию исправления

с внесением ссылки на оригинальную 
статью (статьи), если она отсутствует

Проинформируйте читателя
(и пострадавшего автора (авторов), если 
это разные лица), о действиях журнала

Свяжитесь с ответственным автором в письменной 
форме, в идеале приложив подписанное авторское 

заявление (или сопроводительное письмо), 
утверждающее, что направленная работа – 

оригинальная / авторская, и документальное 
подтверждение плагиата

Попытайтесь связаться со всеми 
авторами (проверьте Medline / Google 

для поиска их email-адресов)

Нет ответа

Нет ответа

Автор отвечает

Удовлетворительное объяснение 
(заблуждение / неопределенные инструкции 

журнала / начинающий исследователь)

Неудовлетворительное 
объяснение / признание 

вины

Проинформируйте 
читателей и 

пострадавшего(ших) 
о результате / 

действиях

Если нет ответа, 

При отсутствии решения рассмотрите 
возможность контакта с вышестоящими 

инстанциями, например ORI в США, 
GMC в Великобритании

продолжайте связываться
с организацией каждые 3–6 месяцев

Напишите автору (всем авторам, 
если возможно), разъясняя 

позицию и ожидаемые 
дальнейшие действия

Проинформируйте 
автора(ов)

о ваших действиях

Проинформируйте 
редакцию другого 

причастного журнала(ов), 
или издателя книг

с плагиатом. Рассмотрите 
опубликование 

ретракции

Рассмотрите 
информирование 

руководителя автора 
и/или лица, 

ответственного
за управление 

исследованиями

Свяжитесь со всеми 
авторами и сообщите им, 

что планируете делать

Свяжитесь с организацией 
автора с запросом, чтобы ваш 

вопрос был передан 
руководителю автора и/или лицу, 

ответственному за управление 
исследованиями

https://doi.org/10.24069/SEP-21-14

Версия 1: 2006

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:  
Совет COPE. 
Блок-схемы 
и инфографика 
COPE – Плагиат 
в опубликованной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):156. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-14 (In Eng.: 
Plagiarism in a 
published article. 
https://doi.
org/10.24318/
cope.2019.2.2).

For citation:  
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Plagiarism 
in a published article – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.2  
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2021;6(2):156. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-14).
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Рецензент выражает подозрение
в фабрикации данных

?

Поблагодарите рецензента, попросите 
подтверждения (если не предоставлено)

и сообщите о вашем плане расследования. 
Рассмотрите возможность получения 
второго мнения от другого эксперта

Свяжитесь с автором и объясните ваши сомнения, 
но не предъявляйте прямых обвинений

Нет ответа

Нет ответа

Попытайтесь связаться со всеми 
авторами (проверьте Medline / Google 

для поиска их email-адресов)
Автор отвечает

Нет ответа

Неудовлетворительное 
объяснение / признание 

вины

Удовлетворительное
объяснение

Свяжитесь с организацией автора
с запросом, чтобы ваш вопрос был 

передан руководителю автора
и/или лицу, ответственному

за управление исследованиями,
при необходимости координируясь

с организациями соавторов

Свяжитесь с регулирующей 
инстанцией (например, GMC

в Великобритании),
запрашивая расследование

Проинформируйте 
всех авторов, что вы 
намерены связаться 

с организацией / 
регулирующей 

инстанцией

Принесите извинения 
автору, проинформируйте 

рецензента(ов)
о результате и продолжайте 

рецензирование

Принесите извинения 
автору и продолжайте 

рецензирование

Автор 
невиновен

Автор 
виновен

Нет ответа или он 
неудовлетворительный

Свяжитесь с организацией 
автора с просьбой 

разобраться

Отклоните рукопись

Проинформируйте 
рецензента о результате / 

действиях
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https://doi.org/10.24069/SEP-21-15

Версия 1: 2006

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. 
Блок-схемы и 
инфографика COPE – 
Фабрикация данных 
в направленной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):157. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-15 (In Eng.: 
Fabricated data 
in a submitted 
manuscript. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.3).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Fabricated data 
in a submitted 
manuscript – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.3 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2021;6(2):157. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-15).
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https://doi.org/10.24069/SEP-21-16

Читатель выражает подозрение
в фабрикации данных

?

Поблагодарите читателя и сообщите
о вашем плане расследования.

Рассмотрите возможность получения 
второго мнения от другого эксперта

Свяжитесь с автором и объясните ваши сомнения, 
но не предъявляйте прямых обвинений

Нет ответа

Нет ответа

Попытайтесь связаться со всеми 
авторами (проверьте Medline / Google 

для поиска их email-адресов)

Свяжитесь с организацией автора
с запросом, чтобы ваш вопрос был 

передан руководителю автора 
и/или лицу, ответственному 

за управление исследованиями, 
при необходимости координируясь

с организациями соавторов

Нет ответа

Свяжитесь с регулирующей 
инстанцией (например, GMC

в Великобритании), 
запрашивая расследование

Автор отвечает

Неудовлетворительное 
объяснение / признание 

вины

Удовлетворительное
объяснение

Проинформируйте 
всех авторов, что вы 
намерены связаться 

с организацией / 
регулирующей 

инстанцией

Принесите извинения автору, 
опубликуйте исправление, 

если необходимо (например, 
имело место заблуждение), 
проинформируйте читателя 

о результате

Свяжитесь с организацией 
автора с просьбой 

разобраться

Автор 
невиновен

Автор 
виновен

Нет ответа или он 
неудовлетворительный

Опубликуйте 
уведомление о проблеме

Проинформируйте 
читателя о результате / 

действиях
Принесите 
извинения 
автору(ам)

Опубликуйте ретракцию

Версия 1: 2006

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. 
Блок-схемы и 
инфографика COPE – 
Фабрикация данных 
в опубликованной 
рукописи. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):158. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-16 (In Eng.: 
Fabricated data 
in a published 
article. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.4).

For citation:
COPE Council. 
COPE Flowcharts 
and infographics – 
Fabricated data 
in a published article – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.4 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2021;6(2):158. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-16).
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Перевод С.П. ЗернесРЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

Распознай
те

 п
от

ен
ци

ал
ьн

ые признаки манипуляций с рецензированием 

Схожесть с рецензиями
других экспертов

Участие третьей 
стороны – агентства

Email-адрес, не относящийся к организации

Подозрительный email-адрес

Фиктивное имя

Работа в области, не относящейся 
к области рукописи

Нетипичные признаки IP-адреса

Слишком быстрое согласие 
на рецензирование

Согласие рецензировать 
много рукописей

Никогда не рекомендует 
отклонить

Рецензии часто сдаются 
задолго до крайнего срока

Одобрительная рецензия
с указанием на мелкие 
технические недочеты

Положительная рецензия, 
сильно контрастирующая

с другими рецензиями

Слабый стиль рецензии

(предположительно
от разных лиц)

[4; 6] 

(включая, но не ограничиваясь 
gmail, yahoo или hotmail)

(нетипичный
для данного рецензента)

(и особенная «активность»
в базе рецензентов журнала)

(выглядящая убедительно)

(большей частью
с грамматическими правками)

(язык, нетипичный для очевидного 
стажа, опыта или уровня 

образования рецензента) [6]

1 2 3 4

Лучшие практики для минимизации манипуляций с рецензированием

Распознаваемые особенности или схемы действий рецензента

ОТПРАВКА ПРОВЕРКА КВАЛИФИКАЦИЯ ДЕЙСТВИЯ

Требуйте, чтобы авторы 
отправляли рукописи

в журнал сами

Старайтесь использовать 
email-адреса, относящиеся

к организациям или 
подтвержденные номера 

ORCID, приглашая 
рецензентов

Всегда проверяйте, что 
предлагаемые рецензенты 

квалифицированны
для рассмотрения 

рукописи и что
их email-адреса верны

Проверяйте необычные 
схемы действий, 

комбинация которых 
может говорить

о возникновении 
манипуляций

с рецензированием

Ссылки на другие сайты предоставляются для вашего удобства, но COPE не несет ответственности за содержание этих сайтов.
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bmc-blog2

5. COPE North American Seminar 2016, ‘Ethics  
in peer review’. https://cope.onl/ethics-seminar

6. Cohen A, Pattanaik S, Kumar P, et al. Organised 
crime against the academic peer review system. 
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РЕЦЕНЗЕНТЫ МОГУТ БЫТЬ ПРЕДЛОЖЕНЫ:
• редактором рукописи;
• авторами при отправке рукописи в журнал;
• другим рецензентом, который не может выполнить рецензирование рукописи.

Хотя ожидается, что все участники процесса действуют добросовестно [1], процесс 
рецензирования может быть подвержен манипуляциям [2–4], как обсуждалось 
на Североамериканском семинаре COPE-2016 [5].

Особенности или схемы, приведенные напротив, предлагаются в помощь редакторам 
для распознавания потенциальных признаков манипуляций в рецензировании.  
Часто эти признаки могут появляться в комбинации, что может говорить о потенциальной 
проблеме, и могут проявиться только на заключительных стадиях рецензирования 
или публикационного процесса.

ПРИМЕРЫ ИЗ ПРАКТИКИ COPE: 
Case 11-27: Author creates bogus email accounts for proposed reviewers. https://cope.onl/
bogus-email
Case 12-12: Compromised peer review system in published papers. https://cope.onl/case-review
Case 12-16: Compromised peer review (unpublished). https://cope.onl/compromised
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For citation:
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Перевод С.П. ЗернесРЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

?

Приостановите процесс рецензирования, если 
имя рецензента выглядит правдоподобно,

но предоставлен подозрительный email-адрес 

Проверьте организацию 
рецензента

Проверьте список публикаций, 
онлайн-поиск и базы данных, чтобы 

найти другие подтверждения 
отдельного email-адреса

Свяжитесь с названным рецензентом
и уточните, использует ли он 

предоставленный вам email-адрес

Может ли данный 
рецензент самостоятельно 
предоставить подробности 
рецензируемой рукописи?

Поблагодарите данного 
человека и сообщите, 

что планируете 
разобраться

Удовлетворительное 
объяснение. 

Поблагодарите 
рецензента Свяжитесь с лицом, 

предложившим названного 
рецензента (например,
с редактором рукописи)
и попросите объяснений

Если удовлетворительно,
например, случайная ошибка 

или заблуждение

Если неудовлетворительно / нет 
ответа или, по-видимому, автор 
предложил данного рецензента

Поблагодарите 
данного человека 

и определите, 
нужен ли 

дополнительный 
рецензент

Объясните ситуацию автору и его 
организации в нейтральных 

выражениях и определите, можно ли 
поделиться дальнейшей информацией

Поблагодарите автора и организацию, 
рассмотрите продолжение 

рецензирования, но пригласите 
дополнительных рецензентов

Если удовлетворительно, например, 
случайная ошибка или заблуждение

Если 
неудовлетворительно

Отклоните 
рукопись

Дайте пояснения автору 
и его организации

Нет ответа

Да Нет

Нет

Нет

Да

Да

Примечание
Также смотрите 
инфографику
«Как распознать 
потенциальные 
манипуляции в процессе 
рецензирования»  
https://doi.org/10.24069/
SEP-21-07 
и блок-схему «Что делать, 
если вы подозреваете 
систематические 
манипуляции в процессе 
рецензирования»  
https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.23
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on Publication Ethics  
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Для цитирования:
Совет COPE. Блок-схе-
мы и инфографика 
COPE – Манипуляции 
с рецензированием, 
предполагаемые 
в процессе эксперт-
ной оценки. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):160. https://
doi.org/10.24069/SEP-
21-08 (In Eng.: Peer 
review manipulation 
suspected during 
the peer review 
process. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.20).

For citation:
COPE Council. COPE 
Flowcharts and 
infographics – Peer 
review manipulation 
suspected during the 
peer review process – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.20 (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2021;6(2):160. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-08).
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Имя рецензента выглядит правдоподобным, 
но предоставлен подозрительный email-адрес

Свяжитесь с названным рецензентом по email-адресу организации
и уточните, использует ли он также предоставленный вам email-адрес

Может ли рецензент 
подтвердить подробности 

рукописи?

Поблагодарите данного 
человека и сообщите, что 
планируете разобраться

Удовлетворительное объяснение. 
Поблагодарите рецензента, 

оставьте публикацию как есть.

Свяжитесь с лицом, предложившим 
названного рецензента (например, 

с редактором рукописи) 
и попросите объяснений

Если удовлетворительное 
объяснение, например, случайная 

ошибка или заблуждение

Если неудовлетворительное объяснение / 
нет ответа или, по-видимому, 

автор предложил данного рецензента

Объясните ситуацию автору и его организации
в нейтральных выражениях и определите, 

можно ли поделиться дальнейшей информацией

Поблагодарите данного человека, но 
проверьте, имели ли другие рецензенты 
достаточно знаний для оценки рукописи

Если удовлетворительно, 
например, случайная 

ошибка или заблуждение

Если 
неудовлетворительно

Поблагодарите автора и организацию

Оставьте 
публикацию 

как есть

Проверьте, имели ли  другие рецензенты 
достаточно знаний для оценки рукописи, нужны 

ли корректировки или рукопись имеет недостатки

Оставьте 
публикацию 

как есть

Выполните 
постпубликационное 

рецензирование
Рассмотрите публикацию 
уведомления о проблеме

Рассмотрите 
постпубликационные 

изменения, если 
необходимо

Такие как исправление, 
ретрагирование или 

уведомление о проблеме

Если нужны корректировки или есть недостатки

Если все в порядке

Если другие рецензии 
неудовлетворительные

Если все в порядке Если нужны корректировки 
или есть недостатки

Если все
в порядке

Если нет

?

Да Нет ответаНет

Да
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Примечание
Также смотрите инфографику
«Как распознать потенциальные 
манипуляции в процессе 
рецензирования»   
https://doi.org/10.24069/SEP-
21-07 
и блок-схему «Что делать, 
если вы подозреваете 
систематические манипуляции 
в процессе рецензирования»  
https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.23

Перевод С.П. Зернес

https://doi.org/10.24069/SEP-21-09

Версия 1:  
ноябрь 2018

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. Блок-схе-
мы и инфографика 
COPE – Манипуляции 
с рецензированием, 
предполагаемые по-
сле публикации. На-
учный редактор и из-
датель. 2021;6(2):161. 
https://doi.
org/10.24069/SEP-
21-09 (In Eng.: Peer 
review manipulation 
suspected after 
publication. https://
doi.org/10.24318/
dvuDitEV).

For citation:
COPE Council. COPE 
Flowcharts and 
infographics – Peer 
review manipulation 
suspected after 
publication – 
English. https://
doi.org/10.24318/
dvuDitEV (Transl. 
in Russ.: Science 
Editor and Publisher. 
2021;6(2):161. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-09).
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Вы получаете приглашение
к рецензированию 

?

Этот журнал добросовестный? Можете попросить 
журнал больше не 

беспокоить вас

Вы понимаете и принимаете модель 
и политику рецензирования?

Можете пояснить 
причину и/или 

предложить других 
рецензентов

Предоставлена ли 
информация об авторе?

Свяжитесь с 
редактором или 

редакцией и обсудите, 
как можно 

потенциально 
минимизировать 

конфликт интересов;
в противном случае

У вас имеется 
конфликт 

интересов?

Если в журнале двойное слепое 
рецензирование, вы имеете 

представление, кто является авторами?

Свяжитесь с редактором 
или редакцией и, если 

подтверждено, то

Определите по названию и аннотации:
имеется ли у вас какой-либо конфликт интересов?

Определите по названию и аннотации: сможете
ли вы надлежащим образомоценить рукопись?

Свяжитесь
с редактором или 

редакцией и обсудите, 
можно ли вам оценить 

конкретный аспект 
рукописи;

в противном случае

Свяжитесь
с редактором или 

редакцией и обсудите, 
можно ли вам 

увеличить срок 
выполнения;

в противном случае

Сможете ли вы соблюсти требуемый 
журналом срок выполнения?

Прочитайте предоставленные журналом 
инструкции для рецензентов

Отклоните 
приглашение

Отклоните 
приглашение

Отклоните 
приглашение

Отклоните 
приглашение

Отклоните 
приглашение

Отклоните 
приглашение

Примите приглашение

Да

Нет

Да

Да

Нет

Нет

НетНет

Нет

ДаДа

Да

Да

Да

Нет

Нет

Определите, достаточно ли
у вас знаний и времени, чтобы 

выполнить рецензирование

Оцените любой потенциальный 
конфликт интересов – 

профессиональный, личный 
финансовый – и проверьте 

журнальную политику насчет 
конфликта интересов

Рассмотрите модель 
рецензирования в журнале

и предоставленные критерии 
оценки

Этот журнал известен вам?
Если нет, смотрите 

thinkchecksubmit.org
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РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ Перевод С.П. Зернес

https://doi.org/10.24069/SEP-21-10

Версия 1:  
сентябрь 2017

© 2021 Committee  
on Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 4.0)

Для цитирования:
Совет COPE. 
Блок-схемы 
и инфографика 
COPE – Что принять 
во внимание, когда 
вас приглашают 
рецензировать 
рукопись. Научный 
редактор и издатель. 
2021;6(2):162. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-10 (In Eng.: 
What to consider when 
asked to peer review 
a manuscript. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.17).

For citation:
COPE Council. COPE 
Flowcharts and 
infographics – What 
to consider when 
asked to peer review 
a manuscript – 
English. https://
doi.org/10.24318/
cope.2019.2.17 
(Transl. in Russ.: 
Science Editor 
and Publisher. 
2021;6(2):162. https://
doi.org/10.24069/
SEP-21-10).
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 с авторством

Оплаченное предприятием 
исследование без авторов

от компании-спонсора

Имя в списке авторов 
принадлежит к другой 

области

Неуточненная роль 
в благодарностях

Необоснованно длинный 
или короткий список 

авторов

Роли участников под вопросом

Проверка на совпадения показывает, что работа 
взята из диссертации, оригинальный автор которой 

не указан в списке авторов или в благодарностях

Качество языка в рукописи 
не соответствует таковому 

с сопроводительном 
письме

Ответственный автор
не отвечает на комментарии 

рецензента

Рукопись подготовлена или доработана 
кем-то, отсутствующим в списке 

авторов или в благодарностях

Отслеживание примечаний 
показывает, что авторы были 

добавлены или удалены

Неправдоподобно 
продуктивный автор

Авторство меняется
без предупреждения
в процессе доработки

Несколько похожих статей, 
опубликованных под разными 
именами или псевдонимами

Это может быть правомерно, но также может 
значить, что заслуживающие упоминания 

авторы могут быть пропущены; 
рассмотрение оригинального протокола 

может помочь определить роль сотрудников

Имейте в виду, что это может 
быть допустимо, если автор 

пользовался услугой
редактирования языка текста

Это может быть признаком 
гостевого авторства

Благодарность лицам
без конкретного вклада

Например, простое описание 
случая с дюжиной авторов или 

рандомизированное исследование 
с единственным автором

Например, создается впечатление, 
что никто не подготавливал статью

и не анализировал данные

Это может быть обнаружено
онлайн-поиском или проверкой 

на плагиат

Например, заведующий 
кафедрой как главный автор

Имейте в виду, что этому могут быть 
правомерные причины

Проверьте свойства документа Word или 
функцию примечаний, но имейте в виду, что 
этому может быть достоверное объяснение

1 2 3
ОТПРАВКА СТИМУЛИРОВАНИЕ ДЕЙСТВИЯ

Примите политики, 
способствующие прозрачности 

относительно того, кто внес вклад
в поданную работу и в каком объеме

Способствуйте информированности 
о появляющихся стандартах, 

например ORCID и CRediT

Проверяйте необычные схемы 
действий, комбинация которых 

может говорить о проблемах
с авторством

Лучшие практики для минимизации проблем с авторством

Признаки, которые могут говорить о проблемах с авторством
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ПОЛИТИКИ АВТОРСТВА
Четкие политики (способствующие прозрачности относительно 
тех, кто внес вклад в работу и в каком объеме) должны быть 
в наличии для установления требований к авторству и вкладу, 
а также решения потенциальных споров.
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ЭТИКА ПУБЛИКАЦИЙ. РЕЗЮМЕ АКТУАЛЬНЫХ СТАТЕЙ

Retraction Watch – инструмент информирования 
научного сообщества об этических нарушениях в публикациях

Е. А. Балякина  

Институт экономики Уральского отделения РАН, г. Екатеринбург, Российская Федерация
 balyakina_ea@rambler.ru

Резюме: Ретракция – один из способов «очистки» науки от некачественных публикаций. В последнее 
десятилетие с каждым годом во всем мире растет количество ретрагированных статей из журналов. Уз-
нать о таких статьях можно из самих журналов, которые это сделали, с их сайтов, а также из баз данных, 
индексирующих эти журналы. В то же время в 2010 г. по инициативе двух медиков из США, Ивана Оран-
ского и Адама Маркуса, был создан информационный интернет-ресурс Retraction Watch (RW), который 
концентрирует в себе информацию, получаемую в результате проводимых ими, привлеченными и до-
бровольными авторами расследований этических нарушений, приводящих к ретракции статей. Сейчас 
RW содержит информацию более чем о 24 000 ретракций. Основные нарушения, рассматриваемые в RW: 
серьезные ошибки в методологии и расчетах, приведшие к неверным выводам при проведении научных 
исследований; манипуляции с рисунками и данными; плагиат и самоплагиат; дублирование публикаций 
и др. В постах RW рассматриваются как непреднамеренные, так и целенаправленные (для получения 
должности, степени или иной выгоды) этические нарушения. В качестве последствий ретракций назы-
ваются отзыв научной степени, увольнение с работы, понижение в должности, потеря авторитета среди 
коллег и т. д. Блоги / посты RW выпускаются ежедневно и кумулятивный выпуск RW – в конце каждой 
недели. Владельцы ресурса, не имея финансирования извне, предлагают заинтересованным в поддержа-
нии и развитии ресурса оформить платную подписку или оказать спонсорскую помощь. Однако, ресурс 
находится в открытом доступе, и на рассылки можно подписаться бесплатно. В последних выпусках осо-
бое внимание уделяется статьям, посвященным COVID-19, опубликованным без рецензирования и име-
ющим ошибочные научные выводы, которые могут иметь серьезные последствия при принятии важных 
решений. RW также включает информацию о вопросах академической этики из других источников. За-
дача этой статьи на основе данных RW показать разнообразие этических нарушений, приводящих к ре-
тракции статей и к последствиям ретракций. Выборка постов сделана в основном из выпусков RW 2021 г.
Ключевые слова: этика научных публикаций, ретракция, Retraction Watch, плагиат, дублирование пу-
бликаций, манипуляции с рисунками
Для цитирования: Балякина Е. А. Retraction Watch – инструмент информирования научного сообще-
ства об этических нарушениях в публикациях. Научный редактор и издатель. 2021;6(2):164–174. https://
doi.org/10.24069/SEP-21-12

PUBLICATION ETHICS. SUMMARIES OF RELEVANT ARTICLES

Retraction Watch: A tool for informing academia 
about ethical violations in publications

E. A. Balyakina 

Institute of Economics, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, Russian Federation
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Abstract: Retraction is one of the ways to filter low-quality academic publications. Over the last decade, the 
number of retracted articles from journals has been steadily growing around the world. Information about 
such articles can be found both on the websites of the retracting journals and in the databases that index these 
journals. In 2010, two doctors from the United States, Ivan Oransky and Adam Marcus, created an Internet 
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resource – Retraction Watch (RW), which concentrates information obtained as a result of investigations of 
ethical misconduct leading to retraction of articles. These investigations are conducted by the RW founders 
themselves, as well as by volunteers.  Currently, RW contains information on over 24,000 retractions. The 
main violations include serious errors in methodology and calculations that lead to incorrect conclusions, 
manipulation of figures and data, plagiarism and self-citation, duplication of publications, etc. In its posts, 
RW considers unintentional mistakes, as well as deliberate fraud in order to obtain a position, degree or 
other benefit. Retractions can result in the withdrawal of academic degrees, dismissal from work, demotion, 
loss of authority among colleagues. RW posts are released daily and a cumulative RW issue – at the end of 
each week. The owners of the resource, having no outside funding, offer to subscribe to a paid resource or 
provide sponsorship assistance to those interested in maintaining and developing it. However, the resource is 
publicly available, and everyone can subscribe to mailing lists for free. Recent issues have focused on non-peer-
reviewed articles about COVID-19 that report erroneous scientific findings with possible serious implications 
for important decisions. In addition, Retraction Watch accumulates information on academic ethics from other 
sources. This article aims to describe a variety of ethical violations leading to retraction of articles and the 
consequences of retractions based on RW data. The sample of posts was drawn mainly from the 2021 RW issues.
Keywords: publication ethics, retraction, Retraction Watch, plagiarism, duplication, figure manipulations.
For citation: Balyakina E. A. Retraction Watch: A tool for informing academia about ethical violations in 
publications. Science Editor and Publisher. 2021;6(2):164–174. https://doi.org/10.24069/SEP-21-12

Введение
Retraction Watch (RW) – это интернет-ресурс, 

публикующий посты, посвященные ретракции ста-
тей и нарушениям публикационной этики. Основа-
тели ресурса, Иван Оранский (Ivan Oransky, https://
retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-
staff/about/), главный редактор новостного интер-
нет-ресурса по исследованиям аутизма Spectrum 
(https://www.spectrumnews.org/about/), Адам Мар-
кус (Adam Marcus, https://retractionwatch.com/meet-
the-retraction-watch-staff/about-adam-marcus/), ре-
дактор издания Gastroenterology & Endoscopy News, 
запустили его в  августе 2010 г. с целью обратить 
внимание общественности и научного сообщества 
на этические нарушения в публикациях и причины 
ретракции статей. В течение десяти лет существо-
вания RW число записей на ресурсе ежегодно воз-
растало, и с 200 в 2010 г. к 2022 г. достигло 24 000. По 
данным сайта RW, более 80 научных публикаций 
цитируют его информацию. В Scopus проиндекси-
рованы более 70 статей, упоминающих RW. После 
начала пандемии в 2020 г. отдельно ведется под-
счет ретракций статей, посвященных COVID-19, 
поскольку значительная их часть была опублико-
вана после ускоренного рецензирования. RW также 
отслеживает цитирования ретрагированных статей 
как до публикации уведомления о ретракции, так 
и после. Кроме того, ресурс содержит много инте-
ресных материалов, связанных не только с публи-
кационной этикой, но и со сферой научных публи-
каций в целом. Представляем небольшой обзор 
последних постов, объединенных в небольшие раз-
делы по теме или типу ретракции.

1. Массовые ретракции из журналов 
крупных издательств
1.1. Издатель отозвал 79 статей за 3 дня 
https://retractionwatch.com/2021/11/14/publisher-
retracts-nearly-80-articles-over-three-days/

Издательство IOS Press ретрагировало в общей 
сложности 79 статей из двух журналов: Journal 
of Intelligent & Fuzzy Systems и WORK. 

48 статей, опубликованных в журнале Journal 
of  Intelligent  &  Fuzzy  Systems с 2019 по 2021 г., 
отозваны по причине несоответствия ссылок 
в списках литературы содержанию статей. На 
запрос издателя о причинах подобной ситуации 
авторы либо не ответили, либо их объяснение 
было недостаточно убедительным. Источником 
первичной информации для RW является База 
данных PubPeer (https://pubpeer.com/).  

Издатель и главный редактор журнала WORK 
отозвал все допечатные версии 31 статьи, относя-
щейся к специальному выпуску, озаглавленному 
«Оценка риска для здоровья». Отзыв осуществлял-
ся в соответствии с рекомендациями Комитета 
по этике публикаций (COPE). После тщательного 
расследования было обнаружено несколько этиче-
ских проблем, в частности, связанных с содержа-
нием, авторством, качеством и объемом, кото-
рые делают статьи непригодными для публикации 
в WORK. Эти статьи ненадолго (примерно на ме-
сяц) появлялись в допечатной части журнала. Из-
датель полностью удалил статьи из этого раздела. 

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://doi.org/10.3233/WOR-219001

https://retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-staff/about/
https://retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-staff/about/
https://retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-staff/about/
https://www.spectrumnews.org/about/
https://retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-staff/about-adam-marcus/
https://retractionwatch.com/meet-the-retraction-watch-staff/about-adam-marcus/
file:///C:\Users\Science\Downloads\Издатель%20отозвал%2079%20статей%20за%203%20дня
https://retractionwatch.com/2021/11/14/publisher-retracts-nearly-80-articles-over-three-days/
https://retractionwatch.com/2021/11/14/publisher-retracts-nearly-80-articles-over-three-days/
https://pubpeer.com/
https://pubpeer.com/
https://doi.org/10.3233/WOR-219001
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1.2. Издательство SAGE ретрагировало 
сразу 122 статьи
https://retractionwatch.com/2021/12/15/journal-
retracts-122-papers-at-once/

122 статьи были ретрагированы из журнала 
The  International  Journal  of  Electrical  Engineering 
&  Education издательства SAGE в связи с выяв-
лением манипуляций при подаче статей и ре-
цензировании. К этим нарушениям относятся: 
выявление рукописей «фабрик статей» (paper 
mills)1; сговор между авторами и рецензента-
ми в  процессе рецензирования; несоответ-
ствие тематики статей научному профилю 
журнала; некачественные рецензии и некор-
ректное цитирование.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/ 
00207209211064059

1.3. Журнал по анатомии ретрагировал 13 статей
https://retractionwatch.com/2021/11/05/anatomy-
journal-retracts-13-papers/

Редакция журнала Anatomical  Record  (изда-
тельство Wiley) ретрагировала 13 статей китай-
ских ученых, опубликованных в период с 2019 по 
2021 г., включая сфабрикованные статьи («фабрик 
статей»). Некоторые из этих статей фигурировали 
в отчете китайского правительства об этических 
нарушениях в науке, опубликованном в сентя-
бре 2021 г. В уведомлении о ретракции одной из 
статей указано, что причиной послужили обна-
руженные несоответствия в данных, что не 
позволяет считать авторские выводы убедитель-
ными. Подробный анализ всех статей, опублико-
ванных в журнале Anatomical Record с 2017 г., на 
предмет признаков этических нарушений (подо-
зрительные рисунки, фразы-штампы, низкий 
научный статус авторского коллектива), был 
инициирован новым главным редактором Хизер 
Смит (Heather Smith) после ее вступления в долж-
ность. Результатом этого анализа стала ретракция 
13 статей, авторы которых не отреагировали на 
запрос объяснений по выявленным нарушениям. 
По мнению Хизер Смит, отсутствие контакта 
с редакцией не всегда подтверждает намерен-
ные нарушения этики, но говорит о том, что 
авторы не заинтересованы в продвижении 
своего исследования.

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://anatomypubs.onlinelibrary.wiley.
com/doi/10.1002/ar.24808

1 Paper mills («фабрика статей») — название сомнительных 
компаний, выпускающих научные статьи на заказ (см., напри-
мер, информацию https://medach.pro/post/2398. – Прим. ред.)

1.4. Журнал в области наук о Земле издательства 
Spinger Nature ретрагировал 44 статьи в связи  
с подозрением в лженаучности
https://retractionwatch.com/2021/11/04/springer-
nature-geosciences-journal-retracts-44-articles-
filled-with-gibberish/

Статьи, опубликованные в ближневосточном 
журнале Arabian  Journal  of  Geosciences, написаны 
преимущественно авторами из Китая. Ранее эти 
статьи вошли в список из более 400 статей, по ко-
торым Spinger Nature опубликовало сообщения 
о  выявленных нарушениях («выражение озабо-
ченности / беспокойства», expression  of  concern2). 
Редактор тематического номера, в котором выш-
ли эти 44 статьи, сообщил, что его e-mail был 
взломан. В уведомлении о ретракции к одной 
из статей, “Monitoring and early warning of loess 
landslide based on distributed environment and 
effectiveness calculation of physical training” («Мо-
ниторинг и раннее предупреждение лессовых 
оползней на основе распределенной среды и рас-
чет эффективности физической подготовки») ав-
тора Эрксия Лью (Erxia Liu) из Наньянского техно-
логического института, указывается, что статья 
ретрагирована в связи с тем, что ее содержание 
бессмысленно. Автор статьи никак не отреагиро-
вал на запрос редакции. Вот еще несколько назва-
ний ретрагированных статей: “Neural network–
based urban rainfall trend estimation and adolescent 
anxiety management” («Оценка динамики коли-
чества осадков в городах на основе нейронных 
сетей и  управление тревожностью подростков»), 
“The characteristics of rainfall in coastal areas and 
the intelligent library book push system oriented 
to the Internet of Things” («Характеристики осад-
ков в  прибрежных районах и интеллектуальная 
библиотечная система доставки книг, ориенти-
рованная на Интернет вещей») и “Distribution 
of earthquake activity in mountain area based on 
embedded system and physical fitness detection of 
basketball” («Распределение сейсмической актив-
ности в горной местности на основе встроенной 
системы и определение физической подготовки 
баскетболистов»).

2 Expression of concern («выражение озабоченности») – «это 
опубликованная заметка, обычно написанная редактором, 
в которой привлекается внимание к возможным проблемам. 
<…> Иногда выражение озабоченности используется редакто-
рами, у которых имеются серьезные подозрения по поводу до-
стоверности статьи, но нет достаточной информации, чтобы 
можно было сделать отказ от публикации пока не проведено 
расследование в организации». (Белая  книга  Совета  научных 
редакторов  о  соблюдении  принципов  целостности  публикаций 
в научных журналах. Обновленная версия 2012 г.: пер. с англ. 
Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2016. С. 114. https://rassep.
ru/academy/biblioteka/106582/) – Прим. ред.

https://retractionwatch.com/2021/12/15/journal-retracts-122-papers-at-once/
https://retractionwatch.com/2021/12/15/journal-retracts-122-papers-at-once/
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/00207209211064059
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/00207209211064059
https://retractionwatch.com/2021/11/05/anatomy-journal-retracts-13-papers/
https://retractionwatch.com/2021/11/05/anatomy-journal-retracts-13-papers/
https://anatomypubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ar.24808 
https://anatomypubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ar.24808 
https://medach.pro/post/2398
https://retractionwatch.com/2021/11/04/springer-nature-geosciences-journal-retracts-44-articles-fill
https://retractionwatch.com/2021/11/04/springer-nature-geosciences-journal-retracts-44-articles-fill
https://retractionwatch.com/2021/11/04/springer-nature-geosciences-journal-retracts-44-articles-fill
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08732-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08732-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08732-6
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08704-w
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08704-w
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08704-w
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08804-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08804-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08804-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12517-021-08804-7
https://rassep.ru/academy/biblioteka/106582/
https://rassep.ru/academy/biblioteka/106582/
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2. Ошибки в научных экспериментах 
и выводах 

2.1. Группа ученых ретрагировала свою статью 
из журнала Nature Chemical Biology в связи 
с обнаружением ошибки
https://retractionwatch.com/2021/03/01/the-right-
decision-group-retracts-nature-chemical-biology-
paper-after-finding-a-key-error/

Авторский коллектив из Австралии иници-
ировал ретракцию своей статьи, посвященной 
орфанным рецепторам. После публикации была 
обнаружена ошибка клонирования в конструк-
ции одного из рецепторов. При воспроизведе-
нии результатов с учетом этой ошибки выводы, 
представленные в статье, становятся неакту-
альными. В Web of Science статья процитирова-
на 26 раз. 

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции:  https://www.nature.com/articles/s41589-
021-00746-1

2.2. Ретракция двух статей по спектрометрии. 
Авторы не согласны
https://retractionwatch.com/2019/11/14/
two-spectrometry-papers-retracted-one-for-
intolerable-mistakes-the-authors-dont-agree/

Две статьи авторов из Саудовской Аравии, 
посвященные исследованиям в области спектро-
метрии, ретрагированы из-за ошибок, которые 
редакторы сочли критичными, а авторы, по-ви-
димому, не считают существенными.

Статьи опубликованы в издании Journal  of 
Analytical  Atomic  Spectrometry, издаваемом Коро-
левским химическим обществом Великобрита-
нии. Первый автор обеих статей –Мохаммад Гон-
дал (Mohammad  Gondal) из Университета нефти 
и полезных ископаемых им. короля Фахда в Дхар-
хане. В комментарии к одной из ретрагирован-
ных статей “Laser produced plasma diagnosis of 
carcinogenic heavy metals in gallstones” («Лазерная 
плазменная диагностика канцерогенных тяжелых 
металлов в желчных камнях») группа авторов из 
России выразила мнение, что ошибки, допущен-
ные исследователями из Саудовской Аравии, не-
допустимы в научном журнале по аналитической 
спектроскопии.

В уведомлении о ретракции этой статьи го-
ворится о том, что в статье некорректно иден-
тифицированы спектральные линии, поскольку 
они не согласуются с эталонами, а также от-
сутствует четкое описание условий и средств 
контроля, что ставит под сомнение выводы ста-

тьи. В уведомлении о ретракции второй статьи 
“Novel techniques for enhancing the performance 
of support vector regression chemo-metric in 
quantitative analysis of LIBS spectra” («Новые ме-
тоды повышения эффективности хемометрии 
регрессии опорных векторов в количественном 
анализе спектров LIBS») также речь идет о не-
корректной идентификации спектральных ли-
ний. «Основные» линии некоторых элементов 
отсутствуют либо слабее, чем «второстепенные» 
линии того же элемента, что невозможно, неза-
висимо от используемой хемометрии, и предпо-
лагает, что элементы были идентифицированы 
некорректно, что ставит под сомнение выводы 
статьи. Авторское объяснение несоответствий, 
обнаруженных в обеих статьях, не удовлетвори-
ло редакцию.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://pubs.rsc.org/en/content/articlehtml/2019/ 
ja/c9ja90059d

2.3. Ретракция статьи из журнала Nature  
по инициативе авторов из-за ошибочных  
расчетов
https://retractionwatch.com/2020/11/27/authors-
retract-nature-paper-after-realizing-some-data-
were-calculated-wrongly/

Авторский коллектив ученых из Нагойского 
и Киотского университетов ретрагировал ста-
тью, опубликованную в журнале Nature в 2019 г., 
в связи с обнаруженными ошибками. Ретракции 
предшествовало сообщение редактора («выра-
жение озабоченности») о возможных ошибках, 
опубликованное в сентябре 2020 г., в котором 
говорилось о том, что редакция работает с авто-
рами для выяснения ситуации. В уведомлении 
о ретракции, вышедшем в ноябре 2020 г., авторы 
сообщают о  неудачных попытках воспроизве-
сти результаты, представленные в статье, в ходе 
своих дальнейших исследований графеновых 
нанолент в связи с ошибками при сборе исход-
ных данных, в частности данных масс-спек-
трометрии MALDI-TOF. Точные молекулярные 
массы были рассчитаны некорректно, исходя из 
предположения, что все атомы углерода в этих 
графеновых нанолентах моноизотопны. Авторы 
выражают сожаление в  связи с допущенными 
ошибками и  приносят свои извинения научно-
му сообществу.

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://www.nature.com/articles/s41586-
020-2950-0 

https://retractionwatch.com/2021/03/01/the-right-decision-group-retracts-nature-chemical-biology-paper-after-finding-a-key-error/
https://retractionwatch.com/2021/03/01/the-right-decision-group-retracts-nature-chemical-biology-paper-after-finding-a-key-error/
https://retractionwatch.com/2021/03/01/the-right-decision-group-retracts-nature-chemical-biology-paper-after-finding-a-key-error/
https://www.nature.com/articles/s41589-021-00746-1
https://www.nature.com/articles/s41589-021-00746-1
https://retractionwatch.com/2019/11/14/two-spectrometry-papers-retracted-one-for-intolerable-mistakes-the-authors-dont-agree/
https://retractionwatch.com/2019/11/14/two-spectrometry-papers-retracted-one-for-intolerable-mistakes-the-authors-dont-agree/
https://retractionwatch.com/2019/11/14/two-spectrometry-papers-retracted-one-for-intolerable-mistakes-the-authors-dont-agree/
https://pubs.rsc.org/en/content/articlehtml/2019/ja/c9ja90059d
https://pubs.rsc.org/en/content/articlehtml/2019/ja/c9ja90059d
https://retractionwatch.com/2020/11/27/authors-retract-nature-paper-after-realizing-some-data-were-calculated-wrongly/
https://retractionwatch.com/2020/11/27/authors-retract-nature-paper-after-realizing-some-data-were-calculated-wrongly/
https://retractionwatch.com/2020/11/27/authors-retract-nature-paper-after-realizing-some-data-were-calculated-wrongly/
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2950-0
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2950-0
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3. Плагиат и манипуляции с изображениями
3.1. Университет Глазго отправил запросы 
о ретракции ряда статей своих сотрудников 
в связи обнаруженными манипуляциями 
с изображениями 
https://retractionwatch.com/2021/11/11/exclusive-
university-of-glasgow-seeking-retraction-of-multiple-
papers-after-findings-of-image-manipulation/

Представитель университета Глазго, ответ-
ственный за контроль качества исследований 
и  соблюдение политики университета, подтвер-
дил намерение вуза обратиться в журналы, в ко-
торых в течение почти 25 лет публиковались ра-
боты бывшего сотрудника университета Майлза 
Хауслея (Miles Houslay), с целью их ретракции. По-
водом стала публикация поста на ресурсе PubPeer, 
в котором приведено несколько незначитель-
но видоизмененных рисунков, опубликован-
ных в разных статьях г-на Хауслея. В настоящее 
время представителями университета формиру-
ется список «проблемных» статей для оформле-
ния запросов в журналы.

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://pubpeer.com/publications/0B069B
46C40C6442C30F0D0BACCD68# 

3.2. Журнал ретрагировал статью по запросу 
Висконсинского университета в Мэдисоне
https://retractionwatch.com/2021/11/11/
science-journal-retracts-paper-after-university-
investigation-finds-carelessness-and-lack-of-
attention-to-detail/

Статья группы ученых в области онкологии 
из Висконсинского университета ретрагирова-
на редакцией журнала Science  Signaling в связи 
с  обнаружением более десятка несоответствий. 
В уведомлении о ретракции говорится о том, что, 
по данным расследования офиса проректора Ви-
сконсинского университета, в 11 рисунках, пред-
ставленных в  статье, данные дублируются или 
перепутаны. При этом признаков намеренного 
нарушения авторами этических принципов не 
обнаружено, нарушения вызваны исключительно 
невнимательностью к деталям. В связи с большим 
количеством требуемых исправлений редакция 
предложила авторам полностью отозвать ста-
тью, с чем большая часть авторского коллектива 
согласилась, принеся свои извинения научному 
сообществу за неудобства. Статья процитирована 
в Web of Science 128 раз.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://www.science.org/doi/10.1126/scisignal.
abn0168

3.3. Ретракция статьи в области нанотехноло-
гий из-за манипуляций с рисунками 
https://retractionwatch.com/2021/11/24/nanotech-
paper-retracted-for-duplicated-images/

Исследователи из США и Сингапура потеря-
ли свою статью 2016 г. в журнале Science Advances 
после того, как некоторые из авторов узнали, что 
один из их соавторов использовал дублированные 
изображения в этой работе. Журнал ретрагиро-
вал статью Бу Юань Гуан и его коллег “A universal 
cooperative assembly-directed method for coating of 
mesoporous TiO2 nano shells with enhanced lithium 
storage properties” по просьбе всех авторов ори-
гинальной статьи, кроме Гуан, который выступил 
против отзыва. Три других автора нашли два ду-
блированных изображения, которые ранее были 
опубликованы в двух статьях Гуана и др. Из-за 
этого три автора заявили, что их уверенность 
в достоверности данных в статье в значительной 
степени подорвана, и потребовали скорейшего 
опровержения статьи. В ответ на запрос редакции 
г-н Гуан сообщил, что не видит ничего страшного 
в выявленном нарушении и предложил опублико-
вать поправку к статье после удаления рисунков. 
Редакцию подобный ответ не устроил, и статья 
была ретрагирована. В Web of Science эта статья 
процитирована 167 раз. 

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://www.science.org/doi/10.1126/
sciadv.abn0403

3.4. Статья о лечении менингита ретрагирована 
из-за плагиата и сомнительных рисунков
https://retractionwatch.com/2021/11/10/clear-
evidence-of-theft-brings-down-meningitis-paper-
with-dodgy-images/

Статья “A case of meningitis due to Achromo-
bacter xylosoxidans in a child with a polymalforma-
tive syndrome: a case report” («Случай менингита, 
вызванного Achromobacter xylosoxidans, у ребен-
ка с полималформационным синдромом: клини-
ческий случай»), опубликованная в журнале Pan 
African  Medical  Journal авторским коллективом 
из Туниса, ретрагирована в связи с выявлени-
ем плагиата изображений. Два рисунка в статье 
с незначительными изменениями скопированы 
из работ других авторов. Также обнаружены ма-
нипуляции с рисунками и в других статьях одно-
го из соавторов.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://www.panafrican-med-journal.com/ 
content/article/40/89/full/

https://retractionwatch.com/2021/11/11/exclusive-university-of-glasgow-seeking-retraction-of-multiple-papers-after-findings-of-image-manipulation/
https://retractionwatch.com/2021/11/11/exclusive-university-of-glasgow-seeking-retraction-of-multiple-papers-after-findings-of-image-manipulation/
https://retractionwatch.com/2021/11/11/exclusive-university-of-glasgow-seeking-retraction-of-multiple-papers-after-findings-of-image-manipulation/
 https://pubpeer.com/publications/0B069B46C40C6442C30F0D0BACCD68#
 https://pubpeer.com/publications/0B069B46C40C6442C30F0D0BACCD68#
https://retractionwatch.com/2021/11/11/science-journal-retracts-paper-after-university-investigation
https://retractionwatch.com/2021/11/11/science-journal-retracts-paper-after-university-investigation
https://retractionwatch.com/2021/11/11/science-journal-retracts-paper-after-university-investigation
https://retractionwatch.com/2021/11/11/science-journal-retracts-paper-after-university-investigation
https://www.science.org/doi/10.1126/scisignal.abn0168
https://www.science.org/doi/10.1126/scisignal.abn0168
https://retractionwatch.com/2021/11/24/nanotech-paper-retracted-for-duplicated-images/
https://retractionwatch.com/2021/11/24/nanotech-paper-retracted-for-duplicated-images/
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.abn0403
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.abn0403
https://retractionwatch.com/2021/11/10/clear-evidence-of-theft-brings-down-meningitis-paper-with-dodgy-images/
https://retractionwatch.com/2021/11/10/clear-evidence-of-theft-brings-down-meningitis-paper-with-dodgy-images/
https://retractionwatch.com/2021/11/10/clear-evidence-of-theft-brings-down-meningitis-paper-with-dodgy-images/
https://www.panafrican-med-journal.com/content/article/40/89/full/
https://www.panafrican-med-journal.com/content/article/40/89/full/
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3.5. После запросов Retraction Watch IEEE 
ретрагировал статью с плагиатом
https://retractionwatch.com/2021/11/12/ieee-
retracts-plagiarized-paper-after-retraction-watch-
inquiries/

Институт инженеров электротехники и элек-
троники (Institute  of  Electrical  and  Electronic 
Engineers,  IEEE) ретрагировал статью, опубли-
кованную в сборнике конференций Proceedings 
of  the  6th World  Congress  on  Intelligent  Control  and 
Automation (WCICA) в связи с обнаружени-
ем идентичной статьи, ранее опубликованной 
в сборнике Proceedings of the 2006 American Control 
Conference.  Авторские коллективы идентичных 
статей не совпадают. Информация о плагиа-
те поступила издателю сборника конференции 
от читателя.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://ieeexplore.ieee.org/document/1712567

4. Множественные публикации 
4.1. Ретракция статьи в области анестезиологии 
под вопросом в связи с повторной публикацией
https://retractionwatch.com/2020/08/19/apparent-
duplication-from-anesthesiology-journal-puts-
heart-paper-into-intensive-care/

Редакция журнала Journal  of  the  American 
Heart  Association опубликовала сообщение 
главного редактора об обнаружении суще-
ственных совпадений текста статьи “Efficacy 
of Prophylactic Dexmedetomidine in Preventing 
Postoperative Junctional Ectopic Tachycardia After 
Pediatric Cardiac Surgery” («Эффективность про-
филактического применения дексмедетомидина 
в  предотвращении послеоперационной узловой 
эктопической тахикардии у детей после карди-
охирургического вмешательства») авторов Эль 
Амроузи (El  Amrousy) и др., опубликованной 
15 марта 2017 г. (J Am Heart Assoc. 2017;6:e004780. 
https://doi.org/10.1161/JAHA.116.004780) с ра-
нее опубликованной статьей авторов “The 
Efficacy of Pre-emptive Dexmedetomidine versus 
Amiodarone in Preventing Postoperative Junctional 
Ectopic Tachycardia in Pediatric Cardiac Surgery” 
(«Эффективность упреждающего применения 
дексмедетомидина по сравнению с амиодаро-
ном в  предотвращении послеоперационной уз-
ловой эктопической тахикардии у детей после 
кардиохирургического вмешательства»), опу-
бликованной в октябре 2016 г. в журнале Annals 
of  Cardiac  Anaesthesia (Ann Card Anaesth. 2016 
Oct-Dec;19(4):614–620). В статьях полностью со-
впадают три таблицы, а также описание методов. 

Редакция находится в процессе обсуждения с ав-
торами сложившейся ситуации.

Оригинальный  источник  информации  о  на-
рушении  публикационной  этики: https://www.
ahajournals.org/doi/10.1161/JAHA.119.014585

4.2. Многократная публикация известного  
экономиста из Гарварда и основателя SSRN
https://retractionwatch.com/2018/06/04/famous-
harvard-economist-reused-parts-of-2002-paper-
multiple-times-says-journal/

В журнале Business Ethics Quarterly опублико-
вано сообщение главного редактора (expression of 
concern) об использовании одного и того же ма-
териала в трех статьях Майкла Дженсена (Michael 
Jensen). Три статьи имеют одинаковое название, 
при этом ни в одной из них нет ссылок на ра-
нее вышедшую публикацию. Также в сообщении 
главного редактора высказано предположение, 
что три статьи могли быть отправлены в раз-
ные журналы одновременно. При этом статьи 
не ретрагированы. Майкл Дженсен – известный 
экономист, почетный член факультета Гарвар-
да, сооснователь известного репозитория ста-
тей в  области общественных наук Social  Science 
Research Network (SSRN). 

Оригинальный источник информации о наруше-
нии публикационной этики: https://www.cambridge.
org/core/journals/business-ethics-quarterly/article/
expression-of-concern-regarding-jensen-2002-
value-maximization-stakeholder-theory-and-the-
corporate-objective-function/BD365DED67EF7EF75
6EDD1A696B75A36

5. Представление чужих данных 
как собственных: плагиат и фальсификация
5.1. Ретракция статьи авторов, «по ошибке» 
представивших модель, уже описанную 
в ранее опубликованной работе, как новую
https://retractionwatch.com/2021/12/14/paper-
retracted-because-authors-misrepresented-a-
published-theoretical-model-as-if-they-had-found-it/

Физический журнал отозвал статью 2017 г., 
узнав, что авторы пытались выдать чужие идеи 
за свои. Статья “Exploring multiband tunneling 
for uncoupled particles: A polynomial view”, опу-
бликованная в журнале Journal of Applied Physics 
коллективом соавторов из Мексики, Уругвая 
и Кубы, ретрагирована в связи с тем, что описан-
ная в ней модель была воспроизведена на основе 
ранее опубликованного препринта другого уче-
ного, Педро Перейры (Pedro  Pereyra). Несмотря 
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на наличие ссылок на работы г-на Перейры, ав-
торы статьи Journal of Applied Physics представили 
данную модель как новую. Другая часть исследо-
вания также была воспроизведена на основе ра-
нее опубликованных материалов. Статья ретра-
гирована редакцией журнала после обращения 
в редакцию первого автора материалов Педро 
Перейры.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://aip.scitation.org/doi/10.1063/1.4996182

5.2. Статья, посвященная восстановлению 
национального языка и деколонизации, 
ретрагирована в связи с плагиатом из 8 работ
https://retractionwatch.com/2022/01/07/paper-
on-language-reclamation-and-decolonization-
plagiarized-from-eight-papers-journal-
acknowledges/

Журнал International  Journal  of Cultural  Studies 
ретрагировал статью “Reconceptualising a  Quan-
damooka Storyweave of language reclamation” 
(«Переосмысление народных историй Кандаму-
ки с точки зрения восстановления языка»), опу-
бликованную группой ученых под руководством 
Сандры Делани (Sandra  Delaney), специалиста 
в  области языков коренных народов Австралии. 
В  уведомлении о ретракции говорится, что не-
смотря на то, что статья прошла все этапы ре-
цензирования и редактирования, после ее пу-
бликации с редакцией журнала связались авторы 
первоисточников и сообщили о заимствованиях 
из своих работ. Всего обнаружено 8 источников 
заимствований, из которых 3 – это диссертации, 
а остальные 5 – ранее опубликованные статьи.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/ 
13678779211061069 

6. Манипуляции при рецензировании
6.1. Журнал ретрагировал сразу 46 статей 
из-за фальсификаций рецензирования
https://retractionwatch.com/2020/07/30/journal-
retracted-46-articles-in-one-fell-swoop-for-faked-
peer-review/

Журнал The  Open  Automation  and  Control 
Systems  Journal ретрагировал сразу 46 статей, 
опубликованных в 2015 г. авторами из Китая. 
В уведомлении о ретракции в качестве причины 
указываются подозрения в недобросовестном 
рецензировании. Среди ретрагированных ста-
тей работы с такими названиями: “Polarization 
ghost imaging system based on compressed 

sensing” («Система поляризационных фантом-
ных изображений с помощью метода обнаруже-
ния со сжатием»),“The research of face recognition 
method based on sparse representation and feature 
selection” («Исследование метода распознава-
ния лиц на основе разреженного представления 
и выбора признаков»), а также статья, посвящен-
ная преподаванию футбола в университетах: 
“Grey relational degree-based universities football 
teaching development trend study” («Исследова-
ние тенденций развития обучения игре в футбол 
в университетах, основанных на реляционных 
степенях Грея»).

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://benthamopen.com/FULLTEXT/
TOAUTOCJ-8-104

6.2. Три статьи ретрагированы из-за неэтичного 
поведения начинающего редактора
https://retractionwatch.com/2021/11/30/journal-
retracts-three-papers-including-two-on-covid-19-
because-trainee-editor-committed-misconduct/

Журнал в области психиатрии International 
Journal of Social Psychiatry (IJSP) ретрагировал три 
статьи в связи с подозрением в фальсификации 
процесса рецензирования. Одним из соавторов 
этих статей был Д. Банерджи (D. Banerjee), кото-
рый работал гериатрическим психиатром в На-
циональном институте психического здоровья, 
а  также выпускающим редактором в двух жур-
налах издательства SAGE. У редакции и издателя 
появилась информация о том, что, будучи задей-
ствованным в процессе рецензирования, Д.  Ба-
нерджи мог оказать существенное влияние на 
принятие решения о публикации. Подробности 
расследования издателя не раскрываются.

Оригинальный  источник  информации  о  рет- 
ракции: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/ 
00207640211063062

7. Фальсификация данных авторами
7.1. Аспирант из Колумбии сфальсифицировал 
данные исследования по социоэкономике
https://retractionwatch.com/2021/01/07/
columbia-grad-student-faked-data-in-study-
of-socioeconomics-and-life-experiences-says-
retraction-notice/

Статья “Cardiovascular and self-regulatory 
consequences of SES-based social identity threat” 
(«Влияние социальной идентичности на сер-
дечно-сосудистую систему и саморегуляцию»), 
опубликованная в журнале Personality  and  Social 
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Psychology  Bulletin, ретрагирована по инициати-
ве авторского коллектива в связи с тем, что один 
из соавторов, Абдиель Дж. Флорес (Abdiel J. Flores) 
изменил данные, что привело к некорректным 
выводам. Г-н Флорес в своем обращении заверил 
редакцию, что его соавторы не знали о манипуля-
ции с данными и вся ответственность за это нару-
шение лежит только на нем.

Оригинальный  источник  информации  о  рет- 
ракции: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/ 
0146167220973962

7.2. Ретракция статьи в связи  
с ложной аффилиацией автора
https://retractionwatch.com/2021/11/22/author-
who-squats-on-domains-to-fake-affiliations-and-
added-wolf-blitzer-as-a-co-author-up-to-a-dozen-
retractions/

Некий Майкл Джордж Заки Гали (Michael 
George  Zaki  Ghali), предположительно нейро-
хирург, приобрел два доменных имени, свя-
занных с  известным Каролинским институтом 
(Karolinska Institutet), крупнейшим шведским 
центром медицинских исследований. С этой 
аффилиацией г-н Заки Гали или кто-то, кто ис-
пользует его имя, опубликовал около 100 статей 
в рецензируемых научных журналах Elsevier, IMR 
Press, Taylor & Francis и Wiley. Редакция одного 
из них, Frontiers in Neuroscience, отозвала его ста-
тью “Mechanisms Contributing to the Generation 
of Mayer Waves” («Механизмы, способствующие 
генерации волн Майера») после обращения в ре-
дакцию представителей Каролинского институ-
та, которые заявили, что автор настоящей статьи 
никогда не был сотрудником этой организации 
и  его исследование не финансировалось инсти-
тутом. Также по причине фейковых аффилиаций 
были ретрагированы еще две статьи этого автора 
из журналов. Согласно уведомлению о ретракции 
статьи “Midbrain control of breathing and blood 
pressure: The role of periaqueductal gray matter 
and mesencephalic collicular neuronal microcircuit 
oscillators” («Контроль среднего мозга за дыхани-
ем и артериальным давлением: роль периакве-
дуктального серого вещества и мезэнцефальных 
колликулярных нейронных микроцепей осцил-
ляторов»), опубликованной в журнале European 
Journal of Neuroscience издательства Wiley, причи-
ной отзыва статьи послужили ложные данные об 
аффилиации автора Заки Гали. По данным базы 
ретрагированных статей Retraction Watch, всего 
отозвано 12 публикаций этого автора, в одной из 
которых в качестве соавтора был приписан жур-

налист CNN Вольф Блитцер (Wolf  Blitzer). Заки 
Гали не ответил на просьбу прокомментировать 
ситуацию.

Оригинальный  источник  информации: 
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fnins.2021.793064/full

8. Ретракции статей, 
посвященных COVID-19

Отдельное внимание Retraction Watch уделя-
ет статьям, отражающим исследования COVID-19 
и его последствий. В настоящее время 200 ретра-
гированных статей, представленных на сайте RW, 
посвящены COVID-19. 

8.1. Ретрагирована вторая статья  
авторского коллектива из Египта,  
посвященная лечению от COVID-19
https://retractionwatch.com/2021/11/23/groups-
second-paper-on-potential-treatments-for-covid-
19-is-retracted/

Уже вторая статья египетских авторов, рас-
сматривающая варианты лечения от COVID-19, 
ретрагирована из журнала Archives  of  Virology 
в связи с сомнительными данными клинических 
испытаний, на которых построено исследование. 
Исходные данные клинических испытаний, пре-
доставленные авторами по запросу редакции, 
содержали ряд существенных несоответствий, ко-
торые авторы не смогли объяснить. Как следует из 
заявления о ретракции, часть авторского коллек-
тива не согласна с ретракцией статьи, остальные 
авторы оставили обращение редакции без ответа.

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://link.springer.com/article/10.1007/
s00705-021-05307-4

8.2. Ретракция статьи о лечении COVID-19 
с помощью ивермектина: авторы  
перепутали файл
https://retractionwatch.com/2021/11/02/
ivermectin-covid-19-study-retracted-authors-
blame-file-mixup/

В статье “Effects of a Single Dose of Ivermectin 
on Viral and Clinical Outcomes in Asymptomatic 
SARS-CoV-2 Infected Subjects: A Pilot Clinical Trial 
in Lebanon” («Влияние однократной дозы ивер-
мектина на течение вирусного заболевания SARS-
CoV-2 у пациентов с отсутствующими симптома-
ми: пилотное клиническое испытание в Ливане»), 
опубликованной в журнале Viruses, авторы при-
шли к выводу о положительном влиянии при-
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менения ивермектина, изучив его действие на 
группе из 100 пациентов. Однако позже рассле-
дование BBC выявило, что данные 11 пациентов 
были полностью скопированы и вставлены за-
ново, что может говорить о том, что этих паци-
ентов в реальности не существовало. В ответ на 
запрос представителей BBC авторы сообщили, 
что данные этих пациентов были введены оши-
бочно. После детального изучения всех данных 
редакцией журнала Viruses принято решение 
о ретракции статьи.

Оригинальный  источник  информации  о  рет- 
ракции: https://www.mdpi.com/1999-4915/13/11/ 
2154/htm

8.3. Ретракция статьи о неэффективности 
локдауна в борьбе с COVID-19
https://retractionwatch.com/2021/12/13/paper-
claiming-a-lack-of-evidence-covid-19-lockdowns-
work-is-retracted/

Статья “Stay-at-home policy is a case of 
exception fallacy: an internet-based ecological 
study” («Политика локдаунов – большая ошиб-
ка: экологическое исследование на основе ин-
тернет-данных»), опубликованная в журнале 
Scientific Reports издательства Springer Nature, ре-
трагирована в связи с обнаруженными ошибка-
ми в методологии, использование которой при-
вело авторов к столь громким выводам. Статья 
вызвала большой резонанс, получив около 400 
тыс. просмотров – это одно из самых высоких 
значений альтметрик за все время. Авторы не 
согласны с ретракцией. 

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции: https://www.nature.com/articles/s41598-
021-03250-7

8.4. Статья о лечении от COVID-19 
ретрагирована из-за некорректных результатов
https://retractionwatch.com/2021/11/09/bad-math-
covid-treatment-paper-by-pierre-kory-retracted-
for-flawed-results/

Статья врача из Висконсина Пьера Кори, ко-
торый использовал методы лечения от COVID-19 
с неподтвержденной эффективностью, ретра-
гирована после обращения в редакцию журнала 
Journal  of  Intensive  Care  Medicine представителей 
больницы Sentara Norfolk General Hospital in Norfolk 
(Вирджиния), на данных которой построено ис-
следование. Данные о смертности за конкретный 
период, представленные в статье, по сравнению 
с данными больницы занижены, так же как и ко-
личество пациентов, получавших лечение по про-

токолу MATH+. Таким образом, вывод об эффек-
тивности лечения, предложенного г-ном Кори, 
некорректен. 

Оригинальный  источник  информации  о  рет- 
ракции: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/ 
08850666211049062

9. Повторная публикация после ретракции 
Журнал отозвал и заменил статью об инфекци-
ях, переносимых комарами
https://retractionwatch.com/2021/10/13/we-have-
done-a-terrible-job-journal-retracts-replaces-
paper-on-mosquito-borne-infections/

Из журнала Journal of General Virology отозва-
на статья “Mosquito-borne arboviruses in Uganda: 
history, transmission and burden” («Арбовирусы, 
переносимые комарами в Уганде: история, спо-
соб заражения и ущерб») коллектива авторов 
из Великобритании и Уганды. В уведомлении 
о  ретракции говорится о том, что обнаружен-
ные ошибки искажают восприятие результатов, 
описанных в статье, в связи с чем она полностью 
заменена. Согласно комментарию главного ре-
дактора журнала, один из соавторов статьи обра-
тился в редакцию после публикации и сообщил 
о нарушениях. В частности: были перепутаны 
аббревиатуры вирусов на двух рисунках, что 
привело к несоответствию их описаний и ин-
терпретации данных в тексте; некоторые ссылки 
оказались не на своем месте, а несколько пред-
ложений требовали существенной корректиров-
ки. В связи с большим количеством правок ре-
дакцией было принято решение ретрагировать 
и заново опубликовать новый текст статьи вме-
сте с уведомлением о ретракции.

Оригинальный  источник  информации  о  ре-
тракции  и  повторной  публикации: https://
www.microbiologyresearch.org/content/journal/
jgv/10.1099/jgv.0.001679#html_fulltext 

10. Последствия ретракций
10.1. Отзыв докторской диссертации 
по поведенческой экологии
https://retractionwatch.com/2021/11/11/
behavioral-ecologist-jonathan-pruitts-phd-
dissertation-withdrawn/

Диссертация доктора Джонатана Прюитта 
(Jonathan  Pruitt), специалиста в области пове-
денческой экологии, которая была защищена 
в Университете Теннесси, Ноксвилл, была ото-
звана. Ранее более десятка работ г-на Прюит-
та были ретрагированы в связи с обвинениями 
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в мошенничестве с данными. В январе 2020 г. один 
из соавторов его статьи высказал сомнения в до-
стоверности представленных данных. Три статьи 
были ретрагированы из журнала The  American 
Naturalist, поскольку автор не мог объяснить, ка-
ким образом он получил данные, представленные 
в них и ставшие основой для его выводов.

Ссылка  на  информацию  о  ретракции: https://
trace.tennessee.edu/utk_graddiss/842/

10.2. После ретракции девятой статьи автор 
покинул место работы
https://retractionwatch.com/2021/12/03/
engineering-researcher-who-suddenly-left-
postdoc-has-ninth-paper-retracted/#more-123670

Статья “Application of adaptive neuro-fuzzy 
inference system for strength prediction of rubberized 
concrete containing silica fume and zeolite” («При-
менение адаптивной системы нейро-нечеткого 
вывода для прогнозирования прочности проре-
зиненного бетона, содержащего микрокремнезем 
и цеолит»), опубликованная в Proceedings  of  the 
Institution of Mechanical Engineers, Part L: Journal of 
Materials: Design and Applications Мостафой Джа-
лалем (Mostafa  Jalal) была ретрагирована в связи 
с тем, что в авторский коллектив были вклю-
чены ученые, не дававшие своего согласия на 
публикацию. Кроме того, автором, ответствен-
ным за переписку, были представлены их несу-
ществующие контакты. Ранее расследование вы-
явило наличие сговора Джалаля с исследователем 
Али Назари (Ali Nazari), у которого ретрагировано 
уже 85 работ. Всего идентифицировано 4 группы 
авторов подозрительных работ из Университета 
Ньюкасла (Австралия) и Технологического уни-
верситета Тегерана (Иран). Предполагается, что 
таких работ всего 287. В связи с компрометирую-
щей информацией г-н Джалаль внезапно покинул 
место работы в лаборатории Техасского универ-
ситета A&M.

Оригинальный источник информации о ретрак-
ции: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/ 
14644207211058143

10.3. Аспирант в области йога-туризма  
не смог защитить диссертацию  
из-за 5 ретрагированных статей 
https://retractionwatch.com/2021/12/08/student-
of-yoga-tourism-wont-get-phd-as-he-earns-five-
retractions/

Индийский институт технологий (Indian 
Institute of Technology) не допустил до защиты дис-
сертацию Прамода Шармы (Pramod Sharma) в свя-

зи с тем, что ее текст содержит существенные 
совпадения с его ранее опубликованными статья-
ми, при этом 5 статей этого автора были ретраги-
рованы по причине плагиата.

Ссылка на отчет Индийского института тех-
нологий: http://people.iitr.ernet.in/meeting_minutes/
upload/senate/87th%20Senate%20Agenda%20
with%20supp.%20agenda.pdf (с. 3, пункт 86.9)

11. Опыт ретракций в разных странах
RW также собирает информацию из других 

источников, связанную с вопросами этики пу-
бликаций. В частности, в еженедельной подбор-
ке регулярно появляются материалы о работе по 
очистке научных публикаций от неэтичного по-
ведения, которая ведется в разных странах.

11.1. Причины ретракции статей в Бразилии 
Авторы статьи «Причины и последствия ото-

званных статей в Бразилии» (Santos-d’Amorim K. 
et al. “Reasons and implications of retracted articles 
in Brazil”.  Transinformação. v.  33, e210001, 2021. 
https://doi.org/10.1590/2318-0889202133e210001) 
проанализировали 162 статьи бразильских ав-
торов, которые были ретрагированы в период 
с 2002 по 2019 г., и пришли к выводу, что основ-
ная причина ретракций – намеренные этиче-
ские нарушения, наиболее частым из которых 
стал плагиат. Большая часть (63,3 %) ретрагиро-
ванных статей охватывали тематику биологиче-
ских наук, клинической и экспериментальной 
медицины и  химии. Значения импакт-фактора 
журналов, в  которых были опубликованы ста-
тьи, в основном от 2 до 5. В качестве основных 
последствий ретракций авторы называют 
лишение ученой степени и потерю рабочих 
мест в университетах. По мнению авторов ста-
тьи, распространение информации о ретракциях 
и увеличение их количества должны привести 
к пересмотру системы отбора и оценки качества 
статей для публикации. 

11.2. Ретракция статьи выявила проблемы 
в области публикаций по судебной медицине 
в Австралии

Авторы статьи анализируют случай ретрак-
ции работы в области судебной медицины, опу-
бликованной в рецензируемом журнале. Статья 
была посвящена доказательствам, представлен-
ным в деле Джоби Роу, признанного виновным 
в убийстве своей трехмесячной дочери. Статья 
была ретрагирована по причинам, связанным не 
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с качеством или точностью доказательств, а  под 
давлением судебно-медицинских экспертов, 
подвергшихся критике в статье. Решение о ре-
тракции было поддержано редколлегией и двумя 
австралийскими обществами судебной эксперти-
зы, что свидетельствует о серьезных недостатках 
в руководстве судебной экспертизой в Австралии. 

С  полным  текстом  статьи  можно  ознако-
миться  по  ссылке: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S2589871X21000784#bib19 

11.3. Случай нарушения этики известным 
чилийским ученым может отразиться 
на репутации всех исследователей из Чили

В журнале Nature опубликованы результа-
ты расследования нарушения публикационной 
этики ученым из Чили. Клаудио Хетц (Claudio 
Hetz) – один из наиболее цитируемых исследова-
телей в своей области. Он заведует лабораторией, 
которая изучает неврологические заболевания, 
в частности болезнь Альцгеймера. Он также яв-

ляется директором Института биомедицинской 
неврологии Чилийского университета. Комиссия 
университета провела расследование манипуля-
ций с рисунками в нескольких статьях Хетца, но 
не обнаружила доказательств намеренной фаль-
сификации данных с целью изменить научные 
выводы. Хетц сохранил свою должность и  про-
должит руководить группой исследователей, хотя 
она будет сокращена, а его публикации будут 
контролироваться. Хетц подтвердил предста-
вителям Nature, что принимает на себя полную 
ответственность за выявленные нарушения, но 
указывает, что манипуляции с изображениями 
в  конечном итоге не повлияли на его результа-
ты. Некоторые члены научного сообщества Чили 
полагают, что действия ученого являются плохим 
примером для других ученых в стране, и задают-
ся вопросом, почему наказание оказалось на-
столько мягким. 

Полный  текст  статьи: https://www.nature.
com/articles/d41586-021-02682-5 
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