
Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

ПЕРЕВОДЫ

2018;3(3-4):144–154 

144

DOI: 10.24069/2542-0267-2018-3-4-144-154 

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

Игра «Обмен карточками: экспертное рецензирование»*
Р. Токалич, А. Марушич

Университет Сплита, Сплит, Хорватия 
e-mail: rtokalic@mefst.hr

Резюме: Введение. Экспертное рецензирование нацелено на обеспечение качества научных исследова-
ний и оказывает существенную помощь редакторам журналов в публикационном процессе. Межправи-
тельственная структура «Европейское сотрудничество в области научных исследований и технологий» 
(European Cooperation in Science & Technologies, COST) реализует ряд сетевых проектов (COST actions), один 
из которых – PEERE (New Frontiers in Peer-Review) – посвящен процедуре экспертного рецензирования. 
В рамках этого проекта, нацеленного на изучение феномена «рецензирования» в целом, включая его 
эффективность, прозрачность и контролируемость, при поддержке Европейской ассоциации научных 
редакторов (European Association of Science Editors, EASE), была организована школа рецензирования. Мы 
разработали игру по обмену карточками, которая может быть использована для практического обучения 
основным принципам процесса рецензирования, таким как ответственность и добросовестность. 
Методы. Мы использовали подход к разработке учебных материалов по обучению соблюдению этиче-
ских норм в исследованиях и инновациях, разработанный в рамках проекта «Ответственные исследо-
вания и инновации в высших учебных заведениях» (Higher Education Institutions and Responsible Research 
and Innovation, HEIRRI), а также принципы карточной игры для популяризации философии науки.
Результаты. Мы создали тридцать две карточки с утверждениями о рецензировании, распределив их 
по шести ценностным областям: Отзывчивость, Компетентность, Беспристрастность, Конфиденциаль-
ность, Конструктивная критика и Ответственность перед наукой. Мы адаптировали инструкции к игре 
и протестировали игру в рамках школы рецензирования при факультете медицины Университета 
Сплита в Хорватии в мае 2018 г. Отзывы участников были крайне положительными.
Выводы. Игра «Обмен карточками: экспертное рецензирование» подходит для использования в каче-
стве вводного упражнения в обучении рецензированию и имеет цель познакомить участников с прин-
ципами добросовестности и профессиональной этики в данной сфере.
Ключевые слова: экспертное рецензирование, карточная игра, добросовестность в исследовательской 
деятельности, обучение
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Abstract: Introduction. Peer review aims to ensure the quality of research and help journal editors in the 
publication process. COST action PEERE, which explores peer review, including its efficiency, transparency 
and accountability, organised a peer review school endorsed by EASE. We developed a card exchange game 
based on responsibility and integrity in peer review for a hands-on training session.

* Перевод статьи: Tokalić R., Marušić A. A peer review card exchange game. European Science Editing. 2018;44(8):52–55. DOI: 
10.20316/ESE.2018.44.18007.
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ВВЕДЕНИЕ
Экспертное рецензирование представляет 

собой написание рецензий внешними экспер-
тами (external reviewers), что позволяет улучшить 
качество статей в научных журналах [1]. Этот 
процесс призван выявлять как достоинства, так 
и недостатки представленных в журналы руко-
писей и должен помогать их редакторам решать, 
что публиковать, а что – нет [2]. Как правило, от 
экспертного рецензирования ждут проверки ис-
следования на предмет его методологической 
строгости, мониторинга качества его представле-
ния и критической оценки выводов, что должно 
предотвратить публикацию плохо проработан-
ных или выполненных на низком уровне иссле-
дований [3]. Процедура рецензирования сама по 
себе отнюдь не безупречна, и ее эффективность 
не является четко определенной [4], но, как гово-
рил Уинстон Черчилль о демократии в политике: 
из всего, что мы смогли придумать для вынесения 
оценок исследованиям, рецензирование  – луч-
шее, чем мы на данный момент располагаем [1].

Процесс рецензирования в том виде, как он 
выглядит сегодня – то есть на этапе, предше-
ствующем публикации, и в качестве руковод-
ства к действию для редакторов – зародился еще 
в XVIII в. [5; 6]. С тех пор он претерпел существен-
ные изменения [7], но мы все равно имеем мало 
свидетельств образцовой практики его примене-
ния или же того, каким образом система эксперт-
ного рецензирования может быть улучшена [8]. 
Что касается последних нововведений в этой сфе-
ре, это более открытая и демократичная проце-
дура рецензирования, полностью независимая от 
деятельности журналов [9]; размещение рукопи-
сей в  виде препринтов на специализированных 

Methods. We used the approach for the development of training materials about responsible research and 
innovation developed by the HEIRRI project, and the principles of the card game for the popularisation of the 
philosophy of science.
Results. We created 32 card statements about peer review, distributed across 6 domains: Responsiveness, 
Competence, Impartiality, Confidentiality, Constructive criticism and Responsibility to science. We adapted 
the instructions for the game and tested the game during the peer review school at the University of Split 
School of Medicine, Croatia, May 2018. The feedback by the participants was very positive.
Conclusions. The Peer Review Card Exchange Game could be used as an introductory activity for teaching 
integrity and ethics in peer review training.
Keywords: peer review, training, card game, research integrity
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серверах для их обсуждения всеми желающими; 
неселективные рецензии (non-selective reviews), 
предполагающие оценку лишь вопросов методо-
логии, а не научной новизны исследования и его 
актуальности; феномен «открытого рецензирова-
ния» (open peer review), при котором имена и ав-
тора, и рецензента известны друг другу, а тексты 
рецензий сопровождают публикации статей; 
интерактивное рецензирование (interactive peer 
review) [10; 11].

COST action PEERE является одной из инициа-
тив, которая исследует новые рубежи экспертного 
рецензирования, в том числе его эффективность, 
прозрачность и подотчетность. В PEERE входят 
представители тридцати одной страны, и этот 
проект стремится анализировать экспертное ре-
цензирование в различных областях, оценивать 
различные модели и вовлекать различные заин-
тересованные стороны в определение программы 
реформ в этой области [12; 13].

В рамках своей деятельности PEERE в сотруд-
ничестве с EASE организовала школу экспертно-
го рецензирования при факультете медицины 
Университета Сплита (Хорватия, май 2018 г.) [14]. 
Целью обучения было ознакомление слушателей 
с лучшими практиками рецензирования, обсужде-
ние перспектив развития отрасли, а также проблем 
ее технического обеспечения. Одним из направ-
лений работы школы стало проведение практи-
ческих занятий под руководством эксперта (Аны 
Марушич) по развитию ответственности и добро-
совестности в экспертном рецензировании. 

Мы хотели, чтобы эти занятия стали интерак-
тивным и всеобъемлющим введением в область 
критериев добросовестности и этики рецензиро-
вания, поэтому специально разработали карточ-
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ную игру, посвященную рецензированию и  ос-
нованную на нашем опыте разработки пробной 
обучающей программы в рамках проекта H2020 
HEIRRI [15].

Обмен карточками представляет собой обуча-
ющую игру, разработанную Бергквистом и Фил-
липсом в 1975 г. [16] и впоследствии популяризи-
рованную Коберном в области философии науки 
[17]. Эта игра основана на обсуждении утвержде-
ний, содержащихся в карточках. Участники долж-
ны определить, какие из них они считают при-
емлемым, и объяснить, по каким причинам они 
считают так. Они также должны достичь компро-
мисса с другими участниками в групповой рабо-
те. Данная модель использовалась для создания 
карточной игры, посвященной ответственности 
и добросовестности при проведении научных ис-
следований (RRI) в учебных программах RRI, раз-
работанных под эгидой проекта HEIRRI [18].

В настоящей статье мы описываем процесс 
разработки утверждений для карточек, основан-
ных на проблемных моментах в рецензировании, 
и адаптации игры к условиям семинара. Нашей 
целью было разработать такой набор утвержде-
ний, который выражал бы определенные точки 
зрения на процессы в рецензировании, которые 
было бы легко понять и которые бы касались со-
временных проблем. Мы также хотели включить, 
наряду с простыми и общими утверждениями, 
утверждения достаточно двусмысленного толка, 
чтобы оставить возможность для критической 
оценки и опроса участников.

МЕТОДЫ
Утверждения на карточках

В качестве утверждений мы отбирали общие 
руководящие принципы для экспертного рецензи-
рования, а также обучающие и ознакомительные 
материалы из «Отдела ресурсов для рецензирова-
ния научных исследований» Йельского универси-
тета, США [19], «Краткого руководства для рецен-
зирования» Университета Северного Иллинойса, 
США [20], «Ответственного проведения исследо-
вательских курсов» Колумбийского университета, 
США [21], «Общества нейробиологии», США [22] 
и «Ресурсов для исследований в области этики об-
разования по рецензированию» Калифорнийского 
университета в Сан-Диего, США [23].

Используя информацию из всех этих источ-
ников, мы сформировали шесть разделов (доме-
нов), к которым будут апеллировать утверждения 
в карточках:

1. Отзывчивость (responsiveness) – время, не-
обходимое для рецензирования.

2. Компетентность (competence) – необходи-
мые для рецензирования навыки и умения.

3. Беспристрастность (impartiality) – объектив-
ность, непредвзятость и конфликты интересов.

4. Конфиденциальность (confidentiality) – ано-
нимность и доверие при обмене материалами.

5. Конструктивная критика (constructive 
criticism) – сфера деятельности рецензентов.

6. Ответственность перед наукой (responsibi- 
lity to science) – значение и роль рецензирования 
в науке.

Один из авторов (Ружица Токалич) подгото-
вила 30 утверждений, которые затем были обсуж-
дены с другим автором (Ана Марушич), в резуль-
тате чего два утверждения были исключены из 
раздела «Ответственность перед наукой». По ре-
зультатам дискуссий были добавлены четыре но-
вых утверждения: два в раздел «Конфиденциаль-
ность» и два в раздел «Конструктивная критика».

Инструкции к карточной игре
При составлении инструкций к этой игре мы 

руководствовались принципами карточной игры, 
разработанной Коберном для области философии 
науки [17], а также теми модификациями, что 
были внесены в учебные материалы HEIRRI [18]. 
В карточной игре «Обмен карточками: знаком-
ство с философией науки» [17] каждому участни-
ку вначале выдаются карточки (6–8  шт.), дается 
10–15 минут для того, чтобы оценить их и про-
извести обмен с другими участниками. На вто-
ром этапе игры участники образуют пары и по-
вторяют весь процесс. На третьем этапе уже пары 
участников объединяются в группы по четыре че-
ловека. Участники должны выбрать три карточки, 
с утверждениями на которых все они согласны, 
и  написать короткое резюме о сущности науки. 
Они обсуждают свои резюме с ведущим игры, 
а затем пытаются определить, какие утверждения 
на карточках в той или иной степени отражены 
в  двух конкретных ситуациях, что рассматрива-
лись в качестве примеров.

Несмотря на то что модель игры Коберна пред-
ставляет собой подробный и тщательный процесс 
обмена карточками, ее недостатком является то, 
что для его реализации требуется время. Чтобы 
вписать игру в запланированный отрезок време-
ни, отведенный на практические занятия по ре-
цензированию, нам пришлось ускорить процесс. 
Что касается содержания игры, мы исключили из 
него написание краткого резюме и поиск анало-
гичных утверждений в карточках с примерами 
из реальной практики. Мы также добавили пункт, 
согласно которому участники среди выданных им 
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карточек (6–8 карточек на группу) должны найти 
одно утверждение, с которым они все не соглас-
ны, и два, с которыми они все согласились. На эти 
действия рекомендуется отвести около получаса.

После этого проводится основная дискуссия. 
Представитель каждой группы должен презенто-
вать карточки, согласованные внутри его группы 
или пары, а также обосновать их выбор. То же са-
мое должно быть сделано для карточек, которые 
не были одобрены. Роль ведущего (инструктора) 
заключается в том, чтобы модерировать дискус-
сию, предоставлять другим возможности выска-
зывать свою точку зрения и в конечном счете 
контролировать, чтобы каждая группа пришла 
к какому-либо решению.

Что касается формата нашей игры, мы сфор-
мулировали инструкции для групповой рабо-
ты (предполагается по 4–6 участников в каждой 
группе), но также предусмотрели возможность 
проведения игры в индивидуальном порядке. 
Если участникам раздавать карточки по отдель-
ности, то каждый участник получит 6–8 карточек, 
которые он сможет оценить и затем обменять у 
других участников. Инструкции по карточной 
игре можно прочесть в прил. 1.

Апробация и оценка
Игра по обмену карточками была опробована 

во время практического занятия под названием 
«Ответственная рецензия: как избежать ошибок» 
в рамках школы рецензирования PEERE при уча-
стии 27 человек. Оценка игры как педагогической 
технологии отдельно не выполнялась, но было 
проведено итоговое анкетирование, где участни-
ки школы высказались о качестве обучения в це-
лом. Анкета состояла из 9 вопросов, касающихся 
полученных в процессе обучения знаний и навы-
ков, а также их предполагаемого использования 
в будущем; наиболее и наименее ценных аспек-
тов обучения; предоставляла ли школа какие-то 

возможности для неформального общения; пред-
ложения по улучшению; готовности рекомендо-
вать школу другим и прочее. Кроме того, были 
предложены три вопроса с вариантами ответов 
на выбор: о балансе времени, отводимого на лек-
ции и на дискуссии, о качестве самих дискуссий 
и об общей оценке школы.

Мы проанализировали ответы на вопросы 
анкеты применительно к карточной игре, чтобы 
оценить опыт и мнение о ней участников. Поиск 
нужных ответов осуществлялся по ключевым сло-
вам, связанным с нашим практическим занятием 
(карточка, обмен, добросовестность, ответствен-
ность, этика, Марушич – фамилия ведущей кар-
точной игры). Мы просмотрели ответы, в которых 
содержалось хотя бы одно из этих ключевых слов, 
чтобы подтвердить, что они конкретно относятся 
к нашему практикуму.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В игру «Обмен карточками: экспертное рецен-

зирование» вошло 32  утверждения (см. табл.  1). 
Печатная версия карточек доступна в прил. 2.

Инструкция к карточной игре
Преподаватель распределяет студентов по 

группам 4–6 человек (в зависимости от общего 
количества участников). Мы организовали груп-
пы, состоящие из участников, представляющих 
разные области исследований, разного уровня 
информированности в вопросе рецензирования 
и имеющие разный уровень знаний в целом, что-
бы возможно было обменяться опытом и профес-
сиональными стандартами во время обсуждения 
и отбора карточек. Каждая группа получила ко-
лоду из 6 карточек, причем колоды для разных 
групп состояли из разных карточек, с некоторым 
дублированием. Участники проанализировали 
утверждения на своих карточках и решили, со-
гласны они с ними или нет.

Таблица 1 
Утверждения для карточек из игры «Обмен карточками: экспертное рецензирование»

Раздел Утверждение

Отзывчивость

Рецензирование должно быть осуществлено в пределах назначенного времени, в про-
тивном случае автор текста может пострадать профессионально
Если рецензент слишком занят и знает, что ему (ей) не удастся написать рецензию 
к сроку, он (она) должен отказаться от своей роли рецензента
Время, необходимое для написания тщательной и обстоятельной рецензии, должно 
определяться самим рецензентом, а не редактором или авторами текста
Гораздо важнее, чтобы исследование оценил тот рецензент, который непосредственно 
занимается данной темой, чем тот, который имеет косвенное отношение, но при этом 
смог бы ознакомиться с рукописью за установленный срок
Если рецензент слишком занят и знает, что ему (ей) не удастся написать рецензию 
к сроку, вполне допустимо, чтобы он (она) обратились за помощью к своему коллеге
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Раздел Утверждение

Компетентность

Рецензент должен подтвердить свою научную компетентность перед редактором жур-
нала или издателем, прежде чем приступить собственно к рецензированию
Если рецензент не знаком с некоторыми методами или статистическим анализом ру-
кописи, он (она) должен обратиться за помощью к коллеге или специалисту по такому 
анализу. Нет необходимости сообщать об этом факте редактору
Если рецензент не знаком с некоторыми методами или статистическим анализом ру-
кописи, он (она) должны воздержаться от комментариев и сосредоточиться на областях 
собственной компетенции. Об этом факте следует сообщить редактору
Экспертное рецензирование должны осуществлять только специалисты в той области 
науки, которой посвящена направленная на рецензию рукопись
Результаты исследований должны оцениваться экспертами из разных областей, чтобы 
сделать оценку более обоснованной

Беспристрастность

Не следует рецензировать статьи авторов, с которыми рецензенты вступали ранее в со-
трудничество
Рукописи должны проходить процедуру двойного слепого рецензирования, поскольку 
оно позволяет избежать предвзятости в оценке результатов
Рецензирование должно быть открытым, и сведения о рецензенте должны быть разме-
щены в открытом доступе в сети «Интернет» после публикации рукописи
Об очевидных конфликтах интересов не нужно сообщать до поры, пока рецензирова-
ние проводится ответственным образом и в согласии с этическими нормами
Не любой вид конфликта интересов может стать основанием для рецензента отказаться 
от оценки работы
Рецензент ни при каких обстоятельствах не должен предлагать автору рецензируемой 
работы процитировать свои собственные публикации

Конфиденциаль-
ность

Вполне приемлемая практика – изменять ход и курс собственных исследований после 
изучения рукописи, поступившей на рецензирование
Использовать процесс рецензирования как средство получения новых идей или повод 
для сотрудничества вполне приемлемо
Рецензенты не должны связываться с авторами даже после публикации статьи
Редактор никогда не должен разрешать рецензенту и автору контактировать друг с дру-
гом в ходе рецензирования
Допустимо показать рукопись, которую вы рецензируете, вашему коллеге, если нужен 
совет по некоторым вопросам

Конструктивная  
критика

Достаточно, чтобы рецензент распознал проблемные места в рецензируемой им руко-
писи и указал на них
Рецензент должен не только определить проблемные моменты в рукописи, но также 
предложить решения или альтернативные подходы к их решению
Рецензент должен оценивать, соответствует ли статья тематической области и стандар-
там журнала, а не только ее научную обоснованность
Рецензент должен проверять все источники, цитируемые в рукописи
Рецензент должен всегда корректировать язык, которым написана рукопись

Ответственность  
перед наукой

Участие в экспертном рецензировании является достойным примером служения науке 
в целом
Экспертное рецензирование служит цели повышения качества научного знания
Рецензенты должны получать больше признания за их работу, в том числе в виде де-
нежных вознаграждений
Рецензирование является услугой, осуществляемой на основании принципа взаимо-
помощи (quid pro quo), соответственно, рецензенты не должны получать за свою работу 
дополнительных материальных благ
Рецензирование может быть фактором, препятствующем научному прогрессу, посколь-
ку инновационные исследования могут быть квалифицированы в качестве спорных 
и не достойных публикации
Рецензирование не способствует прогрессу знаний, поскольку не препятствует публи-
кации низкокачественного контента

Окончание табл. 1
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Пилотная игра
В пробном варианте игры «Обмен карточка-

ми: экспертное рецензирование» приняли уча-
стие 27 человек. Все они представляли различные 
области исследований (бизнес, технологии, мор-
ские науки, биомедицина, библиотечные и  ин-
формационные науки, социальные и гуманитар-
ные науки) и имели различный уровень опыта 
(аспиранты, лаборанты, доценты, старшие препо-
даватели, редакторы). Участники были разделе-
ны на пять групп в целом (3 группы по 5 человек 
и 2 группы по 6 человек).

Группы были сформированы из представите-
лей различных сообществ. Каждая группа получи-
ла комплект из 6 карточек вместе с инструкциями. 
После того как все они прочитали утверждения на 
своих карточках, произвели обмен карточками 
и достигли консенсуса (что заняло около полу-
часа), состоялась финальная дискуссия продол-
жительностью 1 час. В ходе нее все утверждения 
были тщательным образом изучены и уточнены 
участниками всех групп коллективно, начиная 
с утверждений той группы, которая презентовала 
свой выбор первой. 

Оценка
Все 27 участников игры приняли участие в ан-

кетировании. Из 93 вопросов с открытыми отве-
тами 17 были связаны с карточной игрой. Боль-
шинство упоминаний о карточной игре (n = 15) 
встречались в ответах на вопросы касательно зна-
ний и навыков, приобретенных за время обуче-
ния в школе (n = 7), и о наиболее ценных аспектах 
школы (n = 8). Все комментарии участников были 
положительными. Участники высоко оценили 
интерактивность игры и качество состоявшейся 
дискуссии. Кроме того, они отметили, что в обу-
чении по рецензированию должно быть больше 
подобных мероприятий.

ОБСУЖДЕНИЕ
В данной работе описана разработка и успеш-

ная реализация карточной игры по тематике 
рецензирования как способа стимулирования 
обсуждения и образовательного процесса. Игра 
«Обмен карточками: экспертное рецензирование» 
вызвала интерес и спровоцировала конструктив-
ную дискуссию между различными заинтересо-
ванными в этом исследовании сторонами: от тех, 
кто только начинает свой путь в науке до опытных 
ученых и редакторов научных журналов.

Использование карточных игр в образова-
тельных целях уже доказало свою эффективность, 
поскольку они помогают учащимся осваивать но-
вые знания и закреплять их, мотивируют к уче-
бе и в целом более желаемы аудиторией, нежели 
традиционные лекции [24; 25]. Карточные игры 
были разработаны для наук, совокупность знаний 
в которых, в отличие от таких гуманитарных дис-
циплин как этика, более строго формализована – 
например, биология [24], иммунология [25] и хи-
мия [26–28]. 

Игра «Обмен карточками: экспертное рецен-
зирование» апеллирует к вопросам этики и до-
бросовестности проведения экспертного рецен-
зирования, где нет строгих определений, которые 
студенты должны выучить [29; 30]. Мы полагаем, 
это является преимуществом, потому что, со-
гласно замыслу игры, участникам предлагается 
самим составить позицию по тем или иным во-
просам, сформулировать ее, сопоставить ее с мне-
ниями других участников, уточнять и обосновать 
в дискуссии с помощью аргументов.

Разумность подобного подхода подкрепля-
ется данными других исследований о добросо-
вестности, которые показывают, что решения 
в данной области очень часто основываются не на 
некой объективной политике, описанной ранее, 
а на моральных принципах. Например, исследо-
вания по проблемам авторского вклада показа-
ли, что студенты, предварительно не прошедшие 
теоретический инструктаж, интуитивно пришли 
к тем же самым выводам, что и те, кто получил 
формальные инструкции по критериям авторства 
от «Международного комитета медицинских жур-
налов» [31]. В случае если результаты косвенных 
подходов к преподаванию этических критери-
ев аналогичны установленным, введение таких 
тем, как этика в рецензировании, в форме игры 
с обменом карточками может быть более эффек-
тивным образовательным инструментом, чем 
использование только теоретического подхода, 
особенно с учетом того, насколько участники вов-
лечены в процесс и получают удовольствие от та-
кой игры [25].

Мы надеемся, что научное и редакторское со-
общество будут использовать нашу карточную игру 
(доступную в Приложениях к данной статье) в сво-
их учебных мероприятиях и тестировать, улучшать 
и адаптировать ее к различным условиям, а также 
изучать проблему этики в науке в целом.

АВТОРСКИЙ ВКЛАД
Оба автора внесли равный вклад в работу как на этапе проведения исследования, так и в ходе написа-

ния рукописи.
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Материалы:
Карточки экспертного рецензирования 

с утверждениями, несколько комплектов.

Описание процесса:
Процесс представляет собой карточную игру, 

в  которой участники обсуждают друг с другом, 
с какими утверждениями на карточках они со-
гласны, а с какими нет. Это упражнение является 
адаптацией игры «Обмен карточками: знаком-
ство с философией науки», которая оказалась 
очень полезной для развития критического мыш-
ления и интереса к рассматриваемому предмету1.

Предполагается, что утверждения на кар-
точках инициируют дебаты среди участников. 
Необходимость достичь консенсуса – это всего 
лишь предлог для начала дискуссии, но не цель 
всего занятия. Основная цель состоит в том, что-
бы участники пришли к осознанию собственного 
мнения по тому или иному вопросу и обменива-
лись им с другими участниками. Роль ведущего 
заключена в том, чтобы мониторить обсуждение 
и обеспечить участие каждого игрока в процессе: 
каждый должен быть выслушан, никто при этом 
не имеет право монополизировать дебаты.

Игра может протекать в самом разнообраз-
ном виде (в зависимости от количества участвую-

1  Cobern W., Loving C. The card exchange: introducing 
the philosophy of science. In McComas W. The nature of science 
in science education, rationales and strategies. Kluwer academic 
publishers; 1998.

щих лиц, а также от имеющегося времени). Необ-
ходимо иметь для игры более одного комплекта 
карточек.

Большая группа / короткий формат: до 
30 минут на отбор карточек и обмен ими, допол-
нительные минуты отводятся на обсуждение.

Необходимо сформировать группы по 
4–5  участников в каждой, разного уровня ин-
формированности в вопросе и желательно не-
знакомых друг с другом. Каждая группа должна 
получить от 6 до 8 карточек. Затем участники 
получают инструкции, согласно которым они вы-
бирают не менее 2 карточек, с утверждениями на 
которых согласны все члены группы, и как мини-
мум 1 карточку, с утверждением на которой они 
не согласны. Кроме того, им необходимо обосно-
вать, почему их выбор пал именно на эти карточ-
ки. Таким образом, участники должны обсудить 
каждую карточку в отдельности, им дается не-
которое время, чтобы прочитать все имеющиеся 
у них карточки и подумать, с какими из них они 
согласны в большей степени, а с какими – в мень-
шей (этот процесс занимает 10–15 минут).

Перед принятием окончательного решения 
по карточкам участникам дается время обменять 
карточки, которые им не нравятся, у других групп. 
На этом этапе участники могут ходить по комна-
те, чтобы произвести обмен (этот процесс зани-
мает также 10–15 минут). В итоге представители 

Приложение 1

Инструкция по обмену карточками 
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каждой группы делятся с остальными информа-
цией о том, какие карточки они согласовали меж-
ду собой. Интерактивное участие и обсуждение 
приветствуется.

Малая группа / длинный формат: до 1 часа 
на отбор карточек и обмен ими, дополнительные 
минуты отводятся на обсуждение.

Игра начинается с раздачи карточек участ-
никам (от 6 до 8 карточек на одного участника). 
Затем участникам нужно дать некоторое время, 
чтобы они прочитали утверждения на карточ-
ках и подумали, с какими они согласны больше, 
а с какими – меньше. После этого у них есть неко-
торое время, чтобы обменять карточки, которые 
им не нравятся, у других участников. На этом эта-
пе участники могут ходить по комнате и произво-
дить обмен. Цель состоит в том, чтобы участники 
обзавелись именно теми карточками, утвержде-
ния на которых им импонируют больше всего, 
и избавились от прочих. Важно дать участникам 
достаточно времени, чтобы прочитать и оценить 
все карточки, принадлежащие другим игрокам, 
определить, приемлемы ли они, или нет (на этот 
процесс следует отвести минимум 10 минут).

На втором этапе игры участники рассажива-
ются и получают новые инструкции (важно, что-
бы эти инструкции не озвучивались заранее): они 
должны объединиться для работы в парах, каждая 
пара должна выбрать 4 карточки, с утверждения-
ми на которых согласны оба участника. Каждый 
участник должен предоставить как минимум одну 
карту. Третий этап игры состоит в повторении 
второго этапа, но на этот раз объединяются не 
отдельные участники, а пары, составляя квартет. 
В  итоге участники делятся информацией о  том, 
какие карточки они согласовали с остальной ча-
стью группы, и обсуждают, почему они находят 
(или не находят) их приемлемыми.

Краткие инструкции для участников
(Большая группа / короткий формат):

• 6–8 карточек на группу;
• выбрать минимум 2 карточки, которые 

устраивают всех участников группы, и обосновать 
свой выбор;

• выбрать хотя бы одну карточку, с которой 
все члены группы не согласны;

• возможно обменивать карточки у других 
групп до принятия финального решения.

Приложение 2

Карточки

Карточка 1 Карточка 2 Карточка 3

Рецензирование должно быть 
осуществлено в пределах 
назначенного времени, 

в противном случае автор 
текста может пострадать 

профессионально

Если рецензент слишком занят 
и знает, что ему (ей) не удастся 
написать рецензию к сроку, он 

(она) должен отказаться от своей 
роли рецензента

Время, необходимое для 
написания тщательной и 
обстоятельной рецензии, 

должно определяться самим 
рецензентом, а не редактором 

или авторами текста

Карточка 4 Карточка 5 Карточка 6

Гораздо важнее, чтобы 
исследование оценил 

тот рецензент, который 
непосредственно занимается 

данной темой, чем тот, который 
имеет косвенное отношение, 

но сможет ознакомиться 
с рукописью за установленный 

срок

Если рецензент слишком занят 
и знает, что ему (ей) не удастся 

написать рецензию к сроку, 
вполне допустимо, чтобы он 

(она) обратились за помощью 
к своему коллеге

Рецензент должен подтвердить 
свою научную компетентность 

перед редактором журнала 
или издателем, прежде чем 

приступить собственно 
к рецензированию
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Карточка 7 Карточка 8 Карточка 9

Если рецензент не знаком 
с некоторыми методами или 

статистическим анализом 
рукописи, он (она) должен 

обратиться за помощью 
к коллеге или специалисту  

по такому анализу.  
Нет необходимости сообщать  

об этом факте редактору

Если рецензент не знаком 
с некоторыми методами или 

статистическим анализом 
рукописи, он (она) должны 

воздержаться от комментариев 
и сосредоточиться на областях 

собственной компетенции. 
Об этом факте следует сообщить 

редактору

Экспертное рецензирование 
должны осуществлять только 

специалисты в той области 
науки, которой посвящена 
направленная на рецензию 

рукопись

Карточка 10 Карточка 11 Карточка 12

Результаты исследований 
должны оцениваться 

экспертами из разных областей, 
чтобы сделать оценку более 

обоснованной

Не следует рецензировать статьи 
авторов, с которыми рецензенты 
вступали ранее в сотрудничество

Рукописи должны проходить 
процедуру двойного слепого 

рецензирования, поскольку оно 
позволяет избежать предвзятости 

в оценке результатов

Карточка 13 Карточка 14 Карточка 15

Рецензирование должно 
быть открытым, и сведения 
о рецензенте должны быть 

размещены в открытом 
доступе в сети Интернет после 

публикации рукописи

Об очевидных конфликтах 
интересов не нужно сообщать, 
до поры пока рецензирование 

проводится ответственным 
образом и в согласии 

с этическими нормами

Не любой вид конфликта 
интересов может стать 

основанием для рецензента 
отказаться от оценки работы

Карточка 16 Карточка 17 Карточка 18

Рецензент ни при каких 
обстоятельствах не должен 

предлагать автору рецензируемой 
работы процитировать свои 

собственные публикации

Вполне приемлемая практика – 
изменять ход и курс собственных 

исследований после изучения 
рукописи, поступившей 

на рецензирование

Использовать процесс 
рецензирования как средство 

получения новых идей или повод 
для сотрудничества вполне 

приемлемо

Карточка 19 Карточка 20 Карточка 21

Рецензенты не должны 
связываться с авторами даже 

после публикации статьи

Редактор никогда не должен 
разрешать рецензенту и автору 
контактировать друг с другом 

в ходе рецензирования

Допустимо показать рукопись, 
которую вы рецензируете, 

вашему коллеге, если нужен 
совет по некоторым вопросам
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Карточка 22 Карточка 23 Карточка 24

Достаточно, чтобы рецензент 
распознал проблемные места 
в рецензируемой им рукописи 

и указал на них

Рецензент должен не только 
определить проблемные 
моменты в рукописи, но 

также предложить решения 
или альтернативные подходы 

к  их решению

Рецензент должен оценивать, 
соответствует ли статья 
тематической области 
и стандартам журнала, 
а не только ее научную 

обоснованность

Карточка 25 Карточка 26 Карточка 27

Рецензент должен проверять 
все источники, цитируемые 

в рукописи

Рецензент должен всегда 
корректировать язык, которым 

написана рукопись

Участие в экспертном 
рецензировании является 

достойным примером служения 
науке в целом

Карточка 28 Карточка 29 Карточка 30

Экспертное рецензирование 
служит цели повышения 

качества научного знания 

Рецензенты должны получать 
больше признания за свою 
работу, в том числе, в виде 
денежных вознаграждений

Рецензирование является 
услугой, осуществляемой 
на основании принципа 

взаимопомощи (quid pro quo), 
соответственно, рецензенты 
не должны получать за свою 

работу дополнительных 
материальных благ

Карточка 31 Карточка 32
Рецензирование может быть 
фактором, препятствующем 

научному прогрессу, поскольку 
инновационные исследования 
могут быть квалифицированы 

в качестве спорных и не 
достойных публикации

Рецензирование не способствует 
прогрессу знаний, поскольку 
не препятствует публикации 

низкокачественного контента
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