
Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тихонова Е. В., Косычева М. А. Эффективное введение к обзору предметного поля...

2025;10(1):6–31

6

© Тихонова Е. В., Косычева М. А., 2025

АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПИСЬМО / ACADEMIC WRITING

Оригинальная статья / Original paper

https://doi.org/10.24069/SEP-25-39

Эффективное введение к обзору предметного поля: 
от теоретической модели к практическому применению*

Е. В. Тихонова1   , М. А. Косычева2 

1 МГИМО Университет МИД России, г. Москва, Российская Федерация
2 Российский государственный геологоразведочный университет имени Серго Орджоникидзе,  

г. Москва, Российская Федерация

 tikhonova.e.v@inno.mgimo.ru

Резюме. Несмотря на существование целого ряда международно признаваемых рекомендаций по 
эффективному созданию обзоров предметного поля, конструирование введений к обзорам пред-
метного поля остается концептуально и методологически неразработанным, что приводит к фраг-
ментации аргументации, снижению убедительности текста и ограничивает междисциплинарный 
научный обмен. Цель настоящего исследования заключается в формулировании рекомендаций по 
эффективному конструированию введения к обзору предметного поля исходя из его риториче-
ской функции. Эмпирической базой послужил корпус из 40 введений к обзорам предметного поля, 
опубликованным в журналах первого квартиля, индексируемых в базе данных Scopus. Применя-
лась процедура жанрово-риторического анализа с фиксацией ходов и шагов введения, их функ-
ций, возможных фокусов и типичных ошибок. Надежность аннотаций обеспечивалась независи-
мой разметкой двумя экспертами с последующей проверкой межэкспертного согласия (Cohen’s 
kappa). Концептуальной опорой послужили международные руководства по подготовке обзоров 
(Joanna Briggs Institute Manual for Evidence Synthesis; PRISMA-ScR), а также исследования по жанро-
вому анализу академического дискурса и картографированию знаний. Реконструированная авто-
рами трехходовая структура введения к обзору предметного поля была подвергнута дальнейшей 
разработке посредством уточнения функций каждого хода и возможных вариантов их текстовой 
репрезентации в тесте рукописи статьи. Полученная модель рассмотрена в многоаспектной пер-
спективе: как инструмент в контексте обучения академическому письму, как ориентир для редак-
ционной практики и практики рецензирования, а также как методологическая опора для авторов. 
Предложенная структура введения к обзору предметного поля может служить инструментом об-
учения студентов и начинающих исследователей, поддержкой для редакторов и рецензентов при 
оценке рукописей.

Ключевые слова: введение к обзору предметного поля, структура академического дискурса, ака-
демическое письмо, риторическая организация введения, научная коммуникация, редакторские 
практики
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Abstract. Despite the number of internationally recognized recommendations for the efficient conducting 
of scoping reviews, the writing of their introductions remains conceptually and methodologically 
undeveloped, which leads to fragmentation of argumentation, decreases the persuasiveness of the text, 
and limits interdisciplinarity. This study aims to develop recommendations for the effective design of 
introductions to scoping reviews, highlighting the genre-specific features that distinguish them from 
introductions to original empirical studies. The analysis is based on a corpus of 40 introductions published 
in first-quartile Scopus-indexed journals in the field of education. The procedure of genre-rhetorical 
analysis was used with recording the moves and steps of the introduction, their functions, possible 
focuses, and typical errors. The reliability of the annotation was ensured by independent marking by two 
experts with subsequent checking of inter-rater agreement (Cohen’s Kappa). The conceptual support was 
provided by international guidelines for conducting reviews (Joanna Briggs Institute Manual for Evidence 
Synthesis; PRISMA-ScR), as well as studies on genre analysis of academic discourse and knowledge 
mapping. The three-move structure of the introduction to scoping reviews was reconstructed by the 
authors and further developed by specifying the functions of each step and possible variants of their 
implementation. The resulting model is considered in a multi-aspect perspective: as a tool for academic 
writing instructors, as a guide for editorial and peer review practice, and as methodological support for 
authors. The proposed structure of the introduction to the scoping review can serve as a teaching tool for 
students and novice researchers and support editors and reviewers in assessing manuscripts. 
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ВВЕДЕНИЕ
В международной академической практике 

жанр обзора предметного поля (scoping review) 
выступает в качестве ключевого инструмента для 
системного картографирования научных обла-
стей, характеризующихся высокой междисципли-
нарностью, понятийной неоднородностью и  ме-
тодологической фрагментацией [1–3]. В отличие 
от систематического обзора, ориентированного 
на оценку качества исследования при обобще-
нии совокупных эмпирических доказательств по 
конкретному исследовательскому вопросу, обзор 
предметного поля фокусируется на выявлении 
концептуальных, методологических и термино-
логических конфигураций исследовательского 

поля, фиксации пробелов в  исследовательском 
пространстве [1]. Одна из функций обзора пред-
метного поля – формировать направления буду-
щих исследований, что делает его особенно вос-
требованным в условиях стремительного роста 
публикационной активности и децентрализации 
эпистемологических рамок [4; 5].

Методологическая зрелость жанра под-
тверждается развитием и институционализа-
цией международных стандартов – от базо-
вой рамки Х. Аркси и Л. О’Мэлли (H. Arksey & 
L.  O’Malley)  [4] до уточненных рекомендаций 
Д. Левак и соавт. (D. Levac et al.) [6] и обновлен-
ного руководства Joanna Briggs Institute [2]. Би-
блиометрические исследования, в свою очередь, 

* The translation of the article into English is available in the electronic format of this issue on the journal's website.
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фиксируют значительный рост числа обзоров 
предметного поля в  различных областях зна-
ния  [7]. Однако, несмотря на наличие деталь-
ных методических протоколов, риторическая 
организация введения к  обзору предметного 
поля остается недостаточно проработанной. 
В  результате авторы зачастую ограничиваются 
лишь перечислением структурных элементов 
(установление контекста, обозначение пробела, 
формулировка цели), не раскрывая их функци-
ональной нагрузки [8; 9]. На  практике это при-
водит к тому, что даже опытные исследователи, 
владеющие техникой поиска и отбора литерату-
ры в функциональном поле обзора предметного 
поля, испытывают трудности при аргументиро-
вании значимости обзора и построении введе-
ния, способного убедить читателей в его науч-
ной новизне и актуальности.

Цена этого методического пробела критиче-
ски высока: рукописи отклоняются редакторами 
на этапе первичного рассмотрения, исследо-
вания с потенциально важными находками не 
получают заслуженного внимания, а авторы те-
ряют возможность влиять на развитие научной 
области, в  предметном поле которой работают. 
В условиях растущей публикационной конку-
ренции и сокращения времени, выделяемого 
рецензентами на оценку рукописей, качество 
введения становится решающим фактором ака-
демического успеха [1].

Введение к обзору предметного поля не сво-
дится к декларации темы или констатации про-
бела в существующем знании по теме. Его крити-
чески важная функция – задать концептуальные 
границы исследования и сформировать основу 
для всей методологической архитектуры рабо-
ты [3]. На этом этапе автор очерчивает понятий-
ные границы ключевых понятий и задает рамку, 
в пределах которой будет проводиться поиск, от-
бор и синтез литературы [10; 11]. Поэтому очень 
важно добиваться абсолютной прозрачности 
в представлении информации. Например, при от-
сутствии единой терминологической базы – обо-
сновывать, какие дефиниции выбраны и на каком 
теоретическом или эмпирическом основании они 
приняты. Если обзор носит междисциплинарный 
характер, необходимо обосновать включение 
источников из различных областей знания и про-
демонстрировать, каким образом это расширяет 
аналитическую перспективу и усиливает репре-
зентативность поиска [1]. 

Эффективное введение демонстрирует не 
только знание предметной области, но и пони-
мание ее внутренней конфигурации: конкуриру-

ющих концептуализаций, различий в методоло-
гических подходах, нерешенных вопросов и зон 
противоречий. Такая позиция выполняет роль 
фильтра, обеспечивая согласованность между 
формулировкой исследовательского вопроса, ло-
гикой поиска и критериями отбора источников, 
а также структурой синтеза данных [2]. Введение 
призвано обосновать выбор именно этого типа 
обзора, продемонстрировать насыщенность 
и  фрагментацию литературы, выявить концеп-
туальные и методологические лакуны, а так-
же сформулировать исследовательский вопрос 
в  терминах картографирования знаний. Имен-
но во введении закладывается аналитическая 
рамка, определяющая логику всех последующих 
процедур [2; 3].

Опираясь на исследование, эмпирически 
обосновавшее риторическую структуру введе-
ния к  обзорному полю1, настоящая статья опи-
сывает практическую апробацию данной моде-
ли с акцентом на возможности ее интеграции 
в образовательную, исследовательскую и редак-
ционную практику. Отсутствие общепринятой 
риторической модели как инструмента констру-
ирования введения к обзору предметного поля 
ведет к фрагментации его аргументированно-
сти, снижает убедительность представления 
полученных результатов и нарушает жанровую 
специфику текста обзора. В совокупности эти 
факторы негативно сказываются не только на 
качестве отдельных обзоров предметного поля, 
но и на функциональной эффективности науч-
ной коммуникации, ограничивая возможности 
продуктивного обмена знаниями между иссле-
дователями.

Цель данной статьи заключается в разработке 
и представлении методических рекомендаций по 
построению введения к обзору предметного поля 
с опорой на эмпирически верифицированную ри-
торическую структуру, что позволяет соотнести 
жанровые конвенции с аналитическими задача-
ми данного типа исследования.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
Формирование введения к обзору предмет-

ного поля представляет собой ключевой этап 
исследования, на котором закладывается его 
аналитическая рамка, то есть концептуальная 
конструкция, определяющая границы рассма-
триваемой области, набор включаемых в анализ 
 

1  Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Rhetorical structure 
of scoping review introductions: A genre-based model and its 
functions. Training, Language and Culture. 2025;9(4). (в печати).
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понятий и измерений, а также предполагаемые 
взаимосвязи между ними. При помощи этой рам-
ки автор фиксирует, какие элементы предметно-
го поля подлежат рассмотрению, каким образом 
они соотносятся друг с другом и с какой целью 
проводится обзор: картографирование ключевых 
концепций, выявление пробелов, уточнение тер-
минологии или подготовка к последующим эмпи-
рическим исследованиям.

Содержание и конфигурация аналитической 
рамки во многом обусловлены эпистемологиче-
ской позицией исследователя, то есть его пред-
ставлениями о природе и источниках научного 
знания, о способах его формирования и интер-
претации2. В контексте обзора предметного поля 
наиболее распространенными являются ин-
терпретивистская, конструктивистская и, реже, 
постпозитивистская ориентации. Интерпрети-
вистский подход предполагает, что знание не 
является абсолютным и формируется в процессе 
взаимодействия исследователя с объектом иссле-
дования [3]. Конструктивистский – что ключевые 
категории и концепты конструируются в ходе 
самого исследования, а не существуют как зара-
нее заданные сущности. Эти подходы органично 
согласуются с гибкой, итеративной природой об-
зора предметного поля, допускающей корректи-
ровку критериев включения и стратегий поиска 
по мере накопления аналитических наблюде-
ний [7; 11]. Постпозитивистская позиция, напро-
тив, ориентируется на максимальную объектив-
ность, формализованные определения и жестко 
заданные методы [10; 12]; ее применение в обзо-
ре предметного поля возможно, но требует осоз-
нанного согласования с поисковым и адаптивным 
характером данного жанра.

Эпистемологическая позиция, артикули-
рованная во введении, оказывает прямое вли-
яние на методологическую архитектуру обзо-
ра (табл.  1). Как методологическая основа она, 
во-первых, определяет стратегию поиска лите-
ратуры: выбор ключевых слов, синонимов, их 
контекстов и источников (включая или исключая 
 
 

2  Эпистемологическая позиция автора определяет, что 
считается знанием, как оно создается и как оно должно быть 
представлено. В контексте обзора предметного поля эписте-
мология определяет, как формулируются исследовательские 
вопросы (например, описательные или объяснительные), ка-
кие данные считаются релевантными (объективные факты 
или контекстуальные интерпретации), как их искать, отби-
рать и  синтезировать. Это не теоретическая «надстройка», 
а практическая установка, влияющая на каждое решение 
в ходе обзора. 

серую литературу); во-вторых, задает критерии 
релевантности для отбора публикаций (их со-
держание должно логически соотноситься с  за-
явленными целями и исследовательскими во-
просами); в-третьих, напрямую предопределяет 
структуру синтеза данных, поскольку именно 
она задает ориентиры, по которым найденная 
информация будет объединяться, группировать-
ся и интерпретироваться. Концептуальная схема, 
представленная во введении, выступает в роли 
архитектонического каркаса, определяющего, 
какие категории будут сформированы, в  каком 
порядке они будут рассматриваться и какие ло-
гические связи между ними будут зафиксирова-
ны [1; 2; 10]. 

В контексте интерпретивистской ориентации, 
синтез данных, как правило, строится вокруг вы-
явления и сопоставления различных смысловых 
и контекстуальных трактовок ключевых понятий. 
Допускается существование нескольких конкури-
рующих концептуальных линий, и задача синте-
за не в устранении противоречия, а в отражении 
многообразия подходов через фиксацию зон пе-
ресечения и расхождения. 

В конструктивистском подходе структура 
синтеза формируется динамически: на первых 
этапах анализа могут выделяться рабочие кате-
гории, которые уточняются или перестраиваются 
по мере накопления данных. В итоге синтез отра-
жает не только конечную конфигурацию поля, но 
и процесс ее построения в ходе обзора. 

В постпозитивистской логике синтез опира-
ется на заранее определенные категории и стро-
гую типологию, обозначенную во введении. 
Его основная задача состоит в систематизации 
данных в соответствии с фиксированными рам-
ками, минимизации субъективной интерпрета-
ции и  обеспечении возможности репликации 
результатов.

Таким образом, введение к обзору предмет-
ного поля не просто информирует о тематике ис-
следования, но и закладывает методологическую 
логику, в которой будет происходить объедине-
ние данных. Оно определяет, будет ли синтез 
представлять собой жестко структурированную 
схему, отражающую фиксированные категории, 
или гибкую карту, позволяющую учитывать раз-
нообразие трактовок и контекстов. Без артику-
лированной эпистемологии обзор предметного 
поля рискует оказаться методологически несо-
гласованным: цели и задачи обзора могут про-
тиворечить выбранным методам поиска, отбо-
ра источников и  синтеза нового знания на их  
основе [3; 10].
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Таблица 1. Влияние эпистемологической позиции на конфигурацию обзора предметного поля

Эпистемологическая 
ориентация

Ключевые  
характеристики Влияние на введение Влияние на методологическую 

конфигурацию обзора

Интерпретивистская Знание рассматри-
вается как результат 
взаимодействия иссле-
дователя и объекта из-
учения; знание форми-
руется в процессе взаи-
модействия исследова-
теля с анализируемым 
материалом; контекст 
и вариативность трак-
товок принципиально 
важны.

Во введении акцен-
тируется множе-
ственность подходов, 
терминологическая 
и методологическая 
вариативность; обо-
сновывается необхо-
димость выявления 
разных перспектив и 
контекстов.

Поиск литературы: гибкий подбор по-
исковых терминов исходя из широкого 
охвата терминов и контекстов, включая 
дисциплинарно и регионально разно- 
образные источники. 
Отбор источников: допускаются 
разные форматы данных, включая ка-
чественные исследования, отчеты, экс-
пертные мнения, серую литературу.
Синтез: сопоставление и контекстуали-
зация разных трактовок; выявление зон 
консенсуса и расхождений, а не унифи-
кация единого подхода.

Конструктивистская Знание не просто 
синтезируется на 
базе анализируемых 
источников, а созда-
ется исследователем; 
концепты и категории 
рассматриваются как 
создаваемые в процессе 
исследования; фокус на 
процессе конструиро-
вания знаний, гибкости 
подхода и итеративно-
сти (критерии уточня-
ются по мере анализа)*.

Во введении подчер-
кивается неполная 
структурированность 
поля, необходимость 
формирования поня-
тийной карты по ходу 
анализа; аргументиру-
ется ценность обзора 
предметного поля как 
инструмента констру-
ирования целостного 
представления.

Поиск литературы: итеративное уточ-
нение поисковых терминов по мере 
анализа литературы. 
Отбор источников: критерии реле-
вантности могут корректироваться на 
основе предварительного анализа най-
денной литературы. 
Синтез: построение новой понятийной 
схемы в процессе анализа: возможна 
трансформация первоначальных кате-
горий, возможна поэтапная разработка 
новой таксономии, синтез отражает 
процесс построения концептуальной 
схемы, а не только ее конечный вид. 

Постпозитивистская Знание объективно, но 
не абсолютно; стрем-
ление к проверяемости 
и репликации; опора 
на формализованные 
процедуры и строгие 
определения.

Во введении фиксиру-
ются четкие границы 
поля, формулируются 
узкие, операционали-
зированные исследо-
вательские вопросы**, 
строгие дефиниции 
и критерии; обосновы-
вается необходимость 
систематизации дан-
ных при сохранении 
проверяемости.

Поиск литературы: формализованные 
поисковые запросы преимущественно 
в рецензируемых источниках; фикси-
рованные ключевые слова, синонимы 
и базы данных; исключение нерецензи-
руемых источников. 
Отбор источников: жесткие, заранее 
заданные критерии включения и ис-
ключения. 
Синтез: структурированное объедине-
ние данных по заранее определенным 
категориям, минимизация субъектив-
ных интерпретаций; акцент на сопоста-
вимость и реплицируемость.

* Итеративность – это принцип работы, при котором шаги исследования выполняются не строго единожды в фиксированной по-
следовательности, а повторяются и уточняются несколько раз по мере накопления информации и понимания темы. В контексте 
обзора предметного поля итеративность означает: 1) поиск литературы может проводиться несколько раз с добавлением новых 
ключевых слов, баз данных или уточнением фильтров после анализа первых результатов; 2) критерии включения и исключения 
могут корректироваться на основе предварительного просмотра найденных публикаций, если выявляются новые релевантные 
аспекты темы; 3) схема анализа данных и категории для синтеза могут изменяться и дополняться по мере работы с материалом.
** Операционализированные вопросы – исследовательские вопросы, в которых абстрактные понятия разбиты на конкретные, на-
блюдаемые или измеряемые показатели, по которым можно искать и анализировать литературу. Например, исследовательский 
вопрос «Как цифровые технологии влияют на образовательный процесс в университетах?» является неоперационализированным, 
поскольку непонятно, что такое «влияют», какие именно «технологии» и что считать «образовательным процессом». А исследова-
тельский вопрос «Какие доказательства эффективности использования онлайн-платформ (LMS, MOOC) для проведения лекций 
и оценивания достижений студентов представлены в исследованиях, опубликованных с 2015 по 2024 г. в рецензируемых журналах 
и как это отражается на академической успеваемости студентов?» операционализирован, поскольку указаны объект (онлайн-плат-
формы LMS, MOOC), контекст (проведение лекций, оценивание), временной период (2015–2024), источник данных (рецензируе-
мые журналы), критерий оценки (успеваемость студентов).
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Аналитическая рамка
Рекомендации, представленные в статье, опи-

раются на результаты эмпирического анализа 
40  введений к обзорам предметного поля, опу-
бликованным в высокорейтинговых журналах, 
индексируемых в международной базе данных 
Scopus (табл. 2; приложение)3. Корпус позволил 
выделить устойчивые риторические ходы и шаги 
и оценить вариативность их реализации в разных 
дисциплинарных контекстах. Концептуальной 
основой разработки рекомендаций послужили 
международные стандарты подготовки обзоров 
предметного поля, в первую очередь Joanna Briggs 
Institute Manual for Evidence Synthesis (JBI) [2] и ру-
ководство PRISMAScR [5], задающие требования 
к прозрачности и воспроизводимости процедур 
поиска, отбора и анализа литературы для обзоров. 
Дополнительное методологическое обоснование 
обеспечили исследования в области жанрового 
анализа академического дискурса [10; 13; 14], ко-
торые позволяют рассматривать введение к обзо-
ру как особый риторический модуль, задающий 

3  Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Rhetorical structure 
of scoping review introductions: A genre-based model and its 
functions. Training, Language and Culture. 2025;9(4). (в печати).

основание всей аргументации обзора. Значимым 
методологическим ориентиром выступили и пу-
бликации, посвященные методологии картогра-
фирования знания и анализу специфики междис-
циплинарных обзоров [1; 15; 16].

В исследовании авторы опирались на ри-
торическую модель введения к оригинальному 
эмпирическому исследованию Дж. Свейлза «Со-
здание исследовательского пространства» (Create 
a Research Space, CARS4) [17]5, позже модифици-
рованную рядом авторов с учетом особенностей 
написания разделов исследовательской статьи 
согласно структуре IMRAD [18–21], а также в раз-
личных дисциплинах [22–24]. 

В существующих моделях риторической орга-
низации введений, разработанных для оригиналь-
ных эмпирических исследований, последователь-
ность ходов и шагов направлена прежде всего на 
выделение исследовательской ниши и формули-
рование вклада в производство нового знания [25]. 
Такая логика, пусть и доказавшая свою эффек-
тивность в жанре оригинальной статьи, являет-
ся недостаточной для обзоров предметного поля.  

4  Модель включает в себя три основных хода: 1) создание 
исследовательской территории, 2) создание исследователь-
ской ниши и 3) захват ниши. 

5  Здесь и далее перевод авторов. 

Таблица 2. Функциональная риторическая структура ходов и шагов во введении к обзору предметного поля
Ход Шаг Функция шага

Ход 1. Фиксация 
предметного поля 
как объекта ана-
литической рекон-
струкции 

Шаг 1.1. Представление исследуемого 
предметного поля и его проблемной топо-
графии

Установить поле как предмет исследования, 
очертить его текущие рамки и предметное 
наполнение

Шаг 1.2. Диагностика эпистемологиче-
ской / методологической диффузности поля

Обосновать необходимость реконструкции 
предметного поля через указание на его вну-
треннюю разрозненность 

Шаг 1.3. Констатация изменений, усилива-
ющих актуальность реконструкции

Показать, почему именно на данном этапе 
развития научного знания необходим обзор 
предметного поля.

Ход 2. Обоснование 
познавательной не-
обходимости обзора 
предметного поля 

Шаг 2.1. Указание на недостаточность су-
ществующих обобщений и систематизаций

Превратить знание о фрагментации в аргу-
мент для нового аналитического обобщения

Шаг 2.2. Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного 
поля

Сформулировать исследовательскую задачу 
как выявление логики, структурной органи-
зации и скрытых паттернов развития пред-
метного поля

Шаг 2.3. Обоснование значимости рекон-
струкции для научного сообщества

Показать, зачем обзор нужен и какой чита-
тельской аудитории он адресован

Ход 3. Определение 
аналитических ос-
нований и границ 
реконструкции

Шаг 3.1. Указание на концептуальный фо-
кус обзора

Обозначить аналитическую рамку и страте-
гию представления материала

Шаг 3.2. Заявление эпистемологической 
позиции автора

Задать интерпретационный ракурс, показать, 
как автор «видит» поле

Шаг 3.3. Описание пределов реконструк-
ции и целеполагание

Установить рамки наблюдения без редукции 
к формальной методологии
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Целеполагание жанра «обзор предметного поля» 
носит принципиально иной характер: акцент 
реализуется не на введении новых данных, а на 
реконструкции уже сложившейся исследователь-
ской области. Введение к обзору предметного 
поля должно не просто обозначать пробел в лите-
ратуре, но предлагать аналитическую интерпре-
тацию накопленного знания, выявлять структур-
ные линии развития дисциплины, фиксировать 
противоречия и демонстрировать архитектуру 
исследовательского поля [2; 3; 26]. Именно эти за-
дачи ограничивают возможность использования 
традиционных риторических моделей и требуют 
их целенаправленной модификации. 

Разработанная структура, представленная 
в настоящей статье, исходит из специфики жанра 
обзора предметного поля и призвана обеспечить 
согласованность между его функцией картогра-
фирования знания и логикой аргументации, реа-
лизуемой во введении [4; 6; 27].

Процедура разработки рекомендаций
Разработка методических рекомендаций по 

конструированию введения к обзору предметно-
го поля реализовывалась в несколько этапов:

1) систематизация риторической модели: 
анализ эмпирически выявленных ходов и шагов 
введения к обзору предметного поля и выстраи-
вание структурированной методической схемы, 
включающей определение функций, возможных 
фокусов их содержания и взаимосвязей между 
шагами, выделение типичных ошибок в их тек-
стовой репрезентации;

2) сопоставление с международными стан-
дартами: интеграция требований JBI, PRISMAScR 
и других руководств с целью выработки универ-
сальной структуры, применимой в разных дисци-
плинарных контекстах;

3) разработка комментариев: формулирова-
ние пояснений к каждому риторическому шагу, 
описание типичных ошибок, подбор иллюстра-
тивных примеров из корпуса, формулирование 
авторами исследования примеров, позволяющих 
избежать выявленных ошибок;

4) практическая адаптация: адаптация реко-
мендаций под задачи трех профессиональных кон-
текстов – образовательного (обучение аспирантов 
и исследователей), исследовательского (проектиро-
вание обзоров предметного поля) и редакционного 
(экспертная оценка и рецензирование введений);

5) итеративная проверка: сначала индивиду-
альная корректировка формулировок и структу-
ры рекомендаций авторами исследования, а за-
тем совместная выработка единого варианта на 
основе двух полученных.

Систематизация риторической модели
На первом этапе процедуры анализа каждый 

исследователь индивидуально аннотировал кор-
пус из 40 введений к обзорам предметного поля, 
фиксируя предполагаемые функции риториче-
ских ходов и шагов и их содержательные фокусы. 
Для минимизации интерпретационной предвзя-
тости использовалась стратегия двойного коди-
рования: результаты аннотирования не обсужда-
лись до завершения первичного цикла анализа. 

На втором этапе авторы провели сопостав-
ление полученных индивидуальных разметок. 
Согласованность оценок проверялась с приме-
нением показателя Cohen’s kappa6. Полученное 
значение продемонстрировало высокий уровень 
межэкспертного согласия, соответствующий ка-
тегории substantial agreement по шкале Ландиса и 
Коха [28]. Выявленные расхождения обсуждались 
в формате итеративных рабочих сессий, в про-
цессе которых уточнялись формулировки функ-
ций шагов и их связей, а также корректировались 
дефиниции, вызвавшие наибольшее количество 
расхождений. 

На третьем этапе результаты обсуждения 
были сведены в единую структурированную схе-
му, в которой каждая позиция сопровождалась 
аналитическим описанием ее функций, допусти-
мых фокусов содержания и типичных ошибок ре-
ализации. Финальная версия схемы представляла 
собой согласованный результат, отражающий не 
только эмпирически выявленные элементы ри-
торической структуры, но и их функциональную 
нагрузку и взаимосвязи.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В данном разделе представлены рекомен-

дации по конструированию введения к обзору 
предметного поля. Рекомендации структурирова-
ны в соответствии с тремя риторическими хода-
ми, каждый из которых раскрывается через набор 
шагов. Для каждого шага даны пояснения отно-
сительно его функции, возможных фокусов со-
держания и типичных ошибок, а также приведе-
ны примеры корректной текстовой реализации. 
Такой формат подачи позволяет адаптировать 
риторическую модель введения к обзору пред-
метного поля к практическим задачам исследо-
вателей, преподавателей академического письма 
и редакторов.

6  Коэффициент каппа Коэна – это статистический пока-
затель, используемый для оценки межэкспертной надежности 
качественных показателей.
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Ход 1. Фиксация предметного поля  
как объекта аналитической реконструкции

Этот ход задает аналитические координаты 
будущего обзора. Его основная риторическая за-
дача – представить предмет реконструкции как 
осмысленную и структурированную зону знания, 
существующую в определенном эпистемологи-
ческом, институциональном и социальном кон-
тексте. Этот ход позволяет избежать восприятия 
обзора как произвольного пересказа литературы 
и направляет внимание читателя на область, тре-
бующую систематического осмысления. Он реа-
лизуется посредством трех риторических шагов, 
каждый из которых отвечает за уточнение опре-
деленного аспекта референтного пространства.

Шаг 1.1 «Представление исследуемого 
предметного поля и его проблемной топо-
графии» служит обязательной отправной точ-
кой, формирующей у читателя представление 
о  том, что именно будет реконструироваться 
в  обзоре. Без этого шага дальнейшая рекон-
струкция становится неинтерпретируемой. Речь 
идет не о простом указании темы, а о содержа-
тельном определении поля как когнитивной 
конструкции с его ключевыми понятиями, объ-
ектами, исследовательскими задачами и вну-
тренней структурой. Эффективная реализация 
шага требует от автора способности артикулиро-
вать поле как динамическую и автономную зону 
знания (табл. 3). 

* Здесь и далее Обязательные компоненты проиллюстрированы примерами из корпуса, закодированными в соответствии с но-
мером статьи в корпусе (например, в обозначении «14_3» 14 расшифровывается как порядковый номер журнала в общей табли-
це с описанием корпуса, а 3 – как порядковый номер статьи из этого журнала (см. приложение).
** Здесь и далее Типичные ошибки проиллюстрированы наиболее частотными примерами из корпуса.

Таблица 3. Методические ориентиры по конструированию  
шага 1.1 «Представление исследуемого предметного поля и его проблемной топографии»  
во введении к обзору предметного поля

Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Задать конкретный объект реконструкции как семантическое пространство: что входит  
в исследуемое предметное поле и почему оно заслуживает анализа.

Обязательные 
компоненты*

1. Четкое определение или операционализация поля.

2. Обоснование исследования именно этого поля, а не смежных.

3. Указание на междисциплинарность исследуемого поля (если применимо), направления 
его развития или выявленные проблемные узлы в его развитии. Например, The scoping 
literature review on parent interactions with teachers and schools and the perceptions of both 
parents and teachers regarding school environments presented in this article is guided by the Middle 
Level Education Research Special Interest Group’s (MLER SIG; part of the American Educational 
Research Association) new research agenda for the middle grades (14_3).

Типичные 
ошибки 
авторов**

1. Уклонение в «фон» или хронологическую рамку. То есть вместо полноценного концеп-
туального представления предметного поля (а именно описания его ключевых понятий, 
подходов, объектов исследования, структурных признаков) автор ограничивается:
– фоновым комментарием, например: Исследования в области X существуют уже несколько 
десятилетий..., X обсуждается в разных дисциплинах..., без пояснения, что именно обсуж-
дается, как и в каких направлениях;

– указанием на хронологию без аналитической нагрузки, например: Интерес к теме X 
возрос после 2010 года..., В последнее время наблюдается рост публикаций... При этом не 
сообщается, что именно формирует исследуемое поле, какие концепты его определяют, 
каковы методологические особенности и зачем нужна его реконструкция.

2. Поверхностное упоминание исследуемого поля без осмысления его состава. Например, 
вместо формулировок с высокой степенью объяснительной глубины типа Поле Х исследу-
ет... или X относится к совокупности работ, посвященных… используется общее, лишен-
ное понятийной глубины выражение вроде В последнее время наблюдается рост интереса 
к Х …, которое не дает читателю понимания, что именно входит в исследуемое поле, 
каковы его границы, какие подходы и объекты его структурируют. Такая формулировка 
создает лишь видимость погружения в тему, но не поддерживает когнитивную функцию 
введения.
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Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

3. Использование абстрактных формул (то есть обезличенных, общих и ничем не подкреплен-
ных утверждений), которые не выполняют ключевую риторическую функцию (установить 
и охарактеризовать предметное поле как объект аналитической реконструкции). Например: 
В последнее время ученые все больше уделяют внимание X…, В литературе все больше внима-
ния уделяется…, Растет интерес к области Y… Как результат, отсутствует понимание сути 
анализируемого предметного поля: нет определения, концептуальных координат, ключевых 
понятий или объектов; отсутствует указание на специфику поля: в чем его уникальность, 
структура, динамика; непонятна научная ценность обращения к полю: почему оно заслужи-
вает систематизации или реконструкции; не реализуется навигационная функция: читате-
лю не понятен маршрут анализа внутри поля.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации***

1. Вместо общего или номинативного описания**** необходимо очерчивать предметное поле 
через: 1) структурную модель, например: ключевые практики (контекстуализация педаго-
гических решений в условиях цифровой трансформации); 2) дилеммы (напряжение между эти-
ческими нормами и алгоритмической автоматизацией); 3) исследовательские задачи (оценка 
устойчивости идентичности в кросс-культурных условиях). Такой подход позволяет репре-
зентировать поле как когнитивно структурированное пространство научных исследований, 
а не как их механическую совокупность. В результате читатель понимает, как организовано 
знание в пределах данного поля, какие вопросы являются центральными, какие позиции 
конкурируют между собой и какие навыки или методы преобладают.

2. Представлять исследуемое поле через его вовлеченность в актуальные вызовы социального 
масштаба (неравенство, цифровой разрыв, экологические риски); институциональные транс-
формации (переход к смешанному обучению); научные парадоксы и противоречия. Описанная 
стратегия дает возможность обосновать научную и практическую значимость реконструк-
ции поля, представить обзор как инструмент реагирования на изменение контекста и по-
казать, почему знание в этом поле требует переосмысления. Например, Поле академической 
мобильности формируется под воздействием таких глобальных вызовов, как рост образова-
тельного неравенства, геополитическая нестабильность и цифровой разрыв, что делает необ-
ходимым анализ не только мобилизационных практик, но и способов нормативной регуляции 
и превращения мобильности в источник академического и институционального престижа.

3. Выявлять не только тематическую направленность публикаций, но и познавательные основания 
изучения исследовательского поля (какие исследовательские вопросы оно позволяет прояснить, 
какие задачи ставит), а также механизмы конституирования знания (в каких концептуальных 
терминах, при каких теоретических допущениях и в рамках каких институциональных или куль-
турных условий оно формируется). Указанный ракурс позволяет представить анализируемое 
предметное поле в аналитическом ракурсе, в контексте определяющих его идеологических, 
эпистемиологимческих и культурных факторов. Тем самым формируются условия для критиче-
ского осмысления обзора со стороны читателя, что приобретает особую значимость в междис-
циплинарных и интенсивно развивающихся областях знания. Например, Вопросы, возникающие 
в сфере анализа цифровой грамотности, не могут быть адекватно рассмотрены вне учета того, 
как само понятие «грамотность» меняется под воздействием новых медиатехнологий и норма-
тивных ожиданий, формируя поле как арену теоретических споров и нормативных проекций.

4. Использовать определительные и аналитические формулировки, чтобы сместить акцент 
с констатации существования и актуальности области на ее содержательное определение: рас-
крытие сущности, ключевых характеристик и конкретных аспектов, подлежащих реконструк-
ции. Например, Настоящий обзор охватывает исследования, направленные на анализ практик 
преподавания в условиях культурного и языкового многообразия. Поле характеризуется высокой 
степенью междисциплинарности и концептуальной подвижности: его формируют исследования 
в области лингводидактики, критической педагогики и этнографической социологии образования.

*** Здесь и далее рекомендации по функциональной организации сформулированы авторами с опорой на корпус и опыт авторов 
в качестве редакторов научных журналов.
**** Под номинативным описанием в академическом контексте понимают способ фиксации исследуемого объекта или явления 
через называние (номинацию) без его развернутого объяснения, интерпретации или анализа. Иными словами, автор просто 
перечисляет или обозначает элементы, понятия, категории, явления, не переходя к их функциональной характеристике, 
аргументации или сопоставлению.

Окончание табл. 3
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Шаг 1.2 «Диагностика эпистемологиче-
ской7 / методологической диффузности поля»8 
выполняет функцию обоснования аналитической 
необходимости. Поскольку поле уже структуриро-
вано и однозначно концептуализировано, рекон-
струкция может показаться избыточной, поэтому 
важно показать, что предмет анализа характери-
зуется внутренней неоднородностью, конкурен-
цией подходов, разными трактовками базовых 
понятий или различными уровнями обобщения. 
Этот шаг особенно важен для междисциплинар-
ных или быстроразвивающихся областей (табл. 4).

Шаг 1.2 не во всех случаях обязателен, но в тех 
обзорах, предметное поле которых демонстриру-
ет высокую степень фрагментированности, про-
тиворечивости или терминологической несогла-
сованности, необходим. Если поле относительно 
унифицированное (например, стабильно инсти-
туционализированное направление), шаг может 
быть сокращен или опущен. Но если обзор пре-
тендует на эпистемологическую прозрачность, то 
этот шаг становится обязательным для легитима-
ции аналитического синтеза.

Шаг 1.3. «Констатация изменений, усилива-
ющих актуальность реконструкции» отвечает за 
риторическую актуализацию: автор призван про-
демонстрировать, почему обзор необходимо про-
вести именно в текущем хронотопе. Изменения, 
обозначаемые на этом шаге, могут быть вызваны 
как внешними обстоятельствами (например, пан-
демией, цифровыми трансформациями, институ-
циональными реформами), так и научными про-
цессами (изменение теоретических приоритетов, 
появление новых данных или методов). Ошибкой 
является простое упоминание изменений без ука-
зания на то, как именно они повлияли на структу-
ру поля и почему делают необходимой его рекон-
струкцию. В эффективной реализации этого шага 
важны конкретные примеры влияния изменений 

7  Под эпистемологической диффузностью понимается 
размытость или непоследовательность в определении автор-
ской позиции относительно природы и границ знания в ана-
лизируемой области, включая неопределенность в выборе 
ключевых понятий, источников и принципов их интерпрета-
ции. Она может проявляться в смешении различных научных 
традиций без указания на это и обоснования их совместимо-
сти, а также в отсутствии ясной связи между исследователь-
ским вопросом и рамкой интерпретации данных.

8  Под методологической диффузностью понимается от-
сутствие логической согласованности между заявленными це-
лями, критериями поиска и отбора литературы, выбранными 
методами анализа и структурой представления результатов. 
Она возникает, например, при сочетании требований разных 
стандартов без описания принципов интеграции либо при 
несоответствии структуры обзора его заявленному типу или 
методологии. Оба вида диффузности снижают прозрачность, 
воспроизводимость и убедительность исследования.

на тематические акценты, исследовательские ме-
тоды, формы публикаций или социальные ожида-
ния от научного знания (табл. 5). Этот шаг нужен 
в случаях, когда автор стремится подчеркнуть акту-
альность обзора. Если поле стабильно и не пережи-
вает сдвигов, шаг может быть опущен. Но во мно-
гих обзорах предметного поля этот шаг выполняет 
важную мотивирующую функцию, обосновывая, 
почему обзор нужен сейчас, а не раньше или позже.

Во всех трех шагах первого риторического 
хода важно не только соблюдение формальных 
ожиданий (представление темы, упоминание ли-
тературы, указание на актуальность), но и страте-
гическое управление вниманием читателя: обзор 
предметного поля начинается с убеждения в том, 
что исследуемое поле существует как концепту-
альная рамка, нуждающаяся в систематической 
реконструкции именно сейчас и именно в том 
виде, в каком предлагает ее автор. Таким обра-
зом, первый риторический ход формирует осно-
ву аргументации статьи и влияет на то, как будет 
оценена ее аналитическая значимость.

Ход 2. Обоснование познавательной 
необходимости9 обзора предметного поля 

В то время как первый риторический ход задает 
пространство предметной реконструкции, консти-
туируя исследуемое поле как систему со специфи-
ческой структурой, внутренними противоречиями 
и признаками эпистемологической диффузности, 
второй риторический ход направлен на обоснова-
ние необходимости такой реконструкции и демон-
страцию её научной значимости. Его миссия – не 
просто показать, что поле существует, а объяснить, 
почему оно нуждается в новом аналитическом 
прочтении, какую задачу ставит перед собой автор 
и в чем состоит ее научная и социальная значи-
мость. Этот ход актуализирует исследовательскую 
мотивацию, демонстрируя, что имеющихся обоб-
щений недостаточно, а предлагаемый обзор вос-
полняет конкретные аналитические дефициты.

Риторическая ценность этого хода заключает-
ся в формировании научной легитимности пред-
принятого замысла: читателю необходимо не 
только понимать, о чем будет обзор, но и зачем 
он нужен, чем отличается от предыдущих работ 
и какие когнитивные или прикладные эффекты 
способен породить. По сути, этот ход позволяет 
перейти от общей презентации поля к постановке 
конкретной аналитической задачи. Он включает 
три шага, каждый из которых реализует важный 
аспект обоснования.

9  Познавательная необходимость – потребность в знании 
и способах его организации в рамках заявленной проблематики.
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Таблица 4. Методические ориентиры по конструированию шага 1.2 «Диагностика 
эпистемологической / методологической диффузности поля» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать необходимость аналитической реконструкции исследуемого поля посредством 
демонстрации его внутренней концептуальной и методологической фрагментированности. Про-
демонстрировать, что исследуемая область знания не является гомогенной: она включает конку-
рирующие исследовательские подходы, несогласованные терминологии, различные эпистемоло-
гические основания. Этот шаг формирует у читателя понимание, что поле требует систематиза-
ции не столько из-за объема, сколько из-за противоречивости и смысловой расслоенности.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на наличие конкурирующих подходов, школ, терминов или методов.
2. Иллюстрации того, как разные исследования интерпретируют одни и те же явления (через 

сравнение дефиниций, аналитических шкал, понятийных рамок).
3. Артикуляция эпистемологических различий: позитивистская, критическая, конструктивист-

ская и другие рамки.
4. Объяснение, почему эти расхождения затрудняют восприятие исследуемого поля как поня-

тийно и методологически согласованной области и требуют его реконструкции.
5. Указание на фрагментированность корпуса или отсутствие общей концептуальной матрицы. 

Например, Although some systematic or scoping review papers indicate that VPs can be efficacious for 
communication training in the medical field (Kelly et al., 2022; Lee et al., 2020), there is a lack of similar 
research in the allied health professions. Furthermore, allied health professions may stand to benefit the most 
from the use of VPs, given the documented challenges with sourcing clinical experiences for students… (7_1).

Типичные 
ошибки авторов

1. Ограничение констатацией наличия нескольких моделей или точек зрения без их содержа-
тельной дифференциации, без выявления противоречий или объяснения значимости разли-
чий для развития исследовательского поля. Например, В литературе предложено несколько 
моделей…, существует множество точек зрения … (автор не поясняет, чем именно моде-
ли / точки зрения различаются и почему эти различия значимы).

2. Подмена эпистемологических расхождений методологическими: фиксация различий 
в применяемых методах (например, интервью, анкетирование, наблюдение) без экспли-
кации того, что за ними стоят различные представления о природе знания, исследователь-
ских целях и онтологических предпосылках.

3. Прекращение анализа на уровне понятий: автор приводит разные определения понятия Х без 
раскрытия причин возникновения различий и их влияния на интерпретацию результатов.

Рекомендации 
по функцио-
нальной  
оптимизации

1. Сопоставлять конкретные определения или аналитические рамки, используемые в разных 
исследованиях, подчеркивая их несовпадения. Например, В одних работах термин «resilience» 
трактуется как индивидуальный ресурс, в других – как характеристика системы, что… (дать 
указание на последствия этих расхождений).

2. Указывать на наличие параллельных шкал анализа (например, микро-, мезо-, макро-), которые 
не согласованы между собой и затрудняют кумуляцию знаний. Например, Хотя исследования 
в данной области ориентированы на анализ сходных феноменов, их эпистемологическая и методо-
логическая реализация распределяется по разным уровням – от микроанализа когнитивных меха-
низмов индивидуального действия до макроперспективы институциональных и политических кон-
фигураций. Недостаточная согласованность между этими уровнями воспроизводит фрагментар-
ность теоретического дискурса и препятствует построению целостной концептуальной модели.

3. Артикулировать эпистемологические основания подходов, а именно указывать, что расхожде-
ния между подходами связаны не только с разными методами, но и с разными представлениями 
о том, что такое знание, как его получать и интерпретировать (например, критический реализм 
vs интерпретивизм). Например, Эпистемологическая неоднородность исследуемого поля проявля-
ется в сосуществовании несовместимых когнитивных установок – от эмпиристской верификации 
до критического переосмысления норм и структур. Без их явной артикуляции невозможно сформи-
ровать целостное представление о логике накопления и интерпретации знания в данной области.

4. Подчеркивать, что реконструкция поля невозможна без осознания и преодоления выяв-
ленного фрагментирования; показать, что диффузность не просто характеристика данной 
предметной области, а вызов, который требует методологического усилия со стороны автора 
обзора. Например, Зафиксированная в анализируемых источниках методологическая и эпи-
стемологическая фрагментированность выступает не просто характеристикой динамичного 
исследовательского поля, но методологическим вызовом, требующим целенаправленного усилия 
по систематической реконструкции исследовательского поля.
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Таблица 5. Методические ориентиры по конструированию шага 1.3 «Констатация изменений, 
усиливающих актуальность реконструкции» во введении к обзору предметного поля

Параметр  
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Артикулировать, что именно изменилось в объекте, структуре или эпистемологии иссле-
дуемого поля и почему эти изменения делают актуальной его реконструкцию. Изменения 
трактуются не как контекст, а как основания для обновления научной карты.

Обязательные  
компоненты

1. Конкретизация типа изменений: институциональные (например, переход к онлайн-обу-
чению), технологические (например, внедрение искусственного интеллекта), эпистемо-
логические (например, переход от интерпретативных к вычислительным подходам). 

2. Объяснение, как эти изменения повлияли на содержание исследований, проблематиза-
цию, методы или формы публикации.

3. Указание, почему без учета этих изменений поле будет реконструировано некорректно 
или неполно. Например: In his well-cited paper of 1999, Brooks identified seven key fields in 
which simulations were routinely in use at the end of the century: vehicle simulation, entertain-
ment, vehicle design, architectural design, NASA training, medicine, and probe microscopy. As 
Brooks (1999) noted at the time of the review, though, significant challenges remained for the ongo-
ing development and adoption of VR. New technological advances have since opened up the possi-
bility for a much wider use of XR technology in education and training (Slater, 2018) (4_2).

Типичные ошибки 
авторов

1. Упоминание изменений без связи с предметным полем: например, приводится утверж-
дение в тексте С пандемией вырос интерес к онлайн-обучению, но без пояснения, как это 
изменило сами объекты анализа или исследовательские подходы.

2. Накопительное перечисление трендов: перечисляются технологические/социальные 
сдвиги, но не указывается, каким образом они нарушили прежние рамки анализа или 
вызвали методологический сдвиг.

3. Необоснованная универсальность: автор утверждает, что в исследуемом поле прои-
зошли значительные изменения, но не конкретизирует характер, локализацию и по-
следствия этих изменений. Такие высказывания остаются на уровне общих делараций 
и не выполняют своей риторической и аргументативной функции. В результате чита-
телю неясно, что изменилось: предмет исследования, методология, объекты, формы 
публикации или нормативные рамки; не указано, где именно произошло изменение 
(В конкретной стране? В одном структурном компоненте поля? В практике или в тео-
рии?); не объяснено, как эти изменения повлияли на структуру знания: какие подходы 
стали неактуальными, какие темы вышли на первый план, какие аналитические рамки 
устарели; нет связи с задачей реконструкции: не показано, почему обзор необходим 
именно сейчас и как изменения делают прежние карты поля неполными.

Рекомендации 
по функциональной 
оптимизации

1. Представлять изменения как катализаторы переопределения фокуса исследований: 
показывать, что прежние рамки стали неадекватными. Например, Развитие цифровых 
сред, нормативные реформы и рост глобальной мобильности не только изменили условия 
функционирования исследуемого феномена, но и актуализировали необходимость выхода 
за пределы устоявшихся исследовательских направлений, которые более не отражают 
структурную сложность поля.

2. Соотносить изменения с эволюцией предмета: как трансформировался объект исследо-
вания, с какими новыми контекстами он теперь связан. Например, Современные условия 
вывели объект анализа за пределы прежних категориальных границ, например педагогиче-
ская коммуникация теперь не может рассматриваться вне цифровых платформ, что тре-
бует переопределения самого понятийного контура поля.

3. Обосновывать, почему предыдущие обзоры по теме выглядят неполными / устаревшими 
в новых условиях. Например, Новые контексты функционирования и осмысления объекта 
анализа не были охвачены в предыдущих работах, что делает необходимым пересмотр 
существующих систематизаций с учетом актуальных вызовов и динамики теоретических 
приоритетов.

4. Использовать связки следующего типа: Эти противоречия требуют пересмотра пони-
мания..., В результате X предыдущие классификации больше не применимы..., Последние 
сдвиги существенно изменили способ изучения или концептуализации Y...
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Шаг 2.1 «Указание на недостаточность су-
ществующих обобщений и систематизаций» 
выполняет функцию обозначения когнитивного 
дефицита. Его задача – показать, что поле уже 
подвергалось попыткам систематизации, но эти 
попытки либо фрагментарны, либо устарели, либо 
не охватывают всей сложности предмета (табл. 6). 
В сильной реализации этого шага важно не просто 
ссылаться на факт существования предыдущих 
обзоров по теме, но проводить их аналитическую 
экспертизу: какие подходы преобладали, какие 
аспекты упущены, каковы ограничения охвата, 
примененных методов или эпистемологических 
позиций. Такая подача информации позволяет 
показать, что предлагаемый обзор не дублиру-
ет уже реализованные обзорные исследования, 
а восполняет лакуны. Эффективный вариант ре-
ализации шага включает конкретные ссылки на 
ключевые обзоры по теме и указание, почему они 
не решают заявленную задачу реконструкции.

Шаг 2.2 «Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного поля». 
Здесь автор формулирует, в чем состоит научная 
цель текущего обзора предметного поля, что имен-

но будет реконструироваться, синтезироваться, 
систематизироваться (табл. 7). Этот шаг требует не 
только номинативной формулировки исследова-
тельской задачи, но и семантического уточнения 
ее характера: идет ли речь о картографировании 
поля, выявлении типологий, концептуальном син-
тезе, критической деконструкции или построении 
новой рамки анализа. Нередко именно на этом 
шаге формируется терминологический аппарат 
обзора, задаются ключевые понятия, через кото-
рые будет осуществляться реконструкция.

Шаг 2.3 «Обоснование значимости рекон-
струкции для научного сообщества» завершает 
ход, выполняя функцию интернализации вклада 
(табл. 8). Автору важно показать, что задача, по-
ставленная на шаге 2.2, имеет значение для со-
общества: она способна облегчить ориентацию 
в сложном корпусе литературы, обозначить науч-
ные приоритеты, информировать о политике или 
запустить новую повестку исследований. В силь-
ной реализации этого шага значимость не декла-
рируется, а доказывается через связь с эмпириче-
скими вызовами, теоретическими тупиками или 
институциональными задачами.

Таблица 6. Методические ориентиры по конструированию шага 2.1 «Указание на недостаточность 
существующих обобщений и систематизаций» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Обосновать необходимость нового обзора предметного поля путем критического анализа 
существующих обобщений. Цель – показать, что имеющиеся обзоры (если таковые есть) уста-
рели, неадекватны, фрагментарны или недостаточны для решения заявленной аналитической 
задачи. Даже если обзоров нет, необходимо зафиксировать это как лакуну и пояснить, почему 
она остается значимой.

Обязательные 
компоненты

1. Проверка и фиксация наличия / отсутствия существующих обзоров.
2. Описание охвата, целей, методов предыдущих обзоров.
3. Конкретизация ограничений предыдущих обобщений: что они не учитывали (временной 

охват, уровни анализа, методологические основания, географию, дискурсы и т.п.).
4. Аргументация, почему эти ограничения делают невозможным использование существую-

щих обзоров для текущей цели. Например:
Despite the significance of HL proficiency among nursing students, no comprehensive synthesis has been 
undertaken to consolidate findings, pinpoint gaps, and steer scholars towards further research (12_1).
Following the wide adoption of online teaching, group work is increasingly taking place in online envi-
ronments [12], and challenges in online group work in higher education, in general, have been thorough-
ly addressed in previous research [13]. Also, within health science education specifically, several studies 
have investigated different aspects related to online group work (e.g., communication [14], participation 
and distribution of workload [14, 15], technical challenges [14], the teacher’s role [15–17] and how 
groups are created [15]). However, there is, to our knowledge, no available overview of the literature on 
online group work in health science education (14_3).
Higher education institutions should design and redesign policy and curriculum to address the changes 
brought about by GenAI; they must adapt to changing educational needs and ensure equitable AI access 
(Perkins, 2023; Rajabi et al., 2023). However, research on its application in higher education assess-
ment methods is still limited, and opinions vary widely, as the majority were conducted in 2023 (2_1).



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Tikhonova E. V., Kosycheva M. A. Efficient introduction to scoping review...

2025;10(1):6–31

19

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Типичные 
ошибки авторов

1. Утверждение Обзоров не существует без указания поисковой стратегии и без попытки найти 
смежные или частичные обобщения.

2. Поверхностная или декларативная критика: например, заявление Имеющиеся обзоры непол-
ные без описания конкретных параметров этой неполноты.

3. Подмена аргументации фактом публикационной давности: приведение в тексте информа-
ции Обзор был опубликован в 2015 году без пояснения, что и как изменилось с тех пор.

4. Игнорирование частичных или междисциплинарных обобщений, которые могли бы быть 
релевантны.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Структурно сравнивать имеющиеся обзоры по критериям: целям, логике охвата, мето-
дологии, типам источников, аналитической глубине, тематическому / географическому 
фокусу. Например, Несмотря на наличие нескольких обзорных работ по данной тематике, 
их цели в значительной степени варьируются: одни ориентированы на дескриптивное  
перечисление источников (Автор, 2018; Автор, 2021), тогда как другие фокусируются  
на сугубо методических аспектах (Автор и др., 2020), не стремясь к комплексной рекон-
струкции поля.

2. Выделять, чего именно не хватает в уже существующих обобщениях: например, не анализи-
руются эмпирические исследования последних лет, отсутствует сопоставление региональных 
траекторий, игнорируются цифровые методологии и т. п.

3. Подчеркивать, что новая конфигурация поля требует иного аналитического инструмента-
рия: например, Предыдущие обзоры рассматривали X как единое направление, но не учитывали 
его внутреннюю поляризацию.

4. Приводить примеры несовпадений: В обзоре A упоминаются только англоязычные источники, 
В обзоре B анализ ограничен теоретическими публикациями, без эмпирических данных.

5. Отсутствие предыдущих обзоров по теме следует описывать не как формальный инфор-
мационный пробел, а как критическую лакуну, которая препятствует осмысленной инте-
грации накопленных исследований и сдерживает эпистемологическое оформление обо-
зреваемого поля как такового. Например: Несмотря на растущий объем литературы по X, 
в этой области по-прежнему отсутствует комплексный и структурированный синтез. Его 
отсутствие представляет собой не просто библиографический, но критический пробел, пре-
пятствующий последовательному накоплению знаний и концептуальному развитию области. 
Без систематической реконструкции текущие дискуссии остаются фрагментарными и анали-
тически непрозрачными.

Таблица 7. Методические ориентиры по конструированию шага 2.2 «Формулировка исследовательской 
задачи как реконструкции предметного поля» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сформулировать цель исследования как аналитическую реконструкцию исследуемого поля: 
выявление структуры, конфигураций, доминирующих и маргинальных зон, конкурирующих 
подходов и т. д.

Обязательные 
компоненты

1. Конкретная формулировка исследовательской задачи или цели.
2. Использование аналитических глаголов (например, map (картировать), synthesize (синте-
зировать), cluster (образовывать кластеры), reconstruct (реконструировать), identify (опреде-
лять), analyze (анализировать), differentiate (разграничивать)), отражающих намерение про-
извести смысловое и структурное упорядочивание поля.

3. Уточнение уровня анализа: что именно будет реконструироваться – тематические до-
мены, методологические подходы, концептуальные кластеры, историческая динамика 
и прочее.

Окончание табл. 6
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Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

4. Отграничение от иных целей (в частности, от разработки теории или прагматического при-
менения результатов). Например, 
To address this literature gap, this scoping review set out to identify literature on virtual reality im-
plementation in health professions education to identify barriers to and facilitators of implementation 
as well as to highlight research gaps in this area (5_1).
Thus, this review aims to provide a comprehensive summary of the research trends and pillars of students’ 
engagement during the Covid-19 pandemic (4_1).

Типичные 
ошибки авторов

1. Тавтологические или циркулярные формулировки: Наша цель – рассмотреть литературу 
по теме… В этой статье представлен обзор исследований по теме…, которые не демонстри-
руют, в чем состоит научная задача. Циркулярные формулировки, являясь утверждениями, 
в которых аргументация замыкается на самой себе, лишь повторяют то, что уже было сказа-
но другими словами, но не продвигают мысль вперед. Такие формулировки создают иллю-
зию пояснения, но на деле не содержат аналитической информации. Например, Этот обзор 
имеет решающее значение, поскольку он представляет важную информацию.

2. Отсутствие операционализации: цель заявлена общими словами, но не ясно, какими сред-
ствами и на каком материале она будет реализовываться. Например, Целью данного обзора 
является изучение литературы по цифровому обучению в сфере высшего образования. Непо-
нятно, что означает «изучение» – обзор теорий, методов, эмпирических данных? Какие 
источники охватываются? По каким критериям будет вестись анализ? Какой результат ожи-
дается (карта, классификация, критика)?

3. Формулировка цели как восполнения лакуны без пояснения, каким способом и по каким 
параметрам она будет восполнена. Например, Целью данного обзора является восполнение 
пробела в литературе по междисциплинарным подходам к климатическому образованию. Не 
поясняется, в чем именно состоит пробел: в отсутствии систематизации, противоречивости 
данных или нехватке аналитической рамки? Не указано, как будет восполнена лакуна: путем 
классификации, сопоставления, концептуального анализа? Нет информации о критериях / па-
раметрах анализа (например, уровни образования, методологические подходы, страны и т. д.).

4. Подмена цели задачами: например, перечисление действий (вначале мы опишем, затем 
классифицируем…) без обобщающей исследовательской цели.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Использовать формулировки, отражающие конструктивное, а не компилятивное 
отношение к литературе: Цель этого обзора  – отобразить концептуальную структуру…; Мы 
стремимся выявить ключевые кластеры и повторяющиеся противоречия в данной области…; 
Цель текущего обзора предметного поля заключается в реконструкции эпистемологической 
организации исследуемой предметной области, что предполагает выявление принципов 
ее внутреннего упорядочения, логики формирования ключевых понятий и характера 
соотношений между различными исследовательскими подходами.…
Например, Целью данного обзора является устранение недостатка систематического 
синтеза в литературе по междисциплинарным подходам к климатическому образованию 
путем выявления и сравнения доминирующих концептуальных рамок и учебных моделей, 
использованных в исследованиях, опубликованных в период с 2010 по 2024 год. Анализ 
сосредоточен на теоретических основах, уровнях учебных программ и дисциплинарной 
интеграции с целью реконструкции структурного разнообразия данной области.
В данном примере лакуна определена однозначно (недостаток систематического 
синтеза); описано, как она будет восполнена (путем выделения и сравнения доминирующих 
концептуальных рамок и моделей); указаны параметры анализа (теоретические основания, 
уровни учебных программ и степень междисциплинарной интеграции); обоснована цен-
ность реконструкции (с целью реконструкции структурного разнообразия данной области).

2. Уточнять, по каким осям будет производиться реконструкция (например, в рамках 
методологических подходов, с течением времени, по дисциплинарным традициям).

3. Избегать формальных, шаблонных вводных фраз: вместо В этой статье рассматривается… 
использовать выражения, раскрывающие исследовательское намерение.

4. Не ограничиваться заявлением цели, кратко обозначать предполагаемый аналитический 
результат: например, определить три доминирующих направления исследований и их 
эпистемологические предпосылки.

Окончание табл. 7
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Второй риторический ход отвечает за внутрен-
нюю мотивацию статьи и позволяет читателю по-
нять не только структуру поля, но и что именно 
автор делает с этим полем, зачем и с какими по-
следствиями. Его сила заключается в  логической 
связности – от указания на лакуны в  существую-
щем знании к постановке задачи и далее к демон-
страции ее значимости. Как следствие, шаги 2.1 
и 2.2 являются обязательными во всех типах обзо-
ров предметного поля, тогда как шаг 2.3 особенно 
важен для текстов, претендующих на инструмен-
тальность, трансдисциплинарность или включен-
ность в политико-научную повестку.

Ход 3. Определение аналитических оснований 
и границ реконструкции

Третий риторический ход задает направле-
ние когнитивной ориентации читателя и опре-
деляет концептуальные параметры дальнейшего 
развертывания обзора. В отличие от предыдуще-
го хода, направленного на легитимацию самого 
факта необходимости реконструкции, здесь автор 

Таблица 8. Методические ориентиры по конструированию шага 2.3 «Обоснование значимости 
реконструкции для научного сообщества» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать, какую ценность несет реконструкция исследуемого поля для различных 
групп научного сообщества и практиков, подчеркивая как аналитические, так и прагматиче-
ские функции обзора предметного поля.

Обязательные 
компоненты

1. Указание целевых аудиторий (исследователи, преподаватели, политики и другие).
2. Объяснение, какие задачи решает реконструкция (навигация, синтез, сопоставление, уточне-

ние понятий).
3. Демонстрация последствий обзора для развития поля или практики. Например, 
Given the history and diversity of studies distributed across multiple academic disciplines, the purpose 
of this scoping review is to describe how the literature has studied disability in undergraduate-level 
STEM courses in the US (3_3).
The key findings from the scoping review have been used to inform the development of interview guides 
in phase two of the study, where the research team will conduct in-depth interviews with both FYIC and 
those who administer tuition waiver programs to better understand their perspectives on how such pro-
grams impact access to post-secondary education among FYIC (12_2).

Типичные 
ошибки  
авторов

1. Абстрактные утверждения типа this review is important (данный обзор важен).
2. Отсутствие адресности: не указано, для каких категорий читателей обзор может быть 

полезен и чем.
3. Повтор целей из предыдущего шага без перехода к социальной или научной значимости 

результата.
Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Связывать вклад обзора с уже выявленными проблемами: Учитывая концептуальную фрагмента-
цию, обсуждавшуюся выше, этот обзор предоставляет необходимую единую теоретическую рамку…

2. Указывать конкретные исследовательские эффекты: Синтез позволяет провести сравнитель-
ный анализ…

3. Делать отсылки к типам применимости: Эта карта исследуемого поля может быть использо-
вана при разработке учебной программы…, Обзор предоставляет научное обоснование для при-
нятия решений в отношении…

формулирует, как именно будет устроен процесс 
анализа, с опорой на какой метод конструиро-
вания карты поля: через какую оптику, с каким 
познавательным прицелом, в каких границах. 
Этот ход особенно значим в контексте междисци-
плинарных или быстроразвивающихся областей, 
где обилие источников, конкуренция подходов 
и смысловая фрагментированность требуют не 
только систематизации, но и строгой логики от-
бора и интерпретации.

Шаг 3.1 «Указание на концептуальный фо-
кус обзора» демонстрирует логику, по которой бу-
дет реализована реконструкция: какие критерии 
будут использоваться для группировки литерату-
ры, какие понятия / подходы выступят в роли орга-
низующих принципов. Цель шага – сформировать 
ожидания читателей от аналитического каркаса 
(табл. 9). Категорически неприемлемым является 
описание структуры в виде механического плана 
анализа (сначала мы рассмотрим А, затем В), по-
скольку оно лишает обзор аналитической глубины 
и делает его похожим на библиографическое пе-
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речисление. Эффективная реализация предпола-
гает артикуляцию исследовательской перспекти-
вы, задающей структурирование материала через 
разграничение теоретических школ, выделение 
уровней анализа (индивидуального, институци-
онального, макроуровня), а также сопоставление 
исследовательских целей и объектов. 

Таблица 9. Методические ориентиры по конструированию шага 3.1 «Указание на концептуальный фокус 
обзора» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сообщить, на каком принципе будет основана организация анализа в основном разделе обзо-
ра предметного поля: по каким критериям, в какой логике, с какой аналитической перспекти-
вой будет реконструироваться исследуемое поле. Этот шаг обеспечивает когнитивную навига-
цию и устраняет впечатление хаотичности обзора.

Обязательные 
компоненты

1. Явная формулировка подхода к организации обзора предметного поля (например, по те-
мам, методологиям, типам данных, уровням анализа и т. д.).

2. Обоснование выбора данного принципа как релевантного задачам реконструкции.
3. Использование понятийной лексики (например, framework (рамка), dimension (измерение), 
cluster (кластер), axis (ось)), а не нарративных связок (first (во-первых), then (затем), finally 
(в итоге)). Например, Previous reviews that pertain to the high-quality features of online learning 
have predominantly focused on blended and hybrid learning (Anthony et al., 2020; Leidl et al., 2020), 
K-12 education (Cavanaugh et al., 2009), nursing programs (Leidl et al., 2020), and physical educa-
tion (Killian et al., 2019). In our review, we set out to synthesize the key features of high-quality online 
learning experiences in higher education across disciplines using a scoping review framework (11_3).

Типичные 
ошибки авторов

1. Механическое описание структуры текста, не соотносящееся с аналитической задачей: на-
пример, заявление Вначале мы рассмотрим литературу, затем представим методы … без 
пояснения, почему обзор организован именно так и какую логику это отражает.

2. Отсутствие фокуса: обзор не структурирован или структурирован произвольно без объясне-
ния оснований группировки.

3. Нарративная логика вместо аналитической: структура подается как хронологическая или 
тематическая последовательность, но не как аналитическая рамка.

4. Циркулярность: например, заявляется, что обзор будет организован по ключевым темам, но 
сами темы не определяются и не объясняется, как они были выделены.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Использовать понятия dimension (измерение), axis (ось), perspective (перспектива), classification 
(классификация), clustering (кластеризация), чтобы указать на аналитический способ группи-
ровки источников.

2. Обосновывать фокус через цели обзора: если задача – показать фрагментацию, разумно 
структурировать по школам или подходам; если выявить тренды, то по хронологии или изме-
нениям фокуса. Например, Обзор ориентирован на систематизацию практик, имеющих при-
кладную значимость для образовательной политики. В связи с этим в качестве структурирую-
щего основания была выбрана типология исследуемых образовательных уровней (от школьного 
до высшего образования), что позволило выявить различия в исследовательских приоритетах, 
масштабах анализа и формулировке проблем.

3. Обосновать, каким образом избранная аналитическая рамка способствует достижению цели 
реконструкции, а также указывать, какие аспекты исследуемого поля она делает видимыми 
и какие элементы остались бы латентными при использовании альтернативных вариантов 
структурирования.

4. Демонстрировать авторскую позицию в структурировании поля: подача структуры как 
эпистемологически мотивированного выбора, а не механического плана. Например, Чтобы 
систематизировать сложность данной области, мы структурируем обзор по трем аналити-
ческим измерениям: 1) теоретические перспективы, 2) методологические подходы и 3) при-
кладные области. Эта трехчастная структура позволяет нам отслеживать как внутренние 
расхождения, так и интегративные тенденции в литературе.

Этот шаг является структурообразующим для 
всего обзора: он сообщает, по какой логике будет 
организован основной раздел, и тем самым обе-
спечивает когнитивную навигацию для читателя. 
Отсутствие этого шага приводит к тому, что обзор 
воспринимается как произвольное перечисление 
источников без систематизации.
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Шаг 3.2 «Заявление эпистемологической 
позиции автора» позволяет позиционировать 
автора по отношению к полю, указав, с какой ис-
следовательской перспективы проводится рекон-
струкция. Этот шаг особенно важен в условиях 
эпистемологического плюрализма, в контексте ко-
торого разные подходы предполагают различные 
критерии значимости, репрезентативности и  ре-
левантности. Пренебрежение этим шагом может 
привести к имплицитному смещению: автор дела-
ет выбор, но не артикулирует его, создавая иллю-
зию нейтральности. Эффективный вариант описа-
ния шага – явное указание на то, какие основания 

Таблица 10. Методические ориентиры по конструированию шага 3.2 «Заявление эпистемологической 
позиции автора» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Сделать явной исследовательскую позицию автора по отношению к исследуемому полю: какие эпи-
стемологические основания определяют отбор, интерпретацию и организацию литературы. Такой 
подход позволяет читателю оценить перспективу, с позиции которой выполняется реконструкция.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на то, какая позиция принимается: критическая, конструктивистская, прагматиче-
ская, постпозитивистская и др.

2. Объяснение, как эта позиция влияет на отбор источников, аналитические линзы и структуру обзора.
3. Использование метадискурсивных маркеров: we adopt, we assume, this review takes the perspective 
of.... Например, We believe that this review is significant and carries potential contributions. First, since 
the impact of the Covid-19 on education may last a few more years (Schleicher, 2020), a summary of cur-
rent evidence can provide insights for educators and researchers regarding students’ engagement. Second, 
it can advance the knowledge for fostering students’ engagement in a time of crisis, which could help to 
overcome learning engagement challenges in the future (4_1).

Типичные 
ошибки  
авторов

1. Отсутствие явного позиционирования: обзор подается как объективный или всеобъемлющий, 
без описания исследовательской рамки, что создает иллюзию нейтральности.

2. Имплицитность позиции: например, критикуется одна группа работ и подчеркиваются другие, 
но не указано, почему и с позиций какой исследовательской логики делается такой выбор.

3. Смешение эпистемологической и тематической позиции: например, автор указывает, что 
сосредоточится на цифровых практиках, но не поясняет, будет ли анализ описательным, кри-
тическим, интерпретационным и т.д.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Конкретно указать, с позиции какой исследовательской рамки автор анализирует поле.  
Например, конструктивистская перспектива будет предполагать интерес к тому, как знание 
конституируется, а критическая – к структурам власти, встроенным в исследуемые практики: 
Настоящий обзор выполнен в рамках конструктивистской исследовательской парадигмы, пред-
полагающей акцент на том, как знание о рассматриваемом предмете формируется в конкрет-
ных социокультурных и институциональных условиях.

2. Артикулировать, как выбранная позиция влияет на реконструкцию поля: какие работы включают-
ся, какие аспекты акцентируются, какие подходы интерпретируются как релевантные. Например, 
Эпистемологическая установка автора направляет обзор на анализ тех теоретико-методологиче-
ских подходов, которые подчеркивают контекстуальную обусловленность исследуемых явлений и допу-
скают множественность интерпретаций, тем самым отказываясь от универсалистских претензий.

3. Признать, что позиция автора определяет и ограничивает то, что будет рассмотрено, при 
этом данная тактика должна считываться не как слабость позиции, а, наоборот, как показа-
тель рефлексивности и теоретической зрелости обзора. Например, Следует отметить, что 
реконструкция предметного поля, предпринятая в рамках данной теоретической перспективы, 
неизбежно акцентирует [...] аспекты и, напротив, маргинализирует [...] аспекты. Однако такая 
селективность не является методологической слабостью, а представляет собой осознанное ана-
литическое решение, отражающее рефлексивный подход к предмету анализа.

и допущения принимает автор, например: In this 
review, we adopt a  critical constructivist stance, which 
assumes that… (В данном обзоре мы придерживаем-
ся критической конструктивистской позиции, ко-
торая предполагает, что…), This mapping draws on 
a pragmatist understanding of knowledge production… 
(Это картографирование основано на прагмати-
ческом понимании производства знаний…). Также 
важно пояснить, как эта позиция влияет на выбор 
литературы и интерпретацию данных: напри-
мер, если обзор опирается на критическую тео-
рию, то  он может игнорировать позитивистские 
исследования как не соответствующие интересу  
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к социальному контексту. Такой шаг задает осоз-
нанную точку зрения на анализируемое пред-
метное поле и позволяет читателю понять ин-
терпретационные фильтры, через которые будет 
проходить реконструкция (табл. 10).

Этот шаг, по сути, носит факультативный ха-
рактер, но является обязательным, если обзор про-
водится в эпистемологически плюралистичном 
или полемичном поле или основывается на кри-
тическом или конструктивистском подходе, что 
влияет на выбор и интерпретацию источников. 
Если же обзор предметного поля носит обобщаю-
ще-инвентаризирующий характер, ориентирован 
на описательные цели или его поле достаточно од-
нородно и авторская позиция не оказывает реша-
ющего влияния на отбор литературы, то шаг мож-
но опустить. Вместе с тем, даже если автор считает 
свою позицию нейтральной, краткая рефлексив-
ная фиксация исследовательской перспективы 
повышает прозрачность и  научную корректность 
в изложении обзорного синтеза знания.

Шаг 3.3 «Описание пределов реконструкции 
и целеполагание» определяет границы, в пределах 
которых будет осуществляться обзор. Этот финаль-
ный шаг является не просто техническим описани-
ем (Мы не включали статьи, написанные / опублико-
ванные до 2000 года), он призван аргументированно 
ограничить фокус, связанный с задачами анализа, 
эпистемологической позицией автора и ресурсами 
корпуса. Рамки могут задаваться:

1) тематически: только цифровые практики, 
только исследования преподавания;

2) теоретически: только в рамках деятель-
ностного подхода;

3) методологически: только эмпирические ис-
следования;

4) институционально: только университет-
ская среда;

5) регионально: только исследования в стра-
нах Глобального Юга и т.д.

Ошибкой является отсутствие рамок или их 
неоправданная произвольность. Важно показать, 
что выбор обусловлен не удобством, а  концеп-
туальным решением, направленным на дости-
жение когнитивной целостности обзора. Этот 
шаг критически важен для понимания масштаба 
и направленности реконструкции, и он формиру-
ет доверие читателя к логике отбора материала 
и объему притязаний на полноту (табл. 11).

Этот шаг выступает как условно обязательный, 
если обзор охватывает широкое, фрагментирован-
ное или междисциплинарное поле; отбор источ-
ников или ограничение масштаба не очевидны 
для читателя (например, только англоязычные 

статьи, только эмпирические исследования, толь-
ко пост-2010); обзор претендует на аналитическую 
строгость и операционализированность. Если же 
рамки реконструкции явно вытекают из самого 
предмета (например, обзор литературы по исполь-
зованию технологии X в Y с 2020 по 2023, где фокус 
и границы очевидны и  выведены механически), 
то шаг не обязателен к введению. При этом даже 
в случаях, когда рамки могут казаться прозрачны-
ми, их артикуляция повышает доверие читателя 
к  логике отбора и  помогает избежать обвинений 
в избирательности или эклектичности.

Третий ход завершает подготовительную ри-
торическую работу введения: если первый ход 
очерчивает поле, а второй легитимирует необхо-
димость реконструкции, то третий объясняет, как 
эта реконструкция будет организована и на каких 
основаниях. Он переводит мотивацию в  метод, 
задавая когнитивный формат обзора. Без этого 
хода обзор рискует быть воспринятым как набор 
цитат, а не как аналитическая карта.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Предложенная структура введения к обзору 

предметного поля развивает идеи, заложенные 
в классической модели Дж. Свейлза [17], которая 
была сформирована преимущественно для ана-
лиза введений к оригинальным эмпирическим 
исследованиям. В рамках CARS-модели централь-
ными являются обоснование исследовательской 
«ниши» и постановка задач для создания нового 
знания. В жанре обзора предметного поля акцент 
переносится с заполнения пробела на реконструк-
цию уже сложившейся области знания, выявление 
ее терминологических расхождений, эпистемо-
логической диффузности и  противоречивых на-
правлений развития [1; 15]. С этой точки зрения 
предложенная риторическая структура введения 
к обзору предметного поля не заменяет, а допол-
няет классическую модель риторической структу-
ры введения, позволяя соотнести цели жанра об-
зорных статей с их риторическим воплощением.

Сравнение с существующими методологиче-
скими руководствами по конструированию обзора 
предметного поля свидетельствует, что предложен-
ная схема интегрируется в международные стан-
дарты: руководство JBI [2] и чек-лист PRISMA-ScR [5] 
акцентируют внимание на прозрачности поиска 
и систематичности синтеза, но не дают детализиро-
ванной модели для построения введения. Результа-
ты текущего исследования восполняют этот пробел, 
обеспечивая исследователя инструментарием для 
структурированного и аргументированного пред-
ставления контекста, задач и логики обзора.
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Таблица 11. Методические ориентиры по конструированию шага 3.3 «Описание пределов реконструкции 
и целеполагание» во введении к обзору предметного поля

Параметр 
методического 
комментария

Содержание методического комментария

Риторическая 
стратегия

Аргументировать, какие аспекты исследуемого поля включаются в обзор, а какие – сознатель-
но исключаются. Представить эти рамки как осознанное следствие исследовательской задачи, 
эпистемологической позиции и концептуального фокуса, а не как технические или вынуж-
денные ограничения.

Обязательные 
компоненты

1. Указание на тип рамок: тематические, теоретические, временны́е, контекстуальные, 
методологические и т.д.

2. Объяснение, почему обзор ограничивается именно этими аспектами (Мы фокусируемся на 
цифровых практиках в школьном образовании, так как именно здесь проявляется наибольшее 
методологическое расхождение).

3. Демонстрация соответствия рамок заявленной задаче реконструкции и 
эпистемологической перспективе. Например, This paper presents the findings of a scoping 
literature review focusing on empirical evidence on how artificial intelligence supports human complex 
problem-solving and the nature of human-AI collaboration in complex problem-solving at the level 
of (meta)cognitive and social practices, as well as affective processes (1_2).
Four main application areas were mapped: student interaction, feedback characteristics, comparison 
and design. The rapid scoping review in this study goes beyond this in broadly addressing all of AI 
in peer assessment and noting interventions rather than merely mapping the feld (2_2).

Типичные  
ошибки авторов

1. Техническое перечисление ограничений без объяснения их смысловой значимости: Мы 
анализируем только статьи на английском языке, опубликованные после 2015 года. Читателям 
не ясно, почему так и как такое ограничение влияет на реконструкцию.

2. Отсутствие рамок: обзор позиционируется как всеохватывающий, что делает его нерепре-
зентативным и методологически уязвимым.

3. Подмена рамок результатами поиска: автор не очерчивает рамки заранее, а просто сообщает, 
что было найдено 25 статей, тем самым лишая обзор концептуального дизайна.

Рекомендации 
по функцио-
нальной опти-
мизации

1. Представлять рамки как часть теоретического дизайна. Например, если акцент делается на ин-
терпретативные исследования, объяснить, почему количественные исключаются: Настоящий 
обзор сосредоточен исключительно на интерпретативных исследованиях, поскольку именно они 
позволяют реконструировать механизмы смыслообразования в исследуемом поле. Работы, осно-
ванные на количественном моделировании, сознательно не включались, так как их аналитические 
стратегии не соотносятся с целью выявления когнитивных рамок и дискурсивных практик.

2. Указывать, что именно не попадает в обзор и почему это допустимо: такая честность повы-
шает доверие к исследованию и снижает риски обвинений в произвольности. Например,  Пу-
бликации, написанные на других языках, кроме английского, не рассматривались, что обусловлено 
необходимостью обеспечить сопоставимость понятийных аппаратов и риторических страте-
гий в пределах англоязычного академического дискурса. Автор осознает ограничения подобного 
решения и рассматривает их как объект для последующего кросс-культурного анализа.

3. Использовать языковые конструкции, подчеркивающие осознанность выбора, например: 
мы намеренно исключаем…, этот обзор посвящен исключительно…, учитывая нашу цель синте-
зировать теоретические основы, мы не рассматриваем подробно эмпирические тематические 
исследования. Пример эффективной реализации: В этом обзоре рассматриваются рецензируе-
мые журнальные статьи, опубликованные в период с 2012 по 2022 год, в которых анализируется 
формирующее оценивание в системе среднего образования, за исключением серой литературы 
и теоретических эссе без эмпирического обоснования. Такой временной и эмпирический подход 
позволяет оценить развитие этой области в ответ на недавние реформы учебных программ.

Предложенная в исследовании риторическая 
схема введения сочетает элементы жанрового ана-
лиза [10; 13; 29] с требованиями методологической 
воспроизводимости обзоров [1; 14]. Такой синтез 
позволяет рассматривать введение не только как 
жанровую конвенцию, но и как эпистемологиче-

ский фильтр, задающий рамку анализа для всего 
исследования. Тем самым обсуждаемая модель 
способствует укреплению научной прозрачности 
и снижению риска риторической избыточности, 
на которую неоднократно указывали современные 
исследования академического дискурса [12; 13; 30].
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Следует, однако, учитывать ряд ограничений 
исследования. Во-первых, корпус статей, на осно-
ве которого проводилась реконструкция структу-
ры, ограничен исследованиями в сфере высшего 
образования. Хотя эта область обладает высокой 
методологической и терминологической фраг-
ментированностью, что делает ее показательной, 
необходима дальнейшая проверка применимости 
предложенной схемы в других областях – от соци-
альных наук до естественно-научных дисциплин. 
Во-вторых, анализ риторических шагов основан 
преимущественно на публикациях в журналах 
первого квартиля (Q1), что может задавать более 
высокий уровень стандартизации, чем в среднем 
по академическому полю.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИМЕНЕНИЮ 

Для преподавателей академического письма
Предложенная структура введения к обзору 

предметного поля может быть использована как 
дидактический инструмент для формирования 
у  аспирантов и молодых исследователей навы-
ков работы с жанром обзора предметного поля. 
Преподаватели могут интегрировать данную мо-
дель в курс академического письма посредством 
поэтапной организации упражнений: от анализа 
и диагностики типичных ошибок, зафиксирован-
ных во введениях к опубликованным обзорам, до 
разработки студентами собственных введений, 
построенных с опорой на три риторических хода. 
Особое внимание следует уделять сопоставле-
нию корректных и ошибочных реализаций шагов, 
что позволит студентам развивать способность 
к критической интерпретации жанровых норм 
и  выстраиванию собственных стратегий научной 
аргументации. Включение корпуса аутентичных 
примеров и сравнительных таблиц шагов позво-
ляет не только иллюстрировать функции модели, 
но и формировать у обучающихся понимание того, 
как жанровая форма влияет на восприятие и леги-
тимацию знания в академическом сообществе.

Для редакторов и рецензентов
Разработанная модель может быть использова-

на как инструмент экспертной валидации введе-
ний к обзорам предметного поля. Для рецензентов 
она может выступать в качестве методологической 
основы оценки рукописей, позволяя выявлять про-
белы в аргументации (например, отсутствие четкой 
фиксации исследовательского фокуса или разгра-
ничения между предметной областью и смежными 
полями), а также диагностировать нарушения ког-
нитивной логики обзора. Для редакторов модель 

представляет ценность как средство стандартиза-
ции рецензирования и редактирования: она по-
зволяет выстраивать критерии качества введения, 
ориентированные не только на полноту цитиру-
емой базы, но и на функциональное соответствие 
шагов. Включение таких критериев в редакцион-
ную практику повышает прозрачность экспертной 
оценки и способствует повышению жанровой со-
стоятельности публикуемых текстов.

Для авторов
Для исследователей применение модели обе-

спечивает инструмент пошагового конструиро-
вания введения, в котором реконструкция ис-
следовательской области представлена системно 
и аналитически. Следование модели позволяет 
авторам избежать редукции введения к простому 
перечислению источников, обеспечивая его раз-
витие как аргументированного обзора, в котором 
собственное исследование соотносится с  суще-
ствующими работами и выявленными пробелами 
в знании. Использование предложенной струк-
туры также способствует согласованию эписте-
мологической позиции автора с его исследова-
тельскими вопросами и методологией синтеза, 
что делает обзор прозрачным, воспроизводимым 
и  убедительным для научного сообщества. Для 
авторов, работающих в междисциплинарных об-
ластях, модель оказывается особенно продуктив-
ной, так как она задает универсальную рамку для 
интеграции разнородных направлений исследо-
вания и понятийных систем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленное исследование нацелено на 

формирование инструментария анализа и проек-
тирования введений к обзорам предметного поля. 
Значимость предложенной модели заключается 
не только в описании эмпирически выявленных 
его авторами закономерностей, но и в демон-
страции принципа систематизации риториче-
ских стратегий, который может быть использован 
как в образовательной и редакторской практике, 
так и в развитии прикладных лингвистических 
технологий. Таким образом, модель выступа-
ет как методологический конструкт, способный 
обеспечить междисциплинарную циркуляцию 
знаний – от педагогики академического письма 
и жанровой лингвистики до цифровых методов 
корпусного анализа.

Ценность исследования состоит и в том, что 
оно фиксирует пределы применимости существу-
ющих жанровых схем и предлагает направление 
их уточнения с учетом специфики обзоров пред-
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метного поля. Тем самым создается основа для 
последующей типологизации академических тек-
стов, где введение рассматривается не как фор-
мальный пролог, а как концептуальный фокус, 
задающий когнитивные координаты всей статьи. 

В дальнейшем представляется перспективным 
развивать модель в направлении кросс-дисци-
плинарных и кросс-культурных сравнений, что 
позволит оценить ее универсальность и выявить 
границы адаптации. 
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