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Резюме. С 2022 г. в Российской Федерации функционируют два независимых друг от друга перечня 
научных журналов, используемых при оценке научно-исследовательской деятельности организа-
ций и/или авторов: «Белый список» научных журналов и «Перечень рецензируемых научных из-
даний, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соис-
кание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук», утвержденный 
Высшей аттестационной комиссией (ВАК) при Министерстве науки и высшего образования Россий-
ской Федерации (далее – Перечень ВАК). Перечень ВАК рассматривается как один из возможных 
ресурсов пополнения российскими журналами «Белого списка», созданного с целью стать основ-
ным источником информации о результатах научных исследований российских ученых. Поэтому 
на первый план выходит качественный уровень журналов Перечня ВАК. Цель исследования – оце-
нить результативность системы отбора изданий в Перечень ВАК путем анализа качества их редак-
ционной политики и видимости для научно-образовательного сообщества. Анализ осуществлялся 
по данным Перечня ВАК (по состоянию на июль 2024 г.) с учетом распределения журналов по трем 
категориям (распределение проводилось в соответствии с методикой рейтингования и категори-
рования научных журналов Перечня ВАК), а также в соответствии с данными Российского индекса 
научного цитирования (РИНЦ). Согласно результатам исследования, не все журналы Перечня ВАК 
соответствуют основным требованиям, предъявляемым к таким изданиям: критериям видимости 
для научно-образовательного сообщества соответствует 46,6 % из 2146 рассмотренных журналов, 
критериям качества редакционной политики – 72,1 %. При этом прослеживается четкая корреляция 
между категориями журналов и степенью соответствия выбранным группам критериев: наиболь-
шее соответствие отмечено у журналов категории К1. По итогам исследования подготовлены пред-
ложения по формированию прозрачной системы оценки журналов как основного элемента единой 
национальной системы оценки научной деятельности (Единого государственного списка научных 
изданий – «Белого списка»).
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журналов, критерии оценки научных журналов, редакционная политика, видимость журнала 
Для цитирования: Паркачева В. Л., Шевский Д. С., Полихина Н. А., Дёмина А. И., Тростянская И. Б. Ре-
цензируемые периодические научные издания, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций: существующие проблемы и пути их решения. Научный редактор 
и издатель. 2025;10(1):137–153. https://doi.org/10.24069/SEP-25-29

https://doi.org/10.24069/SEP-25-29
https://orcid.org/0000-0001-5382-7528
https://orcid.org/0000-0002-1547-5450
https://orcid.org/0000-0002-8317-8044
https://orcid.org/0009-0009-6182-3426
https://orcid.org/0000-0001-9871-0892
https://doi.org/10.24069/SEP-25-29
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.24069/SEP-25-29&domain=pdf&date_stamp=2025-06-22


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Паркачева В. Л. и др. Рецензируемые периодические научные издания...

2025;10(1):137–153

138

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в России проводится ра-

бота по формированию Единого перечня науч-
ных изданий1 (Единого государственного списка 
научных изданий – «Белого списка» [1]), который 

1  Рекомендация Президиума Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки и высшего образования 
РФ от 15 ноября 2024 г. № 28/1-фп «О формировании переч-
ня рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 
опубликованы основные научные результаты диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук». Режим доступа: https://vak.
minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=35&name=930679750
02&f=31633 (дата обращения: 29.11.2024).

станет информационной основой для оценки 
результативности научной деятельности орга-
низаций и конкретных ученых. Этот перечень 
формируется на основе «Белого списка» научных 
журналов (БСНЖ), предназначенного для обе-
спечения мониторинга и оценки публикацион-
ной активности2. Первоначально в БСНЖ были 
 

2  «Белый список» научных журналов утвержден Меж-
ведомственной рабочей группой по формированию и акту-
ализации БСНЖ, созданной Министерством науки и выс-
шего образования РФ, представлен на сайте Российского 
центра научной информации (РЦНИ). Режим доступа: https://
journalrank.rcsi.science/ru/ (дата обращения: 02.03.2025).
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Abstract. In the Russian Federation, there are two independent lists of scientific journals used in evaluat-
ing the research activities of organizations and/or authors: the “White List” of scientific journals and the 
“List of peer-reviewed scientific journals in which the main scientific results of dissertations for the degree 
of Candidate of science, for the degree of Doctor of science” should be published, approved by the Higher 
Attestation Commission (HAC) under the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Feder-
ation (hereinafter referred to as the HAC List). The HAC List is considered as one of the possible sources of 
replenishment of the “White List” of Russian journals, the purpose of which is to become the main source 
of information on the achievements of Russian scientists. Therefore, the qualitative level of the journals of 
the HAC List comes to the fore. The purpose of the study is to evaluate the effectiveness of the system for 
selecting journals of the HAC List by analyzing the quality of their editorial policy and visibility to the sci-
entific and educational community. The analysis was carried out using the data from the HAC List (as of July 
2024), taking into account the distribution of journals into three categories obtained in accordance with 
the methodology for ranking and categorizing scientific journals of the HAC List, as well as in accordance 
with the RISC data. According to the results of the study, not all journals on the HAC List meet the basic 
requirements for journals: 46.6% of the 2,146 reviewed journals meet the visibility criteria for the scientific 
and educational community, and 72.1% meet the editorial policy quality criteria. At the same time, a clear 
correlation is observed between the categories assigned to the journals and the degree of compliance with 
the selected groups of criteria: the highest compliance was noted in the group of journals of the first cate-
gory. Based on the results of the study, proposals were formulated for the formation of a transparent system 
for evaluating journals as the main element of a unified national system for evaluating scientific activity 
(the Unified State List of Scientific Journals – “White List”).
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включены научные журналы, входящие в Web of 
Science Core Collection, Scopus, RSCI. Оператором 
БСНЖ является Российский центр научной ин-
формации (РЦНИ). 

Для формирования перечня научных журна-
лов, в которых должны быть опубликованы как 
результаты научной деятельности ученых, науч-
ных учреждений и образовательных организа-
ций высшего образования с целью последующей 
оценки их публикационной активности, так и ос-
новные научные результаты диссертаций в соот-
ветствии с требованиями Положения о присуж-
дении ученых степеней, планируется включение 
в БСНЖ лучших журналов из Перечня ВАК. В свя-
зи с планируемым объединением двух списков 
в конце 2024 г. пополнение Перечня ВАК новыми 
журналами было приостановлено (с 15  ноября 
2024 г.3). Предполагается4, что БСНЖ будет со-
ставляться в соответствии с формальными крите-
риями отбора, наукометрическими показателя-
ми и экспертной оценкой5. Аналогичный подход 
использовался при отборе журналов в Перечень 
ВАК6, а также при их рейтинговании и распреде-

3  Рекомендация Президиума Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки и высшего образования РФ 
от 15 ноября 2024 года № 28/1-фп «О формировании Перечня 
рецензируемых научных изданий…».

4  На момент написания статьи методика отбора научных 
журналов в БСНЖ не была опубликована. 

5  Как научному изданию попасть в «Белый список»?: 
видеозапись. Росконгресс [сайт]. 27.11.2024. Режим дос- 
тупа: https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-
programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/
translation/# (дата обращения: 27.11.2024).

6  Приказ Министерства науки и высшего образования 
РФ от 31 мая 2023 г. № 534 «Об утверждении правил форми-
рования перечня рецензируемых научных изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук, и требо-
ваний к рецензируемым научным изданиям для включения 
в перечень рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук». Режим досту-
па: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/ 
(дата обращения: 18.07.2024); Рекомендация Высшей атте-
стационной комиссии при Министерстве науки и высшего 
образования РФ от 19 января 2024 г. № 1/5-разн «О формиро-
вании перечня рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора наук» и др.

лении по категориям7. Однако если при отборе 
в Перечень ВАК наукометрические показатели 
не учитывались, то для рейтингования и кате-
горирования включенных в него изданий была 
разработана методика8, учитывающая как науко-
метрические показатели журналов, так и оценку 
экспертами ВАК.

В качестве ресурса для сбора информации 
о журналах Перечня ВАК с целью их оценки, мо-
ниторинга, а также последующего категорирова-
ния, была создана база данных (БД) «Российские 
научные журналы» (РНЖ)9. Однако указанная БД 
не является открытой, что существенно затруд-
няет верификацию размещения в ней данных об 
определенных научных изданиях, а также значе-
ний критериев, на основании которых научные 
журналы проходят оценку10.

В соответствии с документами, регламентиру-
ющими категорирование журналов Перечня ВАК, 
оно должно было осуществляться один раз в три 
года. Помимо этого, предусмотрен ежегодный 
мониторинг входящих в Перечень ВАК журналов, 
по итогам которого может быть принята реко-
мендация об исключении издания из Перечня.

7  Приказ Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации от 31 мая 2023 г. № 534. Режим досту-
па: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/ 
(дата обращения: 18.07.2024); Рекомендация Высшей атте-
стационной комиссии при Министерстве науки и высшего 
образования РФ от 22 июня 2023 г. № 1-пл/2 «О работе по со-
вершенствованию и оптимизации перечня научных изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные научные ре-
зультаты диссертаций на соискание ученой степени кандида-
та наук, на соискание ученой степени доктора наук». Режим 
доступа: https://vak.minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=3
5&name=92548041002&f=19033 (дата обращения: 18.07.2024); 
Письмо Высшей аттестационной комиссии при Министер-
стве науки и высшего образования РФ от 6 декабря 2022 г. 
№ 02-1198 «О Перечне рецензируемых научных изданий». 
Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/405821249/ (дата обращения: 18.07.2024) и др.

8  Рекомендация Высшей аттестационной комиссии при 
Министерстве науки и высшего образования РФ от 22  июня 
2023 г. № 1-пл/2; Письмо Высшей аттестационной комиссии 
при Министерстве науки и высшего образования РФ от 6 дека-
бря 2022 г. № 02-1198.

9  База данных «Российские научные журналы». Режим 
доступа: https://rng.riep.ru/login_page.php (дата обращения: 
02.03.2025).

10  В связи с тем, что платформа «Российские научные 
журналы» в официальных документах обозначается как 
«портал», на официальном сайте данного ресурса как «база 
данных» и «онлайн-платформа», а также из-за отсутствия от-
крытого доступа к ней эта платформа не может в полной мере 
считаться системой научного цитирования.

https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/translation/
https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/translation/
https://roscongress.org/sessions/kmu-2024-delovaya-programma-kak-nauchnomu-izdaniyu-popast-v-belyy-spisok-/translation/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407270790/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=35&name=92548041002&f=19033
https://vak.minobrnauki.gov.ru/uploader/loader?type=35&name=92548041002&f=19033
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405821249/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405821249/
https://rng.riep.ru/login_page.php
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Таким образом, в соответствии с регламенти-
рующими документами была сформирована эф-
фективная система отбора журналов в Перечень 
ВАК и их категорирования с использованием 
сбалансированной системы оценки: формальных 
критериев, наукометрических показателей, экс-
пертной оценки. При этом должен был регуляр-
но проводиться мониторинг журналов с целью их 
возможной переоценки, а также присвоения ка-
тегорий новым журналам на основе результатов 
их деятельности.

В связи с планом расширения БСНЖ за счет 
включения лучших журналов из Перечня ВАК 
актуальным становится изучение реальной эф-
фективности сформированной системы их отбо-
ра и категорирования, а также соответствия этих 
изданий требованиям, которые предъявляются 
к  научной периодике в отношении видимости 
для научно-образовательного сообщества и ре-
дакционной политики. 

Именно поэтому особое значение приобрета-
ют проведенные исследования, направленные на 
анализ факторов повышения видимости научных 
журналов и сохранения высокого качества их ре-
дакционной политики, а также на изучение раз-
личных подходов к оценке научной периодики 
и формированию национальных списков таких 
изданий. Эти работы позволяют, с одной сторо-
ны, понять наиболее эффективные механизмы, 
предлагаемые исследователями в обозначенных 
направлениях, с другой – определить темы, не 
изученные в полной мере и требующие допол-
нительного анализа, с целью формирования ре-
комендаций по повышению качества научных 
журналов, созданию национальных перечней пе-
риодических научных изданий. 

Важной характеристикой как для научного 
журнала, так и для авторов, которые в нем публи-
куются, является видимость издания, поскольку 
журналы с низкой видимостью не могут обеспе-
чить эффективное продвижение опубликованных 
результатов исследования среди научно-образо-
вательного сообщества. Один из механизмов по-
вышения видимости журнала – открытый доступ 
к публикациям. Этому направлению посвящено 
значительное число исследований. Так, в рабо-
те [2] указывается на необходимость открытости 
научных исследований для научного сообщества, 
«поскольку только те результаты, которые могут 
свободно обсуждаться, критиковаться, воспро-
изводиться другими учеными и использоваться 
в последующих исследованиях, могут считаться 
научными» [2, с. 27]. Результаты исследований 
в  области изданий по медиа- и массовым ком-

муникациям [3], а также экономике [4], подтвер-
ждают преимущество журналов открытого досту-
па для обеспечения видимости и цитируемости. 
В некоторых работах [5; 6] анализируются модели 
открытого доступа российских журналов и воз-
можные риски, которые необходимо учитывать 
при переходе на такие модели [6]. В качестве ос-
новной модели для российских журналов иссле-
дователи выделяют модель «бриллиантового» от-
крытого доступа [7]. 

Помимо модели открытого доступа, важное 
значение имеют такие инструменты повышения 
видимости научных журналов и отдельных ста-
тей, как выбор языковой стратегии журнала [8], 
продвижение в международных наукометриче-
ских БД [9], ориентация журнала на публикации, 
обладающие высоким потенциалом цитируемо-
сти [10], корректное формирование (оформле-
ние) метаданных, в том числе с использованием 
DOI [11] и т. д. 

Одним из главных условий подготовки и из-
дания научного журнала, обладающего высоким 
качеством, является разработка и внедрение эф-
фективной редакционной политики. Авторами, 
исследующими обозначенную тему, уделяется 
внимание изучению различных вопросов редак-
ционной политики, в том числе редакционной 
политики как ключевого инструмента управле-
ния развитием публикационной активности авто-
ров [12], как сложно структурированной системы 
взаимосвязанных «институций» [13], как струк-
туры, способствующей трансформации и  адап-
тации журнала к существующим вызовам  [14]. 
Авторы также анализируют такую важную со-
ставляющую редакционной политики, как поли-
тика рецензирования, в частности выстраивание 
взаимодействия между редакцией и рецензента-
ми [15]; механизмы, особенности и проблемные 
моменты рецензирования в российских социоло-
гических журналах [16]; возможности внедрения 
экспертной системы, опирающейся на стандар-
тизированные результаты рецензирования [17]; 
опыт и подходы к рецензированию в российских 
и зарубежных журналах [18].

Значительный пласт научных статей посвя-
щен теме оценки научных журналов в целом, 
в  том числе восприятию стандартов качества 
научных журналов их редакторами [19]; необ-
ходимости перехода от оценки журналов через 
наукометрические показатели к оценке содержа-
тельного качества статей [20]; важности использо-
вания при оценке журналов количественных и ка-
чественных показателей и методов [21]. При этом 
значительная часть исследователей уделяет суще-
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ственное внимание оценке и развитию журналов 
Перечня ВАК. Так, в работе [22] рассматривается 
методический подход к формированию рейтинга 
научных журналов Перечня ВАК для последую-
щего их распределения на категории, в статье [23] 
изучаются вопросы публикации результатов дис-
сертаций в журналах Перечня ВАК, в том числе 
в журналах, которым присвоена третья (наиболее 
низкая) категория, с точки зрения последующего 
их учета при защите диссертаций. Исследование 
[24] акцентирует внимание на необходимости 
критической оценки используемых методов при 
ранжировании журналов Перечня ВАК, в первую 
очередь построения интегрированного рейтин-
га, объединяющего два различных типа инфор-
мации: наукометрические данные и экспертную 
оценку. Авторами работы [25] изучается роль уни-
верситетских журналов – изданий федеральных, 
национальных исследовательских и опорных 
университетов – в различных перечнях научных 
журналов, в том числе в Перечне ВАК. В статье [26] 
анализируются журналы Перечня ВАК по эконо-
мическим и социологическим дисциплинам, оце-
нивается их достаточность и  релевантность для 
использования в оценке научных результатов.

Вопросы формирования единых националь-
ных перечней научных журналов («белых спи-
сков») как инструмента оценки научно-исследо-
вательской деятельности остаются актуальными 
темами исследований как в мировой практике 
в  целом [27; 28], так и в различных странах, на-
пример в Дании [29], Индии [30], Норвегии  [31], 
Польше [32], России [1; 33–37]. В работе [1] пред-
ставлен развернутый анализ сложившейся в  на-
стоящее время ситуации, связанной с формиро-
ванием БСНЖ, а также с возможными подходами 
к его расширению. По мнению автора исследо-
вания [33], при формировании БСНЖ необходи-
мо учитывать опыт других стран, в которых за 
основу взята экспертная оценка без использова-
ния количественных наукометрических показа-
телей. В статье [34] рассматриваются возможные 
подходы к созданию национального перечня на-
учных журналов, в том числе с использованием 
имеющихся российских ресурсов (в частности, 
Ядра  РИНЦ) для его формирования. В исследо-
вании [35] предложен подход к оценке журналов, 
позволяющий не допустить в формируемый на-
циональный список научных журналов слабые, 
недобросовестные, хищнические издания. По 
мнению автора статьи [36], при определении ка-
чественного уровня журнала для отбора в еди-
ный национальный перечень целесообразно 
использовать релевантный показатель Science 

Index (РИНЦ). В  исследовании [37] указывается 
на слабость некоторых используемых критериев 
при отборе журналов в БСНЖ, предлагаются ка-
чественные критерии оценки, а также разделение 
журналов на три категории: международные, ве-
дущие национальные и национальные.

Таким образом, вопросы формирования едино-
го национального перечня научных изданий, кри-
териев отбора журналов для него, а также оценки 
их качественного уровня (в том числе видимости 
и используемой редакционной политики) имеют 
высокую актуальность как для экспертов, так и для 
научно-образовательного сообщества в  целом. 
Вместе с тем в существующих исследованиях уде-
лено недостаточно внимания теме соответствия 
журналов базовым формальным требованиям к их 
функционированию, а также вопросам влияния на 
качество журналов действующей системы отбора 
в различные перечни/списки.

Целью исследования является оценка резуль-
тативности системы отбора журналов Перечня 
ВАК путем анализа их видимости для научно-об-
разовательного сообщества и качества их редак-
ционной политики.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Анализ научных журналов осуществлялся 

по данным Перечня ВАК (от 08.07.2024) с учетом 
распределения журналов по трем категориям (по 
состоянию на 27.09.2024), а также по выбранным 
показателям БД РИНЦ. 

Период проведения исследования: июль – но-
ябрь 2024 г.

В анализируемую версию Перечня ВАК было 
включено 3146 научных журналов. 

Для анализа из Перечня ВАК были отобраны 
журналы, которые на момент исследования не 
входили в БСНЖ и потенциально могли бы стать 
источником его пополнения. Выборка составила 
2381 журнал.

На первом этапе исследования по БД РИНЦ 
был проанализирован двухлетний импакт-фактор 
РИНЦ (ИФ РИНЦ) журналов без самоцитирования 
(за 2022 г.). Этот показатель является индикато-
ром востребованности статей журнала, поскольку, 
если значительная часть статей журнала не цити-
руется, ИФ РИНЦ журнала с большой долей веро-
ятности будет иметь невысокое значение.

Анализ журналов по ИФ РИНЦ позволил раз-
делить все журналы на две группы:

группа 1 – журналы с нулевым или нерассчи-
танным ИФ РИНЦ без самоцитирования (235);

группа 2 – журналы с ненулевым двухлетним 
ИФ РИНЦ без самоцитирования (2146).
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На втором этапе исследования журналы, 
формирующие группу 1, проверялись на вхож-
дение в  БД РИНЦ, а также часть журналов – на 
вхождение в международные БД с целью оценки 
соответствия описанной в документах методи-
ки рейтингования и категорирования научных 
журналов Перечня ВАК присвоенной категории 
данным журналам. После проведенного анализа 
журналы, вошедшие в группу 1, были исключены 
из дальнейшего анализа как научные издания, 
имеющие низкую видимость для научно-образо-
вательного сообщества, редакции и издатели ко-
торых не предпринимают значительных усилий 
для их продвижения.

На третьем этапе исследования журналы из 
группы 2 анализировались на соответствие следу-
ющим формальным критериям:

– имеют актуальные официальные сайты с чет-
ко прописанной процедурой рецензирования;

– публикуют выпуски (включая текущие) на 
сайте журнала;

– поддерживают профиль журнала в РИНЦ 
в  актуальном состоянии, что подтверждается 
представлением в РИНЦ выпусков журнала за 
2023 г. и первую половину 2024 г., а также наличи-
ем в профиле РИНЦ корректной ссылки на офи-
циальный сайт журнала;

– не публикуют выпуски журнала вне объяв-
ленной периодичности: при резком увеличении 
количества опубликованных статей за счет до-
полнительных выпусков возрастает риск сни-
жения качества рецензирования и падения ИФ 
РИНЦ журнала;

– не требуют от авторов подачи вместе с руко-
писями рецензий на них;

– присваивают цифровые идентификаторы 
объектов (DOI) каждой научной статье и реги-
стрируют их: зарегистрированный DOI статьи 
значительно упрощает ее поиск, а также позволя-
ет увеличить видимость и цитируемость публика-
ции, в том числе в международных БД.

Перечисленные формальные критерии, ха-
рактеризующие базовые требования к научно-
му журналу, сформулированы авторами статьи 
самостоятельно на основе Требований к журна-
лам Перечня ВАК11 в отношении обеспечения 
журналом видимости публикуемых в нем статей 
и качественной редакционной политики, в соот-
ветствии с проектом12 Декларации «Этические 
принципы научных публикаций» Совета по этике 
научных публикаций Ассоциации научных редак-
торов и издателей (СЭНП АНРИ)13, а также в связи 
с необходимостью продвижения национальных 
журналов в мировом научно-образовательном 
пространстве.

Условно данные критерии могут быть подраз-
делены на две группы: критерии видимости пу-
бликаций журнала для научно-образовательного 
сообщества и критерии качества редакционной 
политики (табл. 1).

11  Требования к журналам Перечня ВАК утверждены при-
казом Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации от 31 мая 2023 г. № 534.

12  На момент публикации статьи Декларация была при-
нята (примеч. ред.).

13  Этические принципы научных публикаций. Декла-
рация Совета по этике научных публикаций АНРИ (проект). 
2-я редакция, май 2024 г. Режим доступа: https://rassep.ru/
sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf (дата обращения: 
01.10.2024).

Таблица 1. Обоснование критериев для анализа журналов, входящих в Перечень ВАК
Table 1. Relevance of the criteria used to analyze journals of the HAC List

Критерий Обоснование

Видимость для научно-образовательного сообщества

1. Наличие  
выпусков журна-
ла в РИНЦ 
за 2023-2024 гг.

В соответствии с п. 11 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно быть зареги-
стрировано в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ) и/или в другой системе на-
учного цитирования, определяемой международными договорами Российской Федерации  
и/или рекомендациями Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и высше-
го образования Российской Федерации, и представлять в данную систему научного цитирова-
ния информацию об опубликованных научных статьях в трехмесячный срок со дня выпуска 
соответствующего номера издания. 
Данный критерий анализировался только для журналов, которые представлены в БД РИНЦ. 
Таким образом, журналы, не разместившие последние выпуски в РИНЦ, но выбравшие эту 
БД в качестве системы научного цитирования, в которой зарегистрировано научное издание, 
формально не выполняют одно из требований к журналам Перечня ВАК.
Помимо этого, РИНЦ, как крупнейший национальный агрегатор научных изданий, позволяет 
существенно увеличить видимость статей, опубликованных в журнале, что способствует более 
активному ознакомлению с ними, а также, с большой долей вероятности, цитированию.

https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf
https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Parkacheva V. L. et al. Peer-reviewed scientific journals...

2025;10(1):137–153

143

Критерий Обоснование

2. Наличие вы-
пусков журнала 
на его сайте 

В соответствии с п. 10 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно иметь официальный 
сайт и/или страницу на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на ко-
торых в открытом доступе на русском и английском языках размещаются аннотации и ключевые 
слова для всех научных статей и обзоров, опубликованных изданием за последние два года.
В проекте Декларации «Этические принципы научных публикаций» СЭНП АНРИ указано: «Ре-
дакция журнала гарантирует доступ к публикациям на сайте журнала независимо от способа 
его распространения (открытый доступ, доступ по подписке и др.)…»*.
Размещение статей или метаданных о них на официальном сайте журнала позволяет озна-
комиться с ними другим исследователям. Вместе с тем данный механизм не обеспечивает 
достаточной видимости статей журнала по сравнению с их размещением на крупных агрега-
торах научных изданий, в частности в РИНЦ. 

3. Корректная 
ссылка в профиле 
журнала в РИНЦ 
на официальный 
сайт издания

Внимание к профилю журнала в РИНЦ, предоставление корректной информации демон-
стрируют стремление журнала к продвижению в научно-образовательном пространстве. 
Корректная ссылка на странице журнала в РИНЦ позволяет перейти на официальный сайт 
издания для ознакомления с его редакционной политикой, оценки автором возможности 
опубликования в нем статей, подачи статьи для публикации.

4. Присвоение 
DOI

Использование критерия присвоения DOI статьям и его регистрации в Crossref целесообразно 
в силу того, что большинство открытых международных БД, например Lens, OpenAlex, Scilit 
и др., индексируют статьи на основе информации, полученной от Crossref, крупнейшего реги-
стратора DOI. Отсутствие DOI ведет к потере статей в открытых международных БД, что су-
щественно снижает видимость как российских научных журналов, так и научных результатов 
российских ученых и специалистов.

5. Регистрация 
DOI

Качество редакционной политики

6. Отсутствие 
выпусков вне 
объявленной 
периодичности 
(соблюдение 
периодичности 
издания)

Увеличение выпусков журналов, в первую очередь посредством издания номеров журналов 
вне объявленной периодичности, а также числа публикаций в выпусках является одним из 
нарушений, на которое обращают внимание эксперты при оценке соблюдения этических 
принципов в работе журналов. В значительном числе случаев увеличение количества номе-
ров журналов свидетельствует о недобросовестной практике с целью получения финансовой 
выгоды от публикации статей за авторскую плату без рецензирования и редакционной обра-
ботки рукописей (такие издания называются хищническими*).

7. Наличие четко 
прописанной 
политики рецен-
зирования

В соответствии с п. 10 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно иметь офици-
альный сайт и/или страницу на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет», на которых в открытом доступе на русском и английском языках размещаются пра-
вила подачи, рецензирования и опубликования научных статей.
В проекте Декларации СЭНП АНРИ указано: «На странице издания в Интернете публикуются 
положения о публикационной этике и рецензировании…»*.
Данный критерий проясняет политику журнала в отношении сроков рецензирования, его 
типа, порядка, принципов и критериев оценки публикации. В частности, указание сроков ре-
цензирования является необходимой для автора информацией при принятии решения о по-
даче научной статьи в журнал.

8. Отсутствие 
требования к ав-
торам присылать 
рецензии 

В соответствии с п. 7 Требований к журналам Перечня ВАК издание должно осуществлять 
рецензирование всех поступающих в редакцию научных материалов, соответствующих его 
тематике, с целью их экспертной оценки. Все рецензенты должны являться квалифицирован-
ными специалистами по тематике рецензируемых материалов и иметь в течение последних 
трех лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензии хранятся в редакции изда-
ния в течение пяти лет.
АНРИ признает неэтичным поведением требование от редакции к авторам самостоятельно 
предоставлять рецензии на собственные статьи. Такая практика означает отсутствие каче-
ственного рецензирования в журнале*.
В проекте Декларации СЭНП АНРИ указано: «Все научное содержание журнала проходит обя-
зательное рецензирование независимыми экспертами (открытое, слепое, двойное слепое). 
Задача редакции – обеспечить максимальную объективность оценки рукописей научных ста-
тей в процессе рецензирования, а также его прозрачность»*.

Источник: составлено авторами на основе данных из открытых источников.
* Этические принципы научных публикаций. Декларация Совета по этике научных публикаций АНРИ (проект). 2-я редакция, 
май 2024 г. Режим доступа: https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf (дата обращения: 01.10.2024).

Окончание табл. 1 / End of Table 1

https://rassep.ru/sovet-po-etike/docs/declaration_2024_pr.pdf
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Характеристика выборки научных журналов
Около 10 % журналов из сформированной вы-

борки (235 из 2381 изданий) имели в 2022 г. нулевой 
или нерассчитанный двухлетний импакт-фактор 
без самоцитирования (группа 1). Из 235  журна-
лов 43 % (101) не индексировались в  РИНЦ14 (т. е. 
для них не рассчитывались показатели РИНЦ). 
Из  101  журнала 63 (62,4 %) отнесены к категории 
К3 в Перечне ВАК, а еще четыре – к К2. При этом 
категорирование журналов осуществлялось с уче-
том различных наукометрических показателей 
журналов15, включая Science Index – интегрирован-
ный показатель журнала в  БД РИНЦ. Остальные 
134 журнала этой группы индексируются в РИНЦ. 
Почти 80 % из них (107) категорированы ВАК (4 из-
дания отнесены к К1, 25 – к К2 и 78 – к К3). 

Российские журналы, входящие в БД Web of 
Science Core Collection (WoS CC), Scopus, RSCI, 
PubMed, MathSciNet, zbMATH, Chemical Abstracts, 
GeoRef и Springer, приравниваются к журналам 
Перечня ВАК, отнесенным к К1 или К2 (в зави-
симости от БД и квартиля журнала в ней)16. При 
этом анализ отмеченных выше 33 журналов пер-
вой группы, которым присвоены категории К1 
и К2 (4 и 29 изданий соответственно), показал, что 
только два из них входят в БД Scopus (но не вхо-
дят в «Белый список» научных журналов) и один – 
в БД GeoRef. Таким образом, присвоение катего-
рии К1 и К2 журналам, не проиндексированным 
в БД РИНЦ, в международных БД, а также не име-
ющим двухлетнего ИФ РИНЦ без самоцитирова-
ния (либо с нулевым значением этого показателя) 
в РИНЦ, представляется непрозрачным (с учетом 
невозможности верификации показателей дан-
ных журналов по БД РНЖ).

Следует отметить, что при категорировании 
журналов Перечня ВАК используются другие нау-
кометрические показатели, характеризующие ви-
димость и значимость издания для научно-обра-
зовательного сообщества: в их числе пятилетний 
ИФ РИНЦ, десятилетний индекс Хирша журнала, 
Science Index, который включает в себя метрики 
цитирования журнала. Однако показатели цити-
рования взаимосвязаны, а нулевой двухлетний 
ИФ РИНЦ без самоцитирования, выбранный для 

14  Журналы не индексируются в РИНЦ полностью, или 
учитываются только отдельные статьи.

15  В соответствии с Рекомендацией ВАК от 22 июня 
2023 года № 1-пл/2.

16  В соответствии с Рекомендацией Президиума Высшей 
аттестационной комиссии при Министерстве науки и высше-
го образования Российской Федерации от 8 декабря 2023 года 
№ 31/1-разн.

анализа, свидетельствует о том, что журнал в по-
следние два года не публиковал актуальные для 
научно-образовательного сообщества статьи. 
При этом значительная часть таких журналов ка-
тегорирована и некоторым журналам присвоены 
даже категории К1 и К2, несмотря на низкий уро-
вень их вклада в развитие научного знания. 

Во вторую группу журналов – с ненулевым 
двухлетним ИФ РИНЦ без самоцитирования – во-
шли 2146 журналов из Перечня ВАК, индексиру-
емых в РИНЦ, из них 228 относятся к категории 
К1, 1234 – к К2, 594 – к К3, 90 – без категории. При 
этом у значительной части журналов этот пока-
затель невысокий: медианное значение за 2022 г. 
составило у всей выборки 0,31, а у последнего 
(нижнего) квартиля выборки (медиана от медиа-
ны) – 0,18. В разрезе присвоенных журналам ка-
тегорий ВАК медианные значения двухлетнего 
ИФ РИНЦ составляют соответственно для жур-
налов категории К1 – 0,62 и 0,35; К2 – 0,33 и 0,21; 
К3 – 0,21 и 0,12, а для журналов, не имеющих ка-
тегории, – 0,20 и 0,09.

Анализ соответствия журналов  
выбранным критериям

Журналы второй группы были проанализиро-
ваны на соответствие восьми критериям, пере-
численным в предыдущем разделе (табл. 2). 

Как видно из табл. 2, ни один из восьми крите-
риев не выполняется в полной мере всеми журна-
лами рассматриваемой выборки. 

Среди показателей, характеризующих види-
мость научных изданий для научно-образова-
тельного сообщества, наиболее высокий процент 
соответствия (93 %) наблюдается по крите-
рию «Наличие выпусков журнала в РИНЦ за  
2023–2024 гг.»17. 

Критерий «Наличие выпусков журнала на 
его сайте» имеет уже более низкий процент со-
ответствия: в целом ему отвечают 89 % журналов. 
При этом доля соответствующих критерию со-
ставляет менее 90 % не только у журналов без ка-
тегории, но также у имеющих категорию К3. Такая 
ситуация отчасти обусловлена процессом модер-
низации сайтов, который периодически проводят 
все издания. В то же время даже среди журналов 
категории К1 текущие выпуски не представлены 
на сайтах у 7,5 % из них. 

Отсутствие у 10 % (206) журналов, имеющих 
категорию ВАК, текущих выпусков на их сайтах 
в  известной степени может указывать либо на 
прекращение издательской деятельности по тем 

17  В рамках анализа проверялось наличие всех выпусков 
за 2023 г. и хотя бы одного (первого) выпуска за 2024 г. 
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или иным причинам, либо на сложности с под-
держкой работы сайта, что нарушает п. 10 Требо-
ваний к журналам Перечня ВАК (см. п. 2 табл. 1).

Критерию «Наличие корректной ссылки 
в профиле журнала в РИНЦ на официальный 
сайт издания» соответствует 88,5 %. При этом 
доля соответствия уменьшается по мере сниже-
ния категории журнала: у отнесенных к катего-
рии К 3, а также у не имеющих категории доля 
соответствия находится на уровне 85%. Наличие 
корректных ссылок на сайт в профиле издания 
в  РИНЦ свидетельствует о понимании редакци-
ями значимости данной платформы для продви-
жения в русскоязычном научном сообществе, 
а также о стабильной работе сайтов журналов.

Двум последним критериям («Присвоение 
DOI» и «Регистрация DOI»), направленным на 
повышение видимости публикуемых научных 
результатов как в российском, так и в междуна-
родном информационном пространстве, удовлет-
воряет намного меньшее число изданий. Стоит 
отметить, что регистрация DOI для некоторых рос-
сийских журналов в настоящее время затруднена 
из-за включения их учредителей-организаций 
в  санкционные списки. Вместе с тем доля таких 
организаций в национальной системе науки и об-
разования незначительна и не оказывает суще-
ственного влияния на ситуацию в целом. Резуль-
таты исследования показали, что присвоение DOI 

предусматривают только 75 % рассматриваемых 
журналов, при этом наличие зарегистрированных 
DOI отмечается лишь у 55 % журналов анализиру-
емой выборки. Как уже отмечалось выше, отсут-
ствие зарегистрированного DOI ведет к потере ин-
формации о российских публикациях в открытых 
международных БД, что негативно сказывается на 
видимости и влиянии отечественной науки в мире. 

Данная ситуация может быть объяснена не-
сколькими факторами:

– сокращением Crossref, крупнейшим агент-
ством регистрации DOI, списка агентств-посред-
ников, работающих с издательствами на рос-
сийском рынке: данный фактор не ограничил 
возможности российских научных журналов ре-
гистрировать DOI, но мог нарушить сложившие-
ся цепочки взаимодействия, временно уменьшив 
число журналов, присваивающих DOI; 

– трудностью заполнения регистрационных 
форм для журналов, не работающих на плат-
формах с электронными редакциями, где этот 
процесс автоматизирован, а также отсутствием 
проверки со стороны части журналов работы DOI 
после опубликования очередного выпуска журна-
ла: зачастую ошибки при регистрации DOI содер-
жатся не только в самой передаваемой регистра-
тору DOI информации, но и в числовом коде DOI 
(ошибки в префиксе, суффиксе, пробелы, двойные 
дефисы, XML-теги и т. п.);

Таблица 2. Соответствие научных журналов Перечня ВАК критериям видимости  
для научно-образовательного сообщества и качества редакционной политики
Table 2. Compliance of scientific journals of the HAC List with the criteria of potential visibility 
in the scientific and educational community and the quality of editorial policy

Критерий
Доля журналов, соответствующих критерию, от общей 

выборки в разрезе присвоенных категорий ВАК, %
Все журналы К1 К2 К3 Без категории

Видимость представляемых журналами научных результатов для научно-образовательного сообщества
1. Наличие выпусков журнала в РИНЦ за 2023–2024 гг. 92,8 95,2 94,1 90,2 85,6

2. Наличие выпусков журнала на его сайте 89,8 92,5 90,9 87,0 86,7

3. Корректная ссылка в профиле журнала в РИНЦ 
на официальный сайт издания 88,5 90,4 89,9 85,4 84,6

4. Присвоение DOI 74,9 87,3 78,4 65,7 56,7

5. Регистрация DOI 55,4 70,2 57,6 46,5 46,7

Качество редакционной политики
6. Отсутствие выпусков вне объявленной 
периодичности 97,0 96,9 97,1 96,5 98,9

7. Наличие четко прописанной политики 
рецензирования 87,8 89,5 89,4 83,3 91,1

8. Отсутствие требования к авторам присылать 
рецензии 83,7 90,4 84,7 78,8 85,6
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– непониманием редакциями значения этого 
идентификатора для продвижения статей своих 
журналов на национальной и международной 
арене.

Регистрация DOI свидетельствует о внимании 
журнала к своему развитию, что подтверждается 
и категорированием журналов, входящих в Пере-
чень ВАК, которое основано на наукометрических 
показателях и экспертной оценке: чем выше ка-
тегория ВАК, тем бо́льшее число журналов при-
сваивает и регистрирует DOI. 

Кроме того, повышение, благодаря DOI, ви-
димости статей положительно влияет на цити-
руемость научных работ: у 55,4 % журналов, ре-
гистрирующих DOI (1189 журналов), медианное 
значение двухлетнего импакт-фактора без само-
цитирования выше на 18 %, чем у рассматривае-
мой выборки журналов в целом. Рост ИФ РИНЦ 
изданий с DOI наблюдается среди всех категорий, 
наиболее значительное увеличение – на 19 % – 
отмечено у журналов, отнесенных к К3. 

По критерию «Отсутствие выпусков журна-
ла вне объявленной периодичности» процент 
соответствия наивысший не только среди показа-
телей качества редакционной политики, но и сре-
ди всех анализируемых критериев: у журналов 
выборки в целом он составляет 97 %. 

Важно отметить, что часть выпусков журналов 
вне объявленной периодичности – это опублико-
ванные материалы конференций, партнером ко-
торых является научное издание. При этом допол-
нительные выпуски часто содержат существенно 
большее число публикаций, чем плановые. Такая 
политика издательства с высокой долей вероят-
ности приводит к снижению показателей цитиро-
вания журналов, поскольку материалы (тезисы) 
трудов конференций цитируются значительно 
хуже, чем научные статьи, являющиеся основным 
типом публикаций в научных журналах. Помимо 
этого, публикация выпусков журналов вне объяв-
ленной периодичности может приводить к нару-
шению в издании политики рецензирования.

Проведенный анализ выявил и обратные слу-
чаи: издание за год меньшего числа выпусков, 
чем обозначено в Требованиях к журналам Пе-
речня ВАК. Так, некоторые журналы не соблю-
дают п. 6 Требований, в соответствии с которым 
издание должно выходить с периодичностью не 
менее восьми выпусков за два года. Однако среди 
журналов, входящих в Перечень ВАК, есть такие, 
которые выпускают только два номера в год. 

Четко прописанная политика рецензирования 
представлена менее чем у  90 % журналов анали-
зируемой выборки. И доля соответствующих дан-

ному показателю превышает 90 % только в группе 
журналов, не имеющих категории. В целом 262 на-
учных журнала Перечня ВАК (12,2 % выборки) не 
публикуют на своих сайтах подробную информа-
цию, регламентирующую рецензирование с  ука-
занием его типа и сроков, несмотря на то, что 
данная процедура играет ключевую роль в отборе 
научных публикаций, а показатель «Качество ор-
ганизации рецензирования» входит в число экс-
пертных критериев методики рейтингования и ка-
тегорирования научных журналов Перечня ВАК18. 

Последнему критерию «Отсутствие требова-
ния к авторам присылать рецензии» соответ-
ствуют менее 85  % рассматриваемых журналов. 
Наиболее высокий процент выполнения данного 
критерия отмечен у журналов категорий К1, К2, 
а также у журналов, не имеющих категории. 

Некоторые журналы не только не берут на 
себя ответственность за организацию процедуры 
рецензирования, но и снимают с себя даже мини-
мальные обязательства по оценке статей, в част-
ности проверку на заимствования. Есть примеры 
журналов, взимающих плату за рецензирование 
в том случае, если автор не имеет возможности 
предоставить рецензию на свою работу.

Распространенной практикой среди россий-
ских журналов является требование к обучаю-
щимся, в частности к аспирантам, предоставлять 
отзывы на статьи от научных руководителей. Не-
редко встречается также требование предоста-
вить выписку из протокола заседания кафедры 
с рекомендацией опубликовать направляемую 
автором статью, хотя научная работа может быть 
подготовлена независимым исследователем. Та-
ким образом, издания, запрашивающие у авторов 
рецензии, отзывы и т. д., не выполняют обязатель-
ства, возложенные на них в отношении рецензи-
рования, в том числе в соответствии с п. 7 Требо-
ваний к журналам Перечня ВАК (см. п. 8 табл. 1). 

Если критерии, характеризующие видимость 
научных изданий, демонстрируют четкую корре-
ляцию с присвоенными журналам категориями 
ВАК: максимальный уровень соответствия этим 
критериям у журналов категории К1, минималь-
ный у журналов без категории (исключение со-
ставляет только критерий «Регистрация DOI», по 
которому наиболее низкий процент соответствия 
у журналов без категории и журналов категории 
К3), то применительно к показателям качества 
редакционной политики данная взаимосвязь 
становится менее очевидной. Наиболее высокий  

18  Приложение 2 к Рекомендации Высшей аттестацион-
ной комиссии при Министерстве науки и высшего образова-
ния Российской Федерации от 22 июня 2023 года № 1-пл/2.
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уровень соответствия первым двум критери-
ям («Отсутствие выпусков вне объявленной 
периодичности» и «Наличие четко пропи-
санной политики рецензирования»), демон-
стрируют журналы, не имеющие категории ВАК, 
а в рамках третьего критерия («Отсутствие тре-
бования к авторам присылать рецензии») 
данная группа журналов занимает второе место 
после журналов К1. 

Вместе с тем прослеживается сильная корре-
ляция для категорированных журналов: среди 
журналов категории К1 доля соответствующих 
критериям «Наличие четко прописанной поли-
тики рецензирования» и «Отсутствие требования 
к авторам присылать рецензии» выше, чем сре-
ди журналов К2; соответственно, доля журналов 
с присвоенной категорией К2, удовлетворяющих 
этим критериям, выше, чем с категорией К3.

Если рассматривать соответствие критериям 
в совокупности, то всем пяти показателям види-
мости публикуемых научных результатов удов-
летворяют только 47 % журналов рассматрива-
емой выборки. При этом, как отмечалось выше, 
наиболее сложными для выполнения являются 
присвоение и регистрация DOI. При исключении 
этих показателей доля журналов, удовлетворяю-
щих трем оставшимся критериям, возрастает до 
79 %. В то же время трем критериям, характеризу-
ющим качество редакционной политики, в целом 
соответствуют 72 % журналов. 

В разрезе категорий журналов отмечается 
четкая корреляция по обеим группам критериев: 
наиболее высокий процент соответствия отмеча-
ется среди журналов, которым присвоена кате-
гория К1, наиболее низкий – среди журналов К3. 
При этом в рамках критериев качества редакци-
онной политики вновь выделяются журналы без 
категории, чей показатель существенно (на 14 %) 
выше, чем у журналов категории К3. 

Полное соответствие всем восьми критериям 
наблюдается менее чем у 40 % журналов. Наибо-
лее высокая доля удовлетворяющих всем кри-
териям наблюдается среди журналов, которые 
отнесены к К1, при этом ее значение едва превы-
шает 50 %, на втором месте – журналы категории 
К2, на третьем – издания без категории и на по-
следнем – журналы К3 (табл. 3).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование демонстрирует 

текущее состояние группы журналов, входящих 
в Перечень ВАК19, с точки зрения их видимости 
в научно-образовательном пространстве, каче-
ства редакционной политики, а также востребо-
ванности публикуемых научных результатов (по 
показателю импакт-фактора журналов в РИНЦ). 

19  Без учета журналов, включенных в «Белый список» на-
учных журналов, при отборе в который к научным изданиям 
предъявляются более высокие требования.

Таблица 3. Доля научных журналов Перечня ВАК, соответствующих рассматриваемым критериям 
в совокупности, %
Table 3. The scientific journals share in the HAC List that meet the set of the considered criteria, %

Количество критериев,  
которым соответствует журнал Все журналы К1 К2 К3 Без категории

Видимость для научно-образовательного сообщества

5 46,6 60,5 49,2 37,4 37,8

3* 78,6 82,9 80,8 73,7 70,0

Качество редакционной политики

3 72,1 78,5 74,6 63,5 77,8

Все критерии обеих групп

8 37,6 51,3 40,1 27,6 33,3

7 23,7 23,7 24,6 23,4 14,4

6 20,9 16,2 20,2 23,2 27,8

6* 58,9 67,1 61,0 51,0 61,1

5 10,8 05,3 10,4 14,0 10,0

4 04,2 01,8 03,1 06,6 10,0

1–3 02,8 01,7 01,6 05,2 04,5
* Без учета критериев присвоения и регистрации DOI.
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Очевидно, что практики работы каждого кон-
кретного журнала могут довольно быстро ме-
няться, но результаты исследования помогают 
оценить сложившуюся ситуацию в целом и могут 
содействовать развитию системы российских на-
учных периодических изданий. 

В соответствии с нормативными документа-
ми, регламентирующими формирование и ка-
тегорирование журналов Перечня ВАК, в России 
действует эффективная система оценки каче-
ства научных изданий. Вместе с тем результаты 
исследования показали, что не все журналы Пе-
речня ВАК в полной мере соответствуют фор-
мальным требованиям, характеризующим ка-
чество их редакционной политики и видимость 
для научно-образовательного сообщества, в том 
числе Требованиям к журналам Перечня ВАК. 
Часть журналов, включенных в Перечень ВАК, не 
уделяют должного внимания ключевым аспек-
там, обусловливающим их видимость и продви-
жение в  научно-образовательном пространстве, 
в первую очередь стабильной работе официаль-
ных сайтов, своевременному предоставлению 
новых выпусков и актуализации данных о жур-
нале в РИНЦ, а также соблюдению условий, обе-
спечивающих качество редакционной политики 
(прежде всего порядка и правил научного рецен-
зирования), соответствие которым оценивается 
отдельно в  рамках категорирования журналов 
Перечня ВАК. Из 2146 анализируемых журналов 
Перечня ВАК полное соответствие всем восьми 
критериям показали только 806 (37,6 %), а соот-
ветствие шести критериям (без учета критериев 
присвоения и регистрации DOI) – 1264 журнала 
(58,9 % от их общего количества).

В результате исследования установлено: 
у 235 научных журналов Перечня ВАК показатель 
двухлетнего ИФ РИНЦ без самоцитирования за 
2022 г. либо отсутствовал, либо имел нулевое зна-
чение, что с большой вероятностью свидетель-
ствует о низком уровне их актуального влияния 
на развитие научного знания и востребованности 
их публикаций. При этом 174 журналам из данной 
выборки присвоена категория ВАК. 

Одной из основных причин отмеченного 
противоречия – между эффективной (соглас-
но нормативным документам) системой отбора 
и  категорирования журналов, входящих в Пере-
чень ВАК, и несоответствием части этих изданий 
требованиям продвижения научного знания – 
является непрозрачность данной системы для 
академического сообщества. БД РНЖ не является 
в полной мере открытой, источник информации, 
на основе которой рассчитываются наукометри-

ческие показатели для оценки журналов в рамках 
их категорирования, четко не указан. Подобный 
подход не позволяет ни осуществить независи-
мую верификацию данных показателей, ни сопо-
ставить результаты журналов, включенных в Пе-
речень ВАК, с результатами других российских 
периодических научных изданий, представляе-
мых в других БД, в том числе в РИНЦ.

Как и в случае с наукометрическими показа-
телями, результаты экспертной оценки, осущест-
вляемой для категорирования журналов Перечня 
ВАК, также остаются закрытыми для академиче-
ского сообщества. Сложившаяся ситуация нео-
пределенности не только препятствует понима-
нию принятых решений о присвоении тех или 
иных категорий отдельным журналам, но также 
не позволяет задать четкие ориентиры и сформи-
ровать практические рекомендации для развития 
всего пула российских научных журналов.

Помимо этого, при ежегодном мониторинге 
журналов Перечня ВАК отсутствует открытая ин-
формация о перечне критериев, в соответствии 
с которыми осуществляется данный мониторинг, 
а также о его результатах.

Представляется целесообразным в ходе рас-
ширения БСНЖ как единой национальной систе-
мы оценки научной деятельности в первую оче-
редь обратить внимание на те журналы Перечня 
ВАК, которые в полной мере отвечают требовани-
ям к качественному уровню и научной новизне 
публикаций, продвижению публикаций в науч-
но-образовательном пространстве, редакцион-
ной политике и этическим принципам. Такой 
подход позволит расширить представительство 
российских журналов в БСНЖ.

Помимо этого, необходимым условием фор-
мирования расширенного БСНЖ является созда-
ние прозрачной системы оценки журналов как 
основного элемента единой национальной систе-
мы оценки научной деятельности. Как показывает 
опыт формирования и категорирования журналов 
Перечня ВАК, закрытая для академического сооб-
щества система не позволяет гарантировать каче-
ство научных журналов, что оказывает негативное 
влияние на развитие научного знания, подрывает 
авторитет сформированной системы в целом.

С целью повышения авторитетности журна-
лов, отбираемых в БСНЖ, а также формируемой 
единой национальной системы оценки научной 
деятельности среди академического сообщества 
представляется целесообразным: 

– формирование единой открытой платфор-
мы (портала), на основании данных которой бу-
дет проводиться оценка российских журналов 
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при включении в БСНЖ, их категорирование 
и возможный регулярный мониторинг;

– оценка с привлечением экспертного сооб-
щества целесообразности параллельного развития 
нескольких национальных полнотекстовых БД, 
предполагающих государственное финансиро-
вание и имеющих ограниченный функционал по 
продвижению национальных периодических изда-
ний среди научно-образовательного сообщества; 

– обеспечение прозрачности процедуры оцен-
ки, включая используемые БД, на основании ко-
торых рассчитываются наукометрические пока-
затели (прозрачность процедуры оценки должна 
обеспечивать возможность ее независимой вери-
фикации), включая конкретные значения науко-
метрических показателей журналов, по которым 
осуществлялся расчет при их категорировании;

– обеспечение открытого представления за-
ключений экспертов, повышающего уровень их 
ответственности и качество проводимой экс-
пертизы;

– регулярный мониторинг журналов, которые 
войдут в БСНЖ, и открытая публикация его ре-
зультатов.

Подобный подход позволит сформировать 
единую открытую платформу, на которой будет 
интегрирована информация о периодических на-
учных изданиях, в первую очередь включенных 
в единую национальную систему оценки научной 
деятельности. На основе данных этой платформы, 
а также экспертной оценки будет осуществляться 
оценка периодических научных изданий, резуль-
таты которой также будут доступны на платфор-
ме. Прозрачность системы формирования БСНЖ 
будет способствовать повышению качества оцен-
ки журналов, а следовательно, повышению каче-
ства российских журналов в целом, что позволит 
увеличить их конкурентоспособность и значи-
мость, в том числе для мирового научно-образо-
вательного сообщества, а значит, расширить их 
возможности в продвижении национальной нау-
ки в мире.
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