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Резюме: Распространение открытого доступа к научным знаниям стало определяющей тенденцией в сфе-
ре современной научной коммуникации. Открытый доступ подразумевает не только возможность свободно 
получать полнотекстовую информацию в сети «Интернет», но и предоставляет правовые основания исполь-
зования результатов исследований заинтересованными лицами. Миссию обеспечения качественного откры-
того доступа выполняют специализированные директории журналов, крупнейшая из которых — Директория 
журналов открытого доступа (Directory of Open Access Journals, DOAJ). В настоящее время все больше рос-
сийских журналов включаются в DOAJ, что является позитивной тенденцией. Сегодня эта цифра составляет 
163 издания. Однако часть редакций журналов сталкивается с проблемой приведения их издательских стан-
дартов в соответствие с критериями качества DOAJ, так как по причине несоответствия стандартам 15 жур-
налов было исключено из этого престижного ресурса. В данной работе изучается процесс распространения 
открытого доступа в России, в частности, внедрение международных стандартов качества в отечественное 
издательское дело. Проанализированы основные критерии отбора журналов в DOAJ и сложности адаптации 
к ним, c которыми сталкиваются российские научные журналы. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Тема открытого доступа (ОД) к научной инфор-

мации чрезвычайно остро обсуждается в последнее 
время во всем мире как в научной среде, так и среди 
широкого круга общественности. По определению 
триумвирата политических деклараций — Будапеш-
тской, Берлинской и Бетездской инициатив1 — под 
ОД подразумевается возможность оперативно и бес-
платно получать полнотекстовую научную инфор-
мацию в сети «Интернет». Единственным ограниче-
нием является обязательство следовать этическим 
нормам при воспроизводстве и распространении 
этой информации, что гарантирует автору возмож-
ность контролировать целостность своей работы. Та-
ким образом, ОД отличается от свободного доступа 
тем, что включает правовые основания использова-
ния результатов научных исследований всеми заин-
тересованными лицами. 

Как и многие явления в современной культуре, ОД 
зародился и начал активно распространяться с бур-
ным развитием информационных технологий на 
рубеже веков. Экспоненциальное увеличение объ-
ема производимых научных данных, ужесточение 
конкуренции за первенство в науке, неизбежное 
удорожание информации (как следствие увеличения 
спроса) — все эти процессы создали необходимость 
переосмысления традиционных моделей распро-
странения научного знания. Кроме того, либеральная 
общественность была возмущена тем фактом, что, 
хотя наука по-прежнему в основном финансируется 
государством, ее результаты остаются недоступными 
для большинства граждан. Такой отказ общества пла-
тить дважды (сначала налоговыми поступлениями за 
проведение исследований, затем покупкой публика-
ций) стал основанием принятия во многих западных 
странах законотворческих актов, поддерживающих 
и стимулирующих распространение открытой науки 
[1–3]. В апреле 2017 г. в рамках 6-й международной 
научно-практической конференции «Научное изда-
ние международного уровня-2017: мировая практи-
ка подготовки и продвижения публикаций» (Россия) 
была принята резолюция, особым пунктом которой 
стало поддержание инициативы разработки россий-
ского проекта по открытому доступу к научному зна-
нию и культурному наследию [4]. 

В российском научном сообществе ОД прочно 
входит в повседневную практику. Среди признан-
ных лидеров — электронная библиотека КиберЛе-
нинка (http://cyberleninka.ru), популярность которой 

1   Будапештская декларация http://www.
budapestopenaccessinitiative.org/; Берлинская декларация 
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration; Бетездская декла-
рация http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm. 

быстро растет: например, в 2015 г. cайт посетили 
22  млн пользователей. В настоящее время в библи-
отеке более 1,2 млн публикаций открытого досту-
па и более 3 млн уникальных посетителей в месяц 
(https://cyberleninka.ru/about). Благоприятные усло-
вия для развития открытой науки в России связаны 
прежде всего с тем, что значительная часть научных 
журналов ОД финансируется за счет государствен-
ного бюджета (в основном это журналы вузов), и, 
следовательно, их жизнеспособность не определя-
ется только лишь количеством подписчиков. Тем не 
менее следует признать, что в российской издатель-
ской среде пока нет достаточного понимания разни-
цы между свободным и открытым доступом, равно 
как и осознания необходимости усиления правовых 
и этических оснований данной издательской прак-
тики (модели). Тревожным симптомом является тот 
факт, что в 2017 г. целый ряд российских журналов 
был исключен из перечня DOAJ — крупнейшей меж-
дународной директории журналов ОД. В данной 
статье посредством анализа статус-кво ОД в России, 
а также экспертных интервью с представителями 
DOAJ делается попытка выявить основные сложно-
сти, с которыми сталкиваются российские журналы 
в процессе адаптации к таким новым формам науч-
ной коммуникации. 

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И РИСКИ 
ОТКРЫТОГО ДОСТУПА ДЛЯ РОССИЙСКОЙ НАУКИ 

До сих пор ОД остается весьма дискуссионным 
феноменом, что связано с существенным разбросом 
мнений относительно «полярности» данного явле-
ния [5]. Причем континуум мнений отражает стол-
кновение интересов основных участников процесса 
научной коммуникации: финансирующих организа-
ций, редакционно-издательского сообщества, авто-
ров публикаций и конечных потребителей научной 
информации. 

Апологеты движения за распространение ОД гово-
рят о следующих ожидаемых перспективах «откры-
той» циркуляции научной информации [6]: 

•	 достижении более высокой прозрачности и по-
дотчетности научной деятельности, и, следо-
вательно, возможности для общества контро-
лировать выбор приоритетных направлений 
финансирования науки; 

•	 повышении эффективности трансфера резуль-
татов научных исследований в экономику через 
стимулирование инноваций; 

•	 повышении эффективности самой научной 
деятельности посредством ускорения оборота 
данных; 
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•	 ускорении окупаемости инвестиций в науку;
•	  выравнивании условий доступа к научной ин-

формации в развитых и развивающихся странах, 
а также среди разных социальных групп.

Нетрудно заметить, что все отмечаемые плюсы 
ОД касаются интересов всех участников научной 
коммуникации, за исключением издателей и  са-
мих журналов. Именно последние и становятся 
объектом риска. 

Стремясь отстоять интересы научных журналов 
и их издателей, противники ОД предупреждают о 
том, что такие «социалистические эксперименты» 
(Дж. Билл) грозят подорвать устои процесса рас-
пространения научного знания и в конечном итоге 
разрушить издательский бизнес. По их мнению, все 
преимущества ОД может легко нивелировать один 
аргумент — качество научной информации, которое 
будет неуклонно снижаться при переходе на модель 
ОД [7; 8]. Насколько известно, бизнес-модель ОД 
предполагает взимание оплаты за статью — article 
processing charge, APC (оплата за подготовку статьи к 
публикации автором или за него организацией) — до 
ее публикации, а не путем подписки после издания 
журнала (модель «золотого» ОД, Gold Open Access — 
GOA). Поскольку такие журналы всецело зависят от 
денежных поступлений за APC, часто возникают 
негативные стимулы к увеличению количества пу-
бликуемых материалов и, как результат, стимулы к 
сокращению сроков рецензирования, снижению тре-
бований к качеству публикуемых данных, фавори-
тизму в академической среде (предпочтение отдель-
ных авторов по причинам, не связанным с качеством 
их работы). К сожалению, такие аргументы нельзя 
сбрасывать со счетов, кроме того, преступный изда-
тельский бизнес зиждется именно на модели ОД. 

Попытаемся взглянуть на российскую научную 
периодику сквозь призму вышеописанных преиму-
ществ и рисков. 

1. Экономический эффект
Российское издательское дело зарождалось и раз-

вивалось в рамках социалистической экономиче-
ской модели, которая подразумевала коллективное 
свободное потребление результатов общественной 
деятельности — своего рода ОД. Государство финан-
сировало все этапы генерации и дистрибуции науч-
ного знания, в том числе и научные издания. Эконо-
мической основой также была подписка, но на нее 
выделялись бюджетные деньги для организаций по 
специальным статьям. Переход на новые формы хо-
зяйствования не мог не повлиять на экономическую 
модель функционирования научного журнала, одна-
ко процесс трансформации идет достаточно медлен-
но. Поскольку данный бизнес, если вести его добро-
совестно, низко рентабелен, а часто и убыточен без 
субсидий извне, частные компании не спешат инве-
стировать в него средства (о преступной деятельно-

сти в данной сфере пойдет речь дальше). В результате 
по-прежнему достаточно много журналов [9] финан-
сируется государством (через учредителей  — часто 
университеты или НИИ), а их архивы после оциф-
ровки размещаются в свободном (не путать с откры-
тым) доступе на их сайтах. Следовательно, вряд ли 
можно ожидать, что переход российских научных 
журналов на модель ОД существенно повысит по-
дотчетность научной деятельности, ее прозрачность 
и окажет положительное влияние на экономический 
рост в стране (по крайней мере в кратко- и средне-
срочной перспективах). Тем не менее нельзя не от-
метить важнейший вклад проекта «КиберЛенинка» и 
научной электронной библиотеки eLIBRARY (https://
elibrary.ru), благодаря которым определенный ры-
вок в ускорении научных коммуникаций, а, соответ-
ственно, и в трансфере научного знания в экономику, 
уже, несомненно, сделан. 

2. Этика научных публикаций
К сожалению, в России остро стоит проблема на-

рушения этики научных публикаций. Такие явле-
ния, как дублирование, плагиат, недобросовестное 
рецензирование или его отсутствие, фальсификация 
данных, оказывают разрушающее воздействие как 
на имидж российской науки, так и на ее развитие. 
Возможно, свободный доступ к информации при об-
щем низком уровне «этической» образованности в 
российском научном сообществе мог бы способство-
вать процветанию таких нарушений. Как уже упо-
миналось, ОД предполагает правовую защиту всех 
сторон процесса научной коммуникации от подоб-
ных рисков. Можно ожидать, что распространение 
лучших практик ОД в России будет способствовать 
развитию ответственного отношения к этике пу-
бликаций во всем научном сообществе. Заключение 
лицензионных договоров с авторами и прояснение 
их прав на результаты проведенного исследования, 
требование к рецензентам в части необходимости 
соблюдать этические принципы (ответственно от-
носиться к экспертизе рукописей), неукоснительное 
соблюдение высоких этических стандартов редак-
тором и издателем — таким образом научная пе-
риодика в России может способствовать прогрессу 
научного знания. Еще раз следует оговориться, что 
это возможно лишь в случае распространения добро-
совестных практик ОД. 

3. Статус российского научного журнала 
Еще одним из ожидаемых преимуществ ОД для 

российских журналов может быть повышение их 
престижа в научном сообществе как в рамках страны, 
так и за рубежом. Не секрет, что в связи с требовани-
ем со стороны государства публиковаться в рейтин-
говых журналах многие ученые (особенно в области 
естественно-научных дисциплин) предпочитают пу-
бликовать свои результаты в зарубежных журналах. 
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Во многом это связано с низкой видимостью наших 
журналов и высоким уровнем коррупции в некото-
рых из них: опубликоваться в таких журналах можно, 
лишь обладая связями или при условии, что в списке 
авторов присутствуют влиятельные ученые. Поэтому 
ОД может стать стимулом к повышению стандартов 
публикационной деятельности в России, повышению 
популярности российских изданий среди российских 
ученых и, следовательно, их продвижению на между-
народный уровень. 

4. Преступные практики
Наряду с очевидными плюсами риски ОД наибо-

лее ярко проявляются в трансформирующихся эко-
номиках, коей сегодня является и экономика России. 
Академические карьеры наших ученых поставлены 
в зависимость от количества публикаций, однако 
опубликовать свои результаты в престижных зару-
бежных журналах по-прежнему очень сложно в силу 
недостаточного владения английским языком, спец-
ифики тематики исследований, иной академической 
традиции представления результатов [10]. Однако, 
если еще пару лет назад наши ученые попадались на 
удочку издателей-хищников за рубежом, сегодня та-
ких издателей предостаточно и у нас. Поэтому с рас-
пространением ОД в России существует вероятность 
увеличения количества недобросовестных издате-
лей. Данный процесс необходимо контролировать 
с помощью повышения осведомленности научного 
сообщества о подобных практиках. 

Подводя промежуточный итог, можно в целом 
ожидать положительных эффектов от развития от-
крытой науки в России. Тем не менее для этого не-
обходимо обеспечить соблюдение правовых обя-
зательств всеми участниками процесса научной 
коммуникации, а также повышать уровень их обра-
зованности в части этики научной деятельности. 

DOAJ КАК ГАРАНТ КАЧЕСТВА ЖУРНАЛОВ ОД2

Необходимость контролирования процессов «от-
крытия» науки и предупреждения недобросовестных 
практик инициировала создание специализирован-
ных институтов, которые могли бы установить пра-
вила и нормы поведения всех участников научной 
коммуникации. Одним из таких институтов сегодня 
является Директория журналов открытого доступа 
DOAJ (Directory of Open Access Journals — https://doaj.
org/about), которая была создана группой энтузиа-
стов Библиотеки Университета города Лунд (Lund 
University), Швеция в конце 2003 г. с основной целью 
индексировать журналы ОД. С 2012  г. Директория 
расширила свои задачи — выступать в качестве «бе-
лого» списка изданий ОД и быть гарантом соответ-
ствия уровня журнала строгим критериям качества 

2   Необходимо отметить, что DOAJ не является единственной ди-
ректорией такого рода. Надежным также считается и ресурс 
ROAD — http://road.issn.org.

[11]. DOAJ является некоммерческой организацией 
и финансируется за счет членских взносов, что по-
зволяет снизить риск возникновения конфликта ин-
тересов. Директория индексирует только журналы 
полного ОД и не учитывает публикации из гибрид-
ных журналов и журналов с отложенным ОД. По-
следние не могут считаться журналами ОД, так как 
в гибридных журналах лишь часть статей размеща-
ется на принципах ОД, а в журналах с отложенным 
ОД существует период между публикацией материа-
ла и их размещением в сети «Интернет». Основным 
достоинством DOAJ считается система отбора каче-
ственных журналов ОД, что позволяет снизить веро-
ятность попадания в список хищнических журналов. 
Благодаря своей политике в области этики, DOAJ ре-
комендована Европейской Комиссией как надежная 
платформа для опубликования научных результатов, 
полученных в рамках финансирования «Горизонт 
2020» [12]. Кроме того, престижная наукометриче-
ская система Scopus при оценке журналов ОД для 
включения в свою систему полагается на DOAJ (а 
также и на ROAD) как гаранта качества политики ОД 
претендента. Для присвоения признака журнала ОД 
Scopus использует данные DOAJ и ROAD. Начав с ин-
дексирования всего 300 журналов, список DOAJ рас-
ширился к настоящему времени до 9,5 тыс. рецензи-
руемых научных изданий со всего мира практически 
из всех областей науки и техники. 

Набор критериев отбора изданий в Директо-
рию также развивался на протяжении ее развития 
с 6  пунктов в заявке в момент запуска до 58 пун-
ктов сегодня (с формой заявки можно ознакомиться 
здесь  — https://doaj.org/application/new). Все крите-
рии разделены на пять основных блоков:

1)	 базовая информация; 
2)	 качество и прозрачность редакторской дея-

тельности; 
3)	 уровень ОД журнала; 
4)	 формы лицензирования контента; 
5)	 защита авторских прав. 
Необходимо отметить, что немногочисленные 

вопросы касаются базовой информации об изда-
нии — ISSN, издающего органа и др. Большинство же 
из них стремятся выявить, насколько высок уровень 
рецензирования в журнале, как отрегулированы фи-
нансовые взаимоотношения с авторами, качествен-
но ли оформлены метаданные, защищены ли права 
авторов в части использования результатов их рабо-
ты третьими лицами. Для включения в DOAJ журнал 
прежде всего должен публиковать рецензируемый 
контент, которым издатель пользуется на основа-
нии заключения лицензионного договора с автором. 
Среди важнейших требований — следование этиче-
ским принципам, размещение контента в ОД немед-
ленно после его публикации, четкое определение 
тематических категорий. Вся данная информация 
должна быть в полном объеме и корректно изложена 
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на сайте журнала, причем и не только на националь-
ном (русском), но и на английском языке. 

Журналам, демонстрирующим высочайшие стан-
дарты политики ОД, присваивается знак качества — 
печать DOAJ (DOAJ seal), для получения которой 
журналу необходимо архивировать публикуемый 
контент с помощью внешнего контрагента (напри-
мер, таких ресурсов, как LOCKSS, CLOCKSS, Portico 
и PubMed Central), присваивать каждой публикации 
идентификационный номер DOI, предоставлять ме-
таданные в DOAJ, использовать лицензию Creative 
Commons, а также разрешать автору сохранять права 
на публикацию без ограничений. 

Процесс включения российских журналов в DOAJ 
начался три года назад и, несомненно, набирает обо-
роты. В настоящее время в базе числятся 163 наших 
журнала, 26 заявок находятся в стадии рассмотре-
ния. Импульсом для активизации динамики стала 
программа DOAJ Ambassador, которая была запуще-
на в 2016 г. и финансировалась на средства целево-
го гранта Международного центра развития науки 
в Канаде (IDRC https://www.idrc.ca). Целью данной 
программы, охватившей 15 стран, стало развитие 
ОД во всем мире, особенно в странах с трансформи-
рующейся экономикой. В России сегодня работают 
3 «амбассадора» (посла), оказывая информационную 
поддержку журналам, которые готовятся к вступле-
нию в DOAJ (в том числе рассматривая этот процесс 
как ступень включения в Scopus), и осуществляя пер-
воначальную экспертизу поданных заявок. Помощь 
региональных «послов»-экспертов-волонтеров 
очень важна, поскольку международные представи-
тели не всегда могут оценить контент, публикуемый 
на национальных языках. 

Особенностью любых «белых» списков, как из-
вестно, является опасность того, что после попада-
ния в них журнал может начать вести недобросо-
вестную, а то и хищническую политику [13]. Поэтому 
DOAJ регулярно осуществляет повторную эксперти-
зу включенных журналов, исключая те из них, чьи 
действия вызывают сомнения. Для этого функцио-
нирует специальная рабочая группа, в которую вхо-
дят профессионалы издательского бизнеса высокого 
класса. Причины исключения могут быть самые раз-
ные — неожиданно резкое увеличение количества 
публикаций, поступление жалоб от пользователей, 
снижение стандартов рецензирования. Так, в мае 
2016 г. DOAJ исключила из перечня 300 журналов, 
издающихся в разных странах. К сожалению, эта 
проблема актуальна и для российских журналов. В 
текущем году, 30 июня, руководство DOAJ объявило 
о решении приостановить размещение 15 россий-
ских журналов в DOAJ, причем с запретом подавать 
заявку вновь в течение трех лет. Данная ситуация 
вызывает тревогу и заставляет пристальнее посмо-
треть на проблемы, с которыми сталкиваются рос-
сийские издатели. 

ПРОБЛЕМЫ АДАПТАЦИИ 
РОССИЙСКИХ ЖУРНАЛОВ В ЭПОХУ ОД

В процессе подготовки данной статьи к публика-
ции были получены новейшие данные, а также ком-
ментарии ответственных сотрудников DOAJ — глав-
ного менеджера DOAJ по России Сони Брейг (Sonja 
Brage) и главного редактора DOAJ Тома Олийхоека 
(Tom Olijhoek) [14]. Вопросы, на которые было пред-
ложено ответить экспертам, в основном касались 
причин отклонения заявок, а также исключения рос-
сийских журналов из DOAJ. По мнению экспертов, 
можно выделить ряд типичных проблем, с которыми 
сталкиваются наши журналы. 

1. Рецензирование. Серьезным нарушением, кото-
рое влечет за собой исключение из DOAJ, является 
публикация не рецензируемых материалов либо не-
добросовестная их экспертиза. Не достаточно про-
сто заявить о том, что используется double-blind peer 
review (двойное слепое рецензирование), оно долж-
но реально практиковаться. Красным флагом нару-
шения процедуры рецензирования будет появление 
плагиата, сокращение времени между подачей ста-
тьи и ее публикацией, резкое увеличение количества 
статей. 

Интересно, что помимо такой, выражено преступ-
ной практики причиной исключения (или откло-
нения заявки) может стать и вполне качественное 
рецензирование. Дело в том, что в российском изда-
тельском деле укоренилась форма рецензирования 
рукописей научных работ членами редколлегии. Для 
этого в журналах традиционно формировался боль-
шой состав редколлегий и редсоветов, состоящий из 
именитых специалистов. Международные же стан-
дарты рецензирования предполагают только внеш-
нюю экспертизу поступающих рукописей, то есть 
выполнять ее должны специалисты, ни коим образом 
не аффилированные с данным изданием. Поэтому 
в международных журналах состав редколлегии по 
численности значительно меньше: это люди, основ-
ной задачей которых является принятие основных 
политических решений в части сферы деятельно-
сти, тематики, бизнес-модели и др. В том случае если 
журнал настаивает на сохранении такого подхода 
(по определенным причинам), все же рекомендуется 
вводить по крайней мере одного внешнего рецен-
зента и, что самое главное, подробно прописывать 
все детали процедуры рецензирования на сайте. 

2. Международные этические стандарты. Важным 
требованием DOAJ (как и международных наукоме-
трических баз данных) является следование журнала 
международным требованиями к этике публикаций. 
На сайте издания, на английском и русском языках, 
должен быть размещен кодекс этических норм, ко-
торых придерживается редколлегия. Недобросовест-
ным будет считаться слепое, дословное копирование 
текста таких положений с других сайтов. Это должен 
быть документ, который обсуждался всеми членами 
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редколлегии и адаптировался к специфике данно-
го издания. Об этом же говорили и международные 
эксперты Scopus в рамках семинара «Рекомендации 
экспертов CSAB Scopus и редакторов издательства 
Elsevier для редакторов и издателей России и стран 
СНГ» в апреле 2017 г. [15]. Среди частных случаев на-
рушений, за которые некоторые российские журна-
лы были исключены из DOAJ: 

•	 взимание платы с автора за подготовку публика-
ции при отсутствии такой информации на сайте; 

•	 фаворитизм в отношении некоторых органи-
заций (предпочтение одних авторов другим по 
причинам, не связанным с наукой); 

•	 публикация материалов, содержащих плагиат; 
•	 невозможность отследить аффилиации членов 

редколлегий.
Особенно эксперты DOAJ отмечают практи-

ку использования журналами разнообразных 
импакт-факторов, когда на сайте размещается ин-
формация о включении журнала во все существую-
щие (и не существующие) базы цитирования. Следу-
ет упомянуть, что DOAJ весьма критично относится 
к использованию импакт-факторов как единствен-
ного инструмента в оценке влиятельности изданий 
[16–18].

3. Лицензии международного типа. Как уже упо-
миналось, ОД может считаться качественным толь-
ко при условии правовых гарантий для всех сторон 
процесса. В любом издании, претендующем на вклю-
чение в DOAJ, должна существовать практика подпи-
сания лицензионных договоров с авторами. Инфор-
мацию о виде используемой лицензии и копирайте 
желательно размещать в метаданных каждой отдель-
ной статьи или по крайней мере на сайте журнала. 
Это дает возможность потребителю научной инфор-
мации четко понимать, как правомерно ее исполь-
зовать. DOAJ приветствует использование лицен-
зий Сreative Commons (CC) (https://creativecommons.
org), их своего партнера с 2008 г., однако допускает 
и использование соглашений другого типа при обя-
зательном подробном описании их деталей на сайте. 
Несмотря на то что оформить СС лицензию достаточ-
но просто и, что важно, бесплатно, некоторые редак-
ции недопонимают ее значимость. Часть журналов 
настаивает на использовании своих форм, объясняя 

тем, что учредители не разрешают им использовать 
СС. Некоторые журналы были исключены из DOAJ, 
поскольку вопреки заявлению о подписании лицен-
зионных договоров с авторами такой практикой в 
реальности не пользовались. 

4. Мультидисциплинарность. Классифицируя пред-
метные области, DOAJ опирается на коды Библиотеки 
Конгресса (LCC codes). Как правило, контент журнала 
попадает в одну предметную категорию, максимум 
в две. Существенная проблема возникает со многи-
ми российскими журналами, которые имеют целый 
спектр тематик, иногда даже смешивая гуманитар-
ные и естественно-научные направления (распро-
страненная ситуация с «Вестниками»). Данный факт 
также может стать причиной отклонения заявки. 

Помимо указанных сложностей, эксперты отмеча-
ют проблемы качества английского языка на сайте 
(однако здесь наблюдаются заметные позитивные 
сдвиги), размещение рекламных объявлений, пута-
ницы между русскоязычными и англоязычными вер-
сиями журналов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Несмотря на существующие сложности в адап-

тации российского научного сообщества к модели 
ОД, процесс повсеместного распространения таких 
новых форм коммуникации развивается стреми-
тельно. Все больше журналов повышают стандарты 
качества, принимая на вооружение лучшие мировые 
издательские практики. Данному процессу способ-
ствуют строгие критерии качества, выдвигаемые 
престижными международными базами данных, в 
том числе DOAJ. 

Анализ причин отклонения заявок и исключения 
ряда российских журналов из DOAJ показал, что сре-
ди основных проблемных областей — качество про-
цесса рецензирования подаваемых на рассмотрение 
рукописей; сложность в поддержании международ-
ных публикационных этических стандартов и обе-
спечении правовых гарантий использования кон-
тента. Можно констатировать, что решение данных 
проблем позволит поднять стандарты журналов на 
новый качественный уровень, что будет основанием 
для их включения не только в DOAJ, но и в наукоме-
трические базы Scopus и Web of Science. 
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