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Резюме. Рекомендации профессиональных сообществ о содержании сайтов научных журналов 
обычно включают критерии их индексации в базах данных, однако не учитывают мнение авторов 
и рецензентов о содержании разделов и дизайне сайтов. Мы проанализировали эти рекоменда-
ции на основе онлайн-опроса 198 авторов и рецензентов российских научных журналов методом 
сплошной выборки. Опрос был составлен в соответствии с «Принципами прозрачности и лучшими 
практиками научных публикаций» COPE, DOAJ и других организаций и проведен в апреле – мае 
2024 г. Вопросы были связаны с содержанием разделов сайта, его дизайном, мобильной версией 
и особенностями выбора журнала для публикации. Результаты анкетирования были обработаны 
по двум частично пересекающимся группам авторов, публикующихся или в журналах, индекси-
руемых в Web of Science Core Collection, Scopus и RSCI (Ядро РИНЦ), или в журналах Перечня ВАК. 
Исследование показало, что рекомендации COPE и запросы авторов совпадают в отношении тема-
тики и целевой аудитории журнала, авторских сборов, политики рецензирования, сроков редакци-
онно-издательского процесса и типа доступа к контенту. Однако российские авторы и рецензен-
ты придают меньшее значение разделам сайта, посвященным соблюдению этических принципов 
и критериев авторства. Они считают важным наличие электронной редакции, сертификата безо-
пасности, индексации научного журнала, раздела с дополнительными образовательными матери-
алами и возможности адаптировать сайт под устройства с разным размером экрана. В статье так-
же рассматривается необходимость служебной метаинформации для продвижения сайта журнала. 
Результаты исследования могут быть использованы в продвижении российских научных журна-
лов в международных базах данных, повышении эффективности коммуникации между автора-
ми и редакторами, а также в разработке комплекса рекомендаций, дополняющих международные  
публикационные конвенции.
Ключевые слова: сайт научного журнала, академическая поисковая оптимизация, ASEO, продвиже-
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Abstract. Professional community recommendations on the content of academic journal websites 
mostly include criteria for indexing in databases, however these recommendations do not consider the 
authors’ and reviewers’ perspective on the website contents and design. To address this, we analyzed 
these recommendations through a survey of 198 Russian academic journal authors and reviewers, using 
a continuous sampling technique. The survey took place in April and May 2024. The questionnaire was 
based on the Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing by COPE, DOAJ etc. The 
survey also focused on the journal website content, design, mobile version, and publication strategy of 
academic journal website users. We analyzed the survey results for two partially overlapping sets of authors 
who published in journals indexed in the Web of Science Core Collection, Scopus, and Russian Citation 
Science Index Core, or in journals listed by the Higher Attestation Commission of Russian Federation. 
The study revealed that both COPE’s recommendations and users of academic websites value information 
regarding aims and scope of the journal, copyright fees, review policies, timelines for the editorial and 
publication process, and licensing. However, Russian authors and reviewers put less emphasis on website 
sections that address ethical principles and authorship criteria. They prioritize having an online editorial 
office, security certification, scientific journal indexing and abstracting information, additional educational 
materials, and the ability to customize the website for devices with different screen sizes. We also discuss 
the importance of HTML meta tags for promoting the journal’s website. The findings of the research may 
contribute to promotion of Russian academic journals in international databases, improve the efficiency 
of communication between authors, reviewers and editors, and develop a set of recommendations that 
complement international publishing conventions.
Keywords: academic journal website, academic search engine optimization, ASEO, discoverability, 
scientific journals promotion, scientific research promotion, COPE, DOAJ, Russian Science Citation Index, 
Russian Citation Science Index, RCSI Core, Transparency and Best Practice, publishing standards, science 
communication
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Введение
Объединяя на одной площадке авторов, ре-

цензентов, читателей и экспертов баз данных 
научной информации, сайт научного журнала, 
с одной стороны, должен соответствовать совре-
менным издательским стандартам и требовани-
ям авторитетных баз данных1, а с другой – быть 
удобным и интуитивно понятным пользователю. 
Примером таких стандартов являются «Принци-
пы прозрачности и лучшие практики научных 

1  Для индексации в большинстве баз данных характерны 
следующие критерии: наличие англоязычной версии сайта; 
описание тематики, цели и задач журнала (Aims and Scope); 
информация о редакционной команде; описание процесса ре-
цензирования; этические принципы.

публикаций» / Principles of Transparency and Best 
Practice in Scholarly Publishing (PTBP) [1], разрабо-
танные совместно COPE, DOAJ, WAME и OASPA. 
Далее в тексте для обозначения данного стандар-
та используется аббревиатура PTBP.

При этом результаты опроса, проведенного 
Н. К. Алимовой2 в 2022 г. (рис. 1), свидетельству-

2  Алимова Н. К. Взгляд российских авторов на отече-
ственные научные журналы в меняющемся мире: результаты 
опроса [доклад]. 11-я Международная научно-практическая 
конференция «Научное издание международного – 2023: до-
стижения, реалии, перспективы», г. Москва, 23–26 мая 2023 г., 
Российский государственный аграрный университет – МСХА 
им. К.А. Тимирязева (РГАУ – МСХА). Режим доступа: https://
rassep.ru/upload/iblock/b9b/7-Alimova-22-NIMU-avtory.pdf 
(дата обращения: 26.08.2024).
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ют, что далеко не всем российским журналам 
удается встать в один ряд с мировыми лидерами 
научно-издательской индустрии, а среди наибо-
лее популярных ответов на вопрос, почему авто-
ры уходят в зарубежные издания, оказываются 
и несовременные сайты. Опрос предполагал вы-
бор одновременно нескольких вариантов ответа. 
Представлены результаты ответов, выбранных 
более чем 20 % респондентов.

В исследовательской и профессиональной 
литературе о развитии и продвижении научных 
журналов (см. раздел Обзор литературы) на дан-
ный момент представлены обзоры разнообраз-
ных экспертных требований к сайтам научных 
журналов, однако отсутствуют работы, раскрыва-
ющие мнение самих пользователей о том, каким 
должен быть сайт научного журнала. Наше иссле-
дование закрывает данный пробел, фокусируясь 
на мнении пользователей сайтов научных жур-
налов. Для достижения этой цели нами выбран 
метод опроса двух групп пользователей сайтов 
российских научных журналов – авторов статей 
и рецензентов.

Несмотря на то что рекомендации профес-
сиональных сообществ содержат ценную инфор-
мацию об организации разделов сайтов научных 
журналов, для продвижения научного издания 
важно не только привести его сайт в соответствие 
с требованиями международных стандартов, но 
и  сделать его удобным и понятным для пользо-
вателей. Именно это позволит журналу привлечь 
дополнительное внимание потенциальных авто-
ров и рецензентов, а также положительно воспри-
нимается экспертами. 

Cтатья структурирована следующим образом:
– в Обзоре литературы описаны основные ис-

следования, посвященные оформлению сайтов 
научных журналов; 

– в Методах представлены вопросы, лежащие 
в основе опроса пользователей российских науч-
ных журналов;

– в Результатах приведен анализ онлайн- 
опроса авторов и рецензентов, а также рассма-
тривается необходимость служебной метаинфор-
мации для продвижения сайта журнала;

– в Обсуждении и выводах предложены основ-
ные практические рекомендации для оформления 
сайтов научных журналов, а также сделан вывод 
о публикационной стратегии российских авторов.

Обзор литературы
Прежде чем начать анализ литературы по теме 

исследования (сайт научного журнала), вслед за 
Н. К. Алимовой [2], М. Н. Сафоновым и Е. Л. Соколо-
вой [3] отметим, что по рекомендациям World Wide 
Web Consortium (W3C)3 любой сайт должен быть:

а) воспринимаемым пользователем, визуаль-
ное оформление сайта должно соответствовать 
концепции журнала;

б) функциональным и не вызывать у пользо-
вателя затруднения в работе;

в) доступным, ясным и простым, обладать ин-
туитивно понятной навигацией;

г) надежным, устойчивым к ошибкам пользо-
вателя и работающим на разных типах устройств.

Кроме того, согласно О. О. Никитиной [4], сайт 
должен выполнять как минимум три функции, 
общие для порталов любого типа: информацион-
но-коммуникативную, имиджевую и маркетин-
говую. С точки зрения сайта научного журнала 
информационно-коммуникативная функция заклю-
чается в том, что портал должен содержать ответы 
на вопросы, возникающие в ходе подачи, рассмо-
трения рукописи и проведения ее рецензирова-
ния до опубликования и постпубликационного 

3  Web Standards. Available at: https://www.w3.org/standards/ 
(accessed: 26.08.2024).

Запутанные редакционные 
процессы, плохая коммуникация 
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Необъективное 
рецензирование
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Непонятные и нечеткие 
условия публикации

21 %

Рис. 1. Результаты опроса авторов о недостатках 
российских журналов (март – апрель 2022)

Источник: Алимова Н. К. Взгляд российских авторов 
на отечественные научные журналы в меняющемся 

мире: результаты опроса. Режим доступа: https://rassep.
ru/upload/iblock/b9b/7-Alimova-22-NIMU-avtory.pdf 

(дата обращения: 26.08.2024)

Fig. 1. The results of a survey on the shortcomings 
of Russian journals according to the authors 

(March – April 2022)
Source: Alimova N. K. Russian authors’ views on domestic 

scientific journals in a changing world: survey results. 
(In Russ.). Available at: https://rassep.ru/upload/iblock/b9b/7-

Alimova-22-NIMU-avtory.pdf (accessed: 26.08.2024)
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продвижения статьи. Имиджевая функция приме-
нительно к порталу научного журнала выражается 
в представлении образа не только самого журна-
ла, но и его учредителя и издателя. С точки зрения 
маркетинговой функции, включающей продвиже-
ние журнала, с одной стороны, на сайте должна 
быть представлена информация, выгодно отли-
чающая журнал от конкурентов, с  другой – пор-
тал должен быть технологически современным. 
В этом случае речь идет не только о наличии элек-
тронной редакции, но прежде всего о качествен-
ном и достаточном представлении метаданных, 
чтобы сайт журнала хорошо ранжировался и отра-
жался в верхних строках как в традиционных по-
исковых системах, так и в базах данных научной 
информации (в том числе международных).

Итак, одной из первых российских работ, по-
священных тому, каким должен быть сайт научно-
го журнала, стало исследование Е. Г. Абрамова [5], 
где автор в достаточно кратком виде описывает 
различия требований к сайту для журналов, вхо-
дящих в Перечень ВАК, и журналов, индексиру-
емых в международных наукометрических базах 
данных (МНБД), а также дает рекомендации по 
выбору формата сайта (одностраничный или как 
«информационный центр»). 

В своей статье Н. К. Алимова [2] делает ак-
цент на подготовке сайта журнала, отвечающе-
го требованиям ВАК и Роскомнадзора. Кроме 
того, в этой работе приводятся рекомендации по 
оформлению разделов журнала в соответствии 
с требованиями COPE и МНБД (включая полити-
ку ретрагирования и другие редакционные по-
литики). Чуть ранее Н. К.  Алимова в отдельной 
работе [6] представила практический опыт реги-
страции сетевого издания в Роскомнадзоре (РКН) 
и дала рекомендации по заполнению заявления 
в РКН, а также дополнительно отметила, что для 
регистрации сайта издания в качестве СМИ необ-
ходим домен второго уровня (в соответствии с за-
конодательством РФ).

Необходимость создания качественного и со-
временного сайта для российских научных жур-
налов неоднократно во многих своих работах 
отмечала О. В. Кириллова [7–9], а в 2018 г. под 
ее редакцией вышли ключевые рекомендации 
по подготовке сайта научного журнала [10]. Это 
очень значимая комплексная работа, в кото-
рой подробно описаны технические требования, 
предъявляемые МНБД, в частности Scopus, даны 
рекомендации по разделам и содержанию сайта 
научного журнала, а также представлены шабло-
ны политик и пример независимой внешней экс-
пертизы оценки сайта научного журнала.

Важный материал о маркетинговых страте-
гиях, свойственных, в частности, «хищническим» 
журналам, в своей статье рассмотрела Г. В. Моргу-
нова [11]. Исследователь обращает внимание на 
то, что в ситуации, когда из года в год в журнале 
публикуются одни и те же авторы из организа-
ции-учредителя, редакции предстоит приложить 
колоссальные усилия, чтобы преодолеть этот 
порочный круг. Один из возможных способов4 
привлечения новых, авторитетных ученых для 
публикации в издании – качественный сайт науч-
ного журнала.

Серия публикаций А. В. Скалабана с соавто-
рами также посвящена качественному представ-
лению метаданных и возможностям интеграции 
публикации в CrossRef посредством DOI, а также 
важности авторских идентификаторов [12–14].

Из других недавно опубликованных работ, ка-
сающихся сайта научного журнала, важно отме-
тить статью Е. В. Тихоновой [15], затрагивающей 
инструменты академической поисковой оптими-
зации (англ. Academic Search Engine Optimization, 
ASEO). В статье рассматривается тема продвиже-
ния публикаций за счет эффективно сформулиро-
ванных метаданных (заглавий, оптимально подо-
бранных ключевых слов и описания аннотаций), 
не только повышающих естественный интерес 
потенциальных читателей к контенту статьи, но 
и позволяющих повысить видимость сайта и кон-
тента при грамотном оформлении с точки зрения 
механизмов ранжирования поисковых систем.

Актуальные зарубежные исследования каса-
ются преимущественно представления метадан-
ных публикаций с особым упором на форматы 
JATS XML и различные типы XML для научных 
публикаций [16], необходимости и содержания 
описания редакционных политик на сайте изда-
ний с отдельным упором на политики в области 
искусственного интеллекта (ИИ) [17], гендерного 
равенства [18], политики обмена данными [19; 20] 
и некоторые другие темы.

Таким образом, отметим, что со времени из-
дания рекомендаций по разработке сайта, вы-
пущенных Ассоциацией научных редакторов 
и издателей (АНРИ) в 2018 г. [10], в издательской 
индустрии произошел ряд обновлений требо-
ваний к представлению информации на сайтах 
научных журналов. Обзор литературы также по-
казал, что на данный момент не изучены мнения 
части пользователей сайтов российских научных 
журналов – авторов и рецензентов. 

4  Наравне с участием в конференциях и другими методами.
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Наша работа призвана заполнить данный 
пробел в литературе, рассматривая предпочте-
ния этих групп пользователей: на что они об-
ращают внимание при посещении сайта, какие 
разделы обязательно должны присутствовать на 
сайте и какие дополнительные функции они хо-
тели бы видеть на портале научного периодиче-
ского издания. Ответы на эти вопросы, получен-
ные авторами настоящей статьи методом опроса 
в  апреле – мае 2024 г., представлены в разделе 
Результаты. 

Материалы и методы
Эмпирической базой работы послужили ре-

зультаты экспертного опроса, посвященного ис-
следованию отношения авторов и рецензентов 
к  сайтам научных журналов. Опрос проводился 
в  онлайн-форме в апреле – мае 2024 г. при ис-
пользовании метода сплошной выборки. В ре-
зультате опроса получены ответы от 198 человек, 
распределенных следующим образом: 

– по полу: мужчины – 96 чел. (48,5 %), женщи-
ны – 102 чел. (51,5 %);

– по возрасту: 20–29 лет – 25 чел. (12,6 %), 30–
39 лет – 55 чел. (27,8 %), 40–49 лет – 56 чел. (28,3 %), 
50–59 лет – 39 чел. (19,7 %), 60–69 лет – 17 чел. 
(8,6 %), 70–79 лет – 6 чел. (3,0 %);

– по наличию ученой степени: без ученой сте-
пени – 48 чел. (24,2 %), кандидаты наук – 111 чел. 
(56,1 %), доктора наук – 39 чел. (19,7 %);

– по наличию ученого звания: без ученого зва-
ния – 109 чел. (55,1 %), доценты – 66 чел. (33,3 %), 
профессора – 23 чел. (11,6 %).

Среди участников опроса была выделена от-
дельная группа авторов, принимавших участие в 
рецензировании научных публикаций. Их число 
составило 136 чел. (68,7 %).

Респондентам была предложена анкета, раз-
работанная авторами настоящего исследова-
ния на основе «Принципов прозрачности и луч-
ших практик научных публикаций» / Principles of 
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing, 
состоящая из 15 вопросов5:

1. В каких журналах Вы обычно публикуете ре-
зультаты своих исследований? (Варианты ответа: 
международные журналы Web of Science / Scopus; 
российские журналы Web of Science / Scopus; жур-
налы RSCI; журналы ВАК; журналы РИНЦ; журна-
лы eLIBRARY.)

2. Чем Вы обычно руководствуетесь при выбо-
ре журнала для публикации?

5  Опросная анкета представлена по адресу: https://forms.
yandex.ru/cloud/661410f443f74f1852382f00/ 

3. Посещая сайт, на что Вы в первую очередь 
обращаете внимание?

4. Какие элементы раздела О журнале для Вас 
наиболее актуальны?

5. Какие элементы раздела Для авторов для 
Вас наиболее актуальны?

6. Чего Вам как автору обычно не хватает на 
сайте российского научного журнала по сравне-
нию с иностранным?

7. Какие дополнительные функции Вы бы хо-
тели видеть на сайте журнала?

8. Вы отказались бы от публикации статьи 
в журнале без наличия электронной редакции на 
сайте?

9. Какова доля Ваших публикаций в журналах 
без электронной редакции?

10. Обращаете ли Вы внимание на дизайн сай-
та при выборе журнала для публикации?

11. При условии, что все журналы примерно 
одинакового качества, какой из представленных 
ниже журналов Вы бы выбрали для публикации 
своей статьи?

12. При посещении сайта журнала обращаете 
ли Вы внимание на наличие сертификата безо-
пасности?

13. Какие проблемы при посещении сайтов 
российских журналов у Вас возникали?

14. Используете ли Вы мобильную версию 
сайта?

15. Какими вариантами авторизации Вам 
было бы удобнее пользоваться при регистрации 
на сайте научного журнала?

При ответе на вопросы 1, 7 и 13 респондент 
мог выбрать несколько вариантов ответа; вопро-
сы 2, 3, 4, 5, 15 предполагали оценку различных 
вариантов ответа по шкале от 0 до 10; 6 – откры-
тый вопрос. 

Результаты
Интерпретация результатов опроса прово-

дилась в целом на основании ответов авторов 
и  рецензентов, а также отдельно по группам ре-
спондентов: «Ядро РИНЦ»6 и «Перечень ВАК». Эти 
группы сформированы на основании ответа на 
первый вопрос анкеты «В каких журналах Вы обыч-
но публикуете результаты своих исследований?». 

В серии таблиц 1–8 и рисунков 1–6 представ-
лено распределение ответов на поставленные во-
просы.

6  Под «Ядром РИНЦ» понимается группа респондентов, 
которые публикуются в журналах, индексируемых в Web of 
Science Core Collection и / или Scopus и / или Russian Science 
Citation Index (RSCI).

https://forms.yandex.ru/cloud/661410f443f74f1852382f00/
https://forms.yandex.ru/cloud/661410f443f74f1852382f00/
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Публикационные стратегии респондентов
В ходе опроса респондентам было предло-

жено выбрать, в журналах какого уровня они 
обычно публикуются. Число респондентов, от-
ветивших, что они публикуют результаты сво-
их исследований в журналах, индексируемых 
в Web of Science Core Collection и / или Scopus 
и / или RSCI (Ядро РИНЦ), составило 108 человек 
(54,5 %). Из  них чуть больше половины (57 чел.) 
рассматривают возможность публикации в жур-
налах, включенных в  Перечень ВАК, и почти не 
рассматривают журналы, включенные только 
в eLIBRARY (табл. 1). 

При этом интересно, что у авторов груп-
пы «Перечень ВАК» (136 респондентов) доля 
публикаций в российских журналах Web of 
Science / Scopus выше, чем в аналогичных зару-
бежных изданиях, а  большинство авторов этой 

группы публикуются в журналах, входящих в Пе-
речень ВАК и РИНЦ. В то же время авторы «Ядра 
РИНЦ» (108  респондентов) примерно с одина-
ковой активностью публикуются как в журналах 
из Перечня ВАК (52,8 %), так и в зарубежных, ин-
дексируемых Web of Science / Scopus (66,7 %), при 
этом доля их публикаций в российских журналах 
из Web of Science / Scopus ниже (43,5 %). Послед-
нее, вероятно, связано с тем, что доля россий-
ских журналов в указанных библиографических 
базах ниже, чем зарубежных изданий.

Отметим, что среди респондентов (как авто-
ров, так и рецензентов) превалировали публи-
кующиеся в журналах из Перечня ВАК (136 чел., 
или 68,7 % от общего числа ответивших). Бо́ль-
шая часть авторов публикаций из журналов, 
входящих в Web of Science, Scopus и / или RSCI, 
выступает в качестве рецензентов. Так ответили 

Таблица 1. Распределение ответов респондентов на вопрос  
«В журналах какого уровня Вы обычно публикуете результаты своих исследований?» 

Table 1. Distribution of respondents’ answers to the question “In journals of what level do you usually publish 
the results of your research?” (a respondent could select multiple answer options)

Вариант ответа
Все ответившие

В разрезе групп

Ядро РИНЦ* Перечень ВАК

Количество Доля, % Количество Доля, % Количество Доля, %

Журналы из текущего Перечня ВАК 136 68,7 57 52,8 136 100

Web of Science / Scopus (иностранные журналы) 72 36,4 72 66,7 20 14,7

Журналы, индексируемые в РИНЦ 71 35,9 26 24,1 58 42,6

Web of Science / Scopus (российские журналы) 47 23,7 47 43,5 42 30,9

RSCI 42 21,2 42 38,9 31 22,8

Журналы, индексируемые в eLIBRARY 24 12,1 6 5,6 19 14,0
Примечание. Респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.
* Здесь и далее в таблицах в графе «Ядро РИНЦ (%)» и «Перечень ВАК (%)» указана доля респондентов по отношению не ко 

всей выборочной совокупности, а к соответствующей референтной подгруппе.
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Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Сколько в среднем статей в год Вы публикуете?»
Fig. 2. Distribution of respondents’ answers to the question “How many articles do you publish on average per year?”
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86  из  108  респондентов (79,6 %). Подавляющее 
число авторов этой группы (90,7 %) в год публику-
ет от 1 до 5 (63,0 %) либо от 6 до 10 статей (27,8 %). 
Доля рецензентов среди респондентов группы 
«Перечень ВАК» также достаточно весомая – 
61,8 % (84 чел.).

Авторы, которые активно выступают в роли 
рецензентов, публикуются чаще. 

Другой важный блок вопросов анкеты касал-
ся определения публикационных стратегий ре-
спондентов. В целом опрос показал, что авторы 
при выборе журнала для публикации ориенти-
руются прежде всего на стоимость, уровень баз 
данных и срок рассмотрения рукописей (табл. 2).

При этом для группы респондентов «Ядро 
РИНЦ» важными факторами являются индекса-
ция журнала в базах данных и представленность 
в перечнях (средняя оценка важности равна 8,8 
против 8,1 – значения, рассчитанного по ответам 

всех респондентов), а также показатели цитируе-
мости журнала (6,5 против 5,8). Для группы «Пе-
речень ВАК» отдельное важное значение имеют 
наличие открытого доступа к статьям (7,5 против 
7,1), рекомендации коллег (6,6 против 6,2), а также 
язык публикации (7,6 против 7,3).

Таким образом, учитывая распределение 
ответов респондентов, на сайте издания важ-
но отразить информацию о стоимости (или бес-
платности) публикации, включении журнала 
в различные базы данных и перечни, сроках рас-
смотрения рукописи, языке публикации и услови-
ях открытого доступа (при его наличии).

Наиболее востребованные авторами  
разделы сайта

Респондентам был задан отдельный вопрос, 
на какую информацию они обращают внимание 
при посещении сайта (табл. 3).

Таблица 2. Распределение ответов респондентов 
на вопрос «Чем Вы обычно руководствуетесь 

при выборе журнала для публикации?» 
Table 2. Distribution of respondents’ answers to the 

question “What do you usually consider  
when choosing a journal for publication?”

Вариант ответа Все  
ответы

В разрезе групп

Ядро 
РИНЦ

Перечень 
ВАК

Стоимость 8,7 8,7 8,7

Индексация в базах дан-
ных и представленность 
в перечнях

8,1 8,8 7,8

Срок рассмотрения 7,7 7,4 7,8

Язык публикации 7,3 6,6 7,6

Журналы открытого 
доступа (Open Access) 7,1 6,8 7,5

Рекомендации коллег, 
научного руководителя 6,2 5,7 6,6

Показатели цитируемо-
сти журнала 5,8 6,5 5,5

Наличие электронной 
редакции 5,8 5,4 5,8

Личные контакты 5,6 5,2 5,8
Примечание. Ответ оценивался в баллах от 1 до 10, где 1 – 

наименее важно, 10 – наиболее важно. В таблице приводится 
среднее значение.

Note. The evaluation is on a scale from 1 to 10, where 1 means 
least important and 10 means most important, with the average 
value shown in the table.

Таблица 3. Распределение ответов респондентов 
на вопрос  «Посещая сайт, на что Вы в первую 

очередь обращаете внимание?»
Table 3. Distribution of respondents’ answers to the 
question “When visiting the site, what do you pay 

attention to first of all?”

Вариант ответа Все 
ответы

В разрезе групп

Ядро 
РИНЦ

Перечень 
ВАК

Информация для авторов 9,1 9,0 9,2

Раздел О журнале 7,9 8,0 7,9

Индексация в базах данных 
и представленность в пе-
речнях

7,8 8,1 7,6

Архив журнала 7,7 8,0 7,6

Правила рецензирования 7,2 7,2 7,2

Контакты редакции 6,8 6,3 7,3

Политика журнала 6,5 6,2 6,5

Редколлегия 5,7 5,6 5,7

Специальные / темати-
ческие номера (раздел 
Подать рукопись / Call for 
Papers)

5,4 5,4 5,4

Анонсы и объявления 4,5 4,4 4,6

Подписка на журнал 3,3 3,2 3,4
Примечание. Ответ оценивался в баллах от 1 до 10, где 1 – 

наименее важно, 10 – наиболее важно. В таблице приводится 
среднее значение.

Note. The evaluation is on a scale from 1 to 10, where 1 means 
least important and 10 means most important, with the average 
value shown in the table.
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На первом месте по значимости для авторов 
стоят разделы Информация для авторов и О жур-
нале. Далее авторы обращаются к Индексации в ба-
зах данных…, смотрят Архив журнала и информа-
цию о Правилах рецензирования. Соответственно, 
редакциям журнала рекомендуется уделить от-
дельное внимание наполнению указанных разде-
лов на сайте издания.

Так, опрос показал, что в разделе О журнале 
пользователям важно найти информацию о тема-
тике журнала, индексации в базах данных и пред-
ставленности в перечнях, специальностях ВАК, 
языке публикации, типах доступа и некоторых 
других блоках (табл. 4). Форма распространения 
(наличие печатной или сетевой версии) для авто-
ров имеет меньшее значение. 

В разделе Для авторов наиболее важной явля-
ется информация об оформлении статьи, сроках 
рецензирования и необходимых документах для 
опубликования рукописи (табл. 5). Средние оценки 
по этим вариантам ответа почти идентичны для 
респондентов из всех групп, однако для авторов 

группы «Перечень ВАК» важной является инфор-
мация о возможных причинах и доле отказов в пу-
бликации в журнале (7,3 против 6,1 и 6,8 против 5,8 
соответственно). Таким образом, в разделе Для ав-
торов важно описать требования к оформлению, 
сроках публикации и рецензирования, информа-
цию об авторских сборах, разместить документы, 
необходимые для подачи рукописи к публикации. 
При этом критерии авторства, рекомендованные 
PTBP, для самих российских авторов на данный 
момент востребованы в меньшей степени (табл. 5).

Электронная редакция 
и способы авторизации на сайте

Как показал опрос, наличие электронной ре-
дакции (ЭР) для журнала является важным преи-
муществом. Так, из 19 респондентов, ответивших, 
что они точно откажутся от подачи статьи в жур-
нал без ЭР, 15 для публикации выбирают журна-
лы, входящие в Web of Science, Scopus и / или RSCI.  
Из 108 человек 61 отмечает, что доля их статей 
в журналах без ЭР составляет не более 20 % (рис. 3). 

Таблица 4. Распределение ответов респондентов 
на вопрос «Какие элементы раздела “О журнале” 

для Вас наиболее актуальны?» 
Table 4. Distribution of respondents’ answers to the 
question “Which elements of the “About the journal” 

section are the most relevant for you?”?

Вариант ответа Все  
ответы

В разрезе групп

Ядро 
РИНЦ

Перечень 
ВАК

Тематика журнала 9,2 9,2 9,2

Индексация в базах дан-
ных и представленность 
в перечнях

8,3 8,8 8,0

Специальности ВАК 7,9 7,1 8,9

Язык публикации 7,5 7,9 7,6

Тип доступа (лицензия) 7,0 6,7 7,1

Цели и задачи 6,6 6,8 6,4

Главный редактор 5,7 5,7 5,8

Члены редколлегии 5,7 5,6 5,9

Учредитель и издатель 5,7 5,5 5,4

История журнала 5,6 5,3 5,6

Форма распространения 5,6 5,2 5,8
Примечание. Ответ оценивался в баллах от 1 до 10, где 1 – 

наименее важно, 10 – наиболее важно. В таблице приводится 
среднее значение.

Note. The evaluation is on a scale from 1 to 10, where 1 means 
least important and 10 means most important, with the average 
value shown in the table.

Таблица 5. Распределение ответов респондентов 
на вопрос «Какие элементы раздела “Для авторов” 

для Вас наиболее актуальны?»
Table 5. Distribution of respondents’ answers to the 
question “Which elements of the “For Authors” section 

are the most relevant for you?”

Вариант ответа Все 
ответы

В разрезе групп
Ядро 
РИНЦ

Перечень 
ВАК

Оформление 9,3 9,2 9,4
Сроки публикации 8,5 8,4 8,6
Документы, необходи-
мые для публикации 8,2 7,9 8,2

Сроки рецензирования 8,2 8,0 8,3
Сведения об оплате 7,9 7,8 8,0
Наличие шаблона 7,8 7,4 8,3
Типы публикаций 7,6 7,4 7,6
Научная этика 7,1 6,9 7,3
Причины для отказа 6,8 6,3 7,3
Передача авторских прав 6,7 6,2 7,0
Тип доступа (лицензия) 6,6 6,3 6,8
Доля отказов 5,8 5,6 6,1
Критерии авторства 5,4 5,1 5,6

Примечание. Ответ оценивался в баллах от 1 до 10, где 1 – 
наименее важно, 10 – наиболее важно. В таблице приводится 
среднее значение.

Note. The evaluation is on a scale from 1 to 10, where 1 means 
least important and 10 means most important, with the average 
value shown in the table.
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Наличие ЭР для авторов группы «Перечень 
ВАК» не является решающим: 98 человек (72,1 %) не 
отказались бы от публикации даже при отсутствии 
ЭР в журнале. Вместе с тем только 17 из 136 человек 
(12,5 %) указали в ответах, что опубликовали более 
80 % своих статей в журналах без ЭР (рис. 3 и 4).

Если рассматривать способы авторизации, 
то для авторов группы «Ядро РИНЦ» значимой 
оказывается регистрация по ORCID вместо ука-
зания адреса электронной почты: средняя оценка 
важности составляет 6,1 против среднего значе-
ния 5,5 (см. табл. 6).

Всего Ядро РИНЦ Перечень ВАК
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Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос «Вы отказались бы от публикации статьи в журнале 
без наличия электронной редакции на сайте?»

Fig. 3. Distribution of respondents’ answers to the question “Would you decline to publish an article in a journal  
if there was no online submission system on the website?”
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Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какова доля Ваших публикаций в журналах 
без электронной редакции?»

Fig. 4. Distribution of respondents’ answers to the question “What percentage of your publications are in journals 
without an online submission system?”

Таблица 6. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какими вариантами авторизации Вам 
было бы удобнее пользоваться при регистрации на сайте научного журнала?» 

Table 6. Distribution of respondents’ answers to the question “Which authentication methods would be most 
convenient for you to use when registering on a scientific journal’s website?”

Вариант ответа Все ответы
В разрезе групп

Ядро РИНЦ Перечень ВАК

По адресу электронной почты с указанием пароля 8,6 8,5 8,7

ORCID вместо адреса электронной почты 5,5 6,1 4,8

Номер телефона вместо адреса электронной почты 5,4 4,7 5,6

Госуслуги, ВКонтакте, Google, Apple ID, OpenID и др. 4,7 4,3 4,9

Способ регистрации не имеет для меня значения 4,7 4,6 4,8
Примечание. Ответ оценивался в баллах от 1 до 10, где 1 – наименее важно, 10 – наиболее важно. 
Note. The evaluation is on a scale from 1 to 10, where 1 means least important and 10 means most important.
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Дополнительные функции и дизайн сайта 
Среди дополнительных функций на сайте из-

дания респонденты как группы «Ядро РИНЦ», так 
и группы «Перечень ВАК» отметили, что наибо-
лее востребованы отображение самых читаемых 
статей и интеграция с социальными сетями (воз-
можность поделиться публикацией в социальных 
сетях и на других сайтах). Кроме того, респонден-
ты ответили, что для них были бы также полезны 
дополнительные материалы для авторов. Новост-
ная лента, заказ печатной версии и постпубли-
кационное рецензирование на данный момент 
не имеют для респондентов большого значения 
(табл. 7).

Таблица 7. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие дополнительные функции  
Вы бы хотели видеть на сайте журнала?» 

Table 7. Distribution of respondents’ answers to the question “What additional features would  
you like to see on the journal’s website?”

Вариант ответа
Все ответы

В разрезе групп

Ядро РИНЦ Перечень ВАК

Количество Доля, % Количество Доля, % Количество Доля, %

Материалы для авторов 121 61,1 70 64,8 87 64,0

Самые читаемые статьи 81 40,9 52 48,1 57 41,9

Интеграция с социальными сетями 69 34,8 35 32,4 49 36,0

Рекомендованные статьи 68 34,3 39 36,1 49 36,0

Материалы конференций или семинаров 60 30,3 30 27,8 47 34,6

Подписка на новости 58 29,3 35 32,4 34 25,0

Комментарии к статьям 54 27,3 30 27,8 38 27,9

Новости и события 53 26,8 27 25,0 39 28,7

Онлайн-заказ печатной версии журнала 48 24,2 15 13,9 36 26,5

Постпубликационное рецензирование 45 22,7 21 19,4 28 20,6
Примечание. Респондент мог выбрать несколько вариантов ответа.
Note. A respondent could select multiple answer options
* Респондентам разъяснялось, что интеграция с социальными сетями подразумевает возможность быстрого перехода 

в группы журнала в социальных сетях, возможность репоста материалов сайта в социальных сетях и пр.

Опрос показал, что мнения относительно зна-
чимости дизайна сайта распределились пример-
но поровну: обращают на него внимание 44,1 % 
опрошенных, не обращают – 44,9 %, затруднились 
ответить – 11,0 % (рис. 5).

Проблемы при использовании сайта 
и сертификат безопасности

Наиболее часто респонденты сталкиваются 
с проблемами восстановления доступа к учетной 
записи и заполнения регистрационной формы 
на сайтах российских изданий. Только около 55 % 
респондентов ответили, что проблем с сайтами 
у них не возникает (табл. 8).

Всего Ядро РИНЦ Перечень ВАК
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Рис. 5. Распределение ответов респондентов на вопрос «Обращаете ли Вы внимание на дизайн сайта 
при выборе журнала для публикации?»

Fig. 5. Distribution of respondents’ answers to the question “Do you pay attention to website design when choosing 
a journal for publication?”
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Интересны результаты опроса относительно 
наличия сертификата безопасности на сайте. Не-
смотря на обязательное требование PTBP и DOAJ 
установить сертификат безопасности, пример-
но треть российских авторов (как группы «Ядро 
РИНЦ», так и группы «Перечень ВАК») не обраща-
ют внимания на его отсутствие. Еще треть авто-
ров не будет переходить на сайт без сертификата 
безопасности, и у примерно 10 % респондентов 
сайт такого журнала просто не откроется (рис. 6). 

Мобильная версия сайта
Результаты опроса показывают, что большая 

часть респондентов отмечают использование 
мобильной версии сайта (108 чел., или 54,6 %). 
Таким образом, при разработке веб-сайта жур-
нала важной является адаптация его версии под 
устройства различного размера. Это может быть 
как широкоформатный монитор, ноутбук, так 
и  планшет и мобильный телефон. Каждая вер-
сия адаптации должна иметь один и тот же адрес. 

Таблица 8. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие проблемы при посещении сайтов 
российских журналов у Вас возникали?»

Table 8. Distribution of respondents’ answers to the question “What issues have you encountered when visiting 
the websites of Russian journals?” 

Вариант ответа
Все ответы

В разрезе групп

Ядро РИНЦ Перечень ВАК

Количество Доля, % Количество Доля, % Количество Доля, %

Проблемы с восстановлением до-
ступа к учетной записи 40 20,2 21 19,4 29 21,3

Проблемы с заполнением регистра-
ционной формы 36 18,2 18 16,7 24 17,6

Проблемы с использованием раз-
личных вариантов авторизации 33 16,7 19 17,6 23 16,9

Проблемы с подтверждением реги-
страции 25 12,6 9 8,3 21 15,4

Проблемы с безопасностью учетной 
записи 10 5,1 4 3,7 7 5,1

Проблем не возникает 111 56,1 60 55,6 78 57,4

Другое 10 5,1 6 5,6 5 3,7
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Рис. 6. Распределение ответов респондентов на вопрос «При переходе на сайт журнала обращаете ли Вы 
внимание на наличие сертификата безопасности?»

Fig. 6. Distribution of respondents’ answers to the question “Do you pay attention to the presence of a security 
certificate when visiting a journal’s website?”
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Наличие отдельной мобильной версии (как, на-
пример, m.website.ru) является нежелательным. 
Однако если дизайн таких версий кардинально 
отличается, то такое допустимо (рис. 7).

Служебная метаинформация
Помимо результатов опроса, мы хотим об-

ратить внимание на значение служебной мета-
информации для продвижения сайтов научных 
журналов. Служебная метаинформация преоб-
разуется особым образом и представляется, как 
правило, в виде названия и аннотации стра-
ницы, часто сопровождаемых изображением, 
когда пользователь делится ссылкой на журнал 
в  какой-либо сети, чате или мессенджере. Такая 
служебная информация внедряется на страницу 
с помощью невидимого тега meta, имеющего два 
атрибута: name (англ. имя) и content (англ. содер-
жание). Приведем основные подходы к описанию 
такой служебной информации.

1. Open Graph7. Эта микроразметка была со-
здана для социальной сети Facebook8 и изначаль-
но использовалась только в ней. Сегодня же она 
поддерживается популярными сетями и мессен-
джерами: ВКонтакте, Twitter, LinkedIn, Telegram, 
Viber, Slack и др. Как правило, метатеги в этой 
разметке начинаются с символов og, например: 
og:title – заголовок страницы, og:description – текст 
краткого описания страницы, og:image – изобра-
жение, отображаемое рядом с описанием.

7  The Open Graph protocol. Available at: https://ogp.me 
(accessed: 31.08.2024).

8  Facebook и Instagram являются проектами организации 
Meta Platforms Inc., деятельность которой запрещена на терри-
тории Российской Федерации.
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Рис. 7. Распределение ответов респондентов 
на вопрос «Используете ли Вы мобильную версию 

сайта?»
Fig. 7. Distribution of respondents’ answers 

to the question “Do you use the mobile version of the 
website?”

2. Дублинское ядро9 (англ. Dublin Core). Это 
словарь (семантическая сеть) основных понятий 
английского языка, предназначенный для уни-
фикации метаданных для описания широкого 
диапазона ресурсов. Метатеги для этой разметки 
указываются с приставкой dc., например: dc.title, 
dc.publisher, dc.identifier и пр.

3. Google Scholar10. Эта бесплатная поиско-
вая система по научным публикациям с помо-
щью особых служебных программ, называемых 
поисковыми роботами, получает информацию 
о  метаданных статьи благодаря метатегам, на-
чинающимся со слова citation, например: citation_
volume – номер тома, в котором опубликована ста-
тья, citation_issue – номер выпуска, citation_firstpage 
и citation_lastpage – первая и последняя страницы 
статьи соответственно.

Реализация данных трех подходов является 
крайне важной при разработке веб-сайта журнала, 
поскольку сегодня, учитывая неимоверно боль-
шие объемы информации, вручную обработать ее 
крайне сложно, а то и невозможно. Однако, когда 
метаданные правильно структурированы и пра-
вильно описаны на понятном автоматизирован-
ной системе языке, эта задача обработки инфор-
мации становится вполне решаемой, а благодаря 
структуре метаданных их можно импортировать 
в необходимый для разных потребностей формат 
представления.

Обсуждение и выводы
Анализ стандарта «Принципов прозрачно-

сти и лучших практик научных публикаций» / 
Principles of Transparency and Best Practice in 
Scholarly Publishing и результаты проведенного 
опроса авторов и рецензентов российских науч-
ных журналов показали, что, с одной стороны, 
требования PTBP и запросы пользователей сай-
тов едины в следующем: на портале должна быть 
отражена информация о тематике и целевой ау-
дитории журнала, а также об оплате, политике ре-
цензирования, сроках редакционно-издательско-
го процесса и типе доступа к контенту11. С другой 
стороны, рекомендации PTBP во многом ориен-
тируются на соблюдение этических принципов, 
тогда как результаты опроса демонстрируют, что 

9  Dublin Core. DCMI Metadata Terms. Available at: https://
www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/ 
(accessed: 31.08.2024).

10  Google Scholar. Inclusion Guidelines for Webmasters. 
Available at: https://scholar.google.com/intl/en/scholar/inclusion.
html#indexing (accessed: 31.08.2024).

11  По рекомендациям DOAJ эту информацию важно отра-
жать как на сайте, так и в PDF-макете статьи.

https://ogp.me
https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/ 
https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/ 
https://scholar.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html#indexing
https://scholar.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html#indexing
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эти страницы (равно как и политика авторства) 
самими пользователями востребованы в мень-
шей степени. Однако отметим, что для разреше-
ния спорных этических ситуаций именно раз-
дел Этика публикаций будет основополагающим 
и в случае необходимости редакционная команда 
будет ссылаться именно на него. Поэтому нали-
чие этого раздела обязательно для сайта научного 
журнала.

Среди важных практических выводов, полу-
ченных в ходе исследования, отметим следующие:

– для некоторых потенциальных авторов на-
личие электронной редакции может не только 
влиять на принятие решения о направлении ста-
тьи в журнал, но и играть ключевую роль;

– при разработке веб-сайта журнала важной 
является адаптация его версии под устройства 
различного размера;

– несмотря на высокую распространенность 
модели Платинового / Бриллиантового открытого 
доступа в России, стоимость публикации – самый 
важный фактор, на который обращают внимание 
российские авторы при выборе журнала (табл. 2);

– Информация для авторов – самый важный 
раздел для потенциальных авторов, соответ-
ственно он должен быть легко обнаруживаем на 
сайте, хорошо оформлен и наполнен всей необхо-
димой для авторов информацией;

– другим наиболее посещаемым разделом сай-
та научного журнала является Архив. При этом, по 
рекомендациям PTBP, архив должен располагаться 
непосредственно на сайте издания (а не на сторон-
нем файлообменнике типа облачного хранилища 
или другой платформе). Также в  соответствии 
с PTBP важно, чтобы редакция давала рекоменда-
ции авторам, где и как архивировать опубликован-
ные статьи, а также сама занималась архивирова-
нием выпусков на сайте журнала;

– наличие сертификата безопасности (SSL-сер-
тификат) может влиять на решение потенциаль-
ного автора отправить статью в журнал почти 
в половине случаев;

– потенциальные авторы придают большое 
значение индексации научного журнала в базах 
данных и включению в перечни;

– рекомендации журналов от коллег и нали-
чие контактов в редакции не играют решающей 
роли при выборе научного журнала для публика-
ции статьи; 

– для авторов, публикующихся в журналах из 
Перечня ВАК, особое значение имеет наличие ша-
блона оформления статьи в разделе Для авторов;

– более 60 % авторов хотели бы видеть на 
сайтах научных журналов дополнительные ма-

териалы, например методического и образова-
тельного характера; 

– авторы группы «Ядро РИНЦ» пример-
но с  одинаковой активностью публикуются как 
в  журналах из Перечня ВАК (52,8 %), так и в за-
рубежных изданиях, индексируемых в Web of 
Science / Scopus (66,7 %), в то время как доля их 
публикаций в российских журналах, включен-
ных в Web of Science / Scopus, ниже (43,5  %). При 
этом среди группы авторов «Перечень ВАК» доля 
публикаций в российских журналах, входящих 
в Web of Science / Scopus, выше, чем в зарубежных 
журналах. 

Заключение
Сайт научного журнала, являясь его визитной 

карточкой, объединяет на одной площадке авто-
ров, рецензентов, читателей, а также экспертов 
баз данных научной информации. Поэтому, с од-
ной стороны, он должен соответствовать совре-
менным издательским стандартам и требованиям 
авторитетных баз данных, а с другой стороны – 
быть удобным и интуитивно понятным пользова-
телю. Сайт должен содержать ответы на вопросы, 
возникающие в ходе подачи и рассмотрения ру-
кописи, рецензирования, а также опубликования 
статьи и ее постпубликационного продвижения. 

В исследовательской и профессиональной 
литературе о развитии и продвижении научных 
журналов на данный момент отсутствуют рабо-
ты, раскрывающие мнение самих пользователей 
о том, каким должен быть сайт научного журнала. 
Наше исследование закрывает этот пробел, фо-
кусируясь на мнении авторов и рецензентов как 
пользователей сайтов научных журналов.

Результаты проведенного опроса показали, 
что при выборе журнала пользователи в пер-
вую очередь ориентируются на тематику изда-
ния, наличие или отсутствие авторских сборов, 
индексацию в базах данных и включение в пе-
речни, а также политику рецензирования, сроки 
опубликования статьи и тип доступа к контенту. 
Соответственно, рекомендуется эту информа-
цию вынести на главную страницу сайта12 и / или 
разместить в разделе Для авторов, представить 
в разделах Политика издания и О журнале. Также 
пользователи хотели бы видеть шаблоны статей 
и рецензий непосредственно на сайте издания. 

12  Примеры: Портал научных журналов РУДН. Режим до-
ступа: https://journals.rudn.ru/index/index/index/ru_RU; Единая 
редакция научных журналов БФУ им. И. Канта. Режим досту-
па: https://journals.kantiana.ru/; сайт журнала «Социология 
власти». Режим доступа: https://socofpower.ranepa.ru/

https://journals.rudn.ru/index/index/index/ru_RU
https://journals.kantiana.ru/
https://socofpower.ranepa.ru/
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Несмотря на то что российские авторы и рецен-
зенты придают меньшее значение разделам сайта, 
посвященным соблюдению этических принципов 
и критериям авторства, в соответствии со стандар-
том «Принципы прозрачности и лучшие практики 
научных публикаций» / Principles of Transparency 
and Best Practice in Scholarly Publishing, эти блоки 
должны не только присутствовать на сайте, но 
и быть наполнены соответствующим образом.

Среди дополнительных функций пользовате-
ли хотели бы видеть на сайте интеграцию с соци-
альными сетями (например, возможность делать 
репост статьи в социальные сети). Для реализации 
этой функции редакциям важно предусмотреть 
специальные метатеги для научных публикаций. 

Несмотря на то что дополнительные образова-
тельные материалы на сайте востребованы поль-
зователями, на сегодняшний день большинство 
российских изданий не используют эту возмож-
ность для продвижения своего ресурса. 

Проведенное исследование показывает, что 
редакциям важно заниматься развитием сайта 
и  совершенствованием редакционных практик. 
Результаты исследования могут быть использо-
ваны в продвижении российских научных журна-
лов в международных базах данных, повышении 
эффективности коммуникации между авторами 
и редакторами, а также в разработке комплекса 
рекомендаций, дополняющих международные 
публикационные конвенции. 
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