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Резюме. Секция Обсуждение результатов в тексте рукописи оригинального эмпирического исследо-
вания является самой творческой и сложной для конструирования ее частью. Некорректное обсуж-
дение полученных результатов во многих рукописях, подаваемых в научные журналы, часто стано-
вится причиной их отклонения, даже если сами результаты имеют потенциальную значимость для 
научного сообщества. Отсутствие / низкое качество интерпретации результатов со стороны авторов 
может исказить восприятие всего исследования читателями. Наиболее полное функциональное во-
площение секции Обсуждение результатов достигается при соблюдении ее риторической структу-
ры. Цель данной статьи – проанализировать функции, содержание и риторическую организацию 
секции Обсуждение результатов оригинального эмпирического исследования. Основная функция 
секции Обсуждение результатов заключается в интерпретации и объяснении значимости результа-
тов представленного исследования, освещении текущего состояния знания по заявленной проблеме 
и объяснении новых аспектов, вытекающих из полученных результатов. Авторам также необходимо 
уточнить валидность полученных данных и показать, как эти данные могут быть обобщены. Наибо-
лее эффективно реализовать указанную функцию можно с опорой на модель междисциплинарной 
риторической структуры секции Обсуждение результатов, которая может быть модифицирована 
в соответствии с конвенциями дисциплины и характеристиками конкретного исследования. В за-
висимости от логики исследования отдельные ходы или шаги риторической структуры могут быть 
опущены, однако чем полнее список ходов, тем тщательнее будет представлена интерпретация ре-
зультатов. Понимание содержания каждого из ходов и реализующих его шагов позволяет авторам 
представить всю необходимую информацию относительно полученных результатов таким образом, 
чтобы их восприятие читателями оказалось объективным и однозначным. 
Ключевые слова: научная публикация, структура статьи, секция Обсуждение результатов, обсужде-
ние результатов исследования, интерпретация результатов, суммирование результатов, риториче-
ская структура секции
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Abstract. The Discussion section in the manuscript of an original empirical study is the most creative and 
challenging part to construct. Incorrect discussion of results in many manuscripts submitted to scientific 
journals often leads to their rejection, even if the results themselves hold potential significance for the 
scientific community. The absence or poor quality of interpretation of results by the authors can negatively 
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Введение
Выделение в структуре рукописи ориги-

нального эмпирического исследования секций 
Аннотация (Abstract), Введение (Introduction), 
Материалы и методы (Material and Methods), Ре-
зультаты (Results), Обсуждение результатов 
(Discussion), Заключение (Conclusion) и Ключевые 
слова (Keywords) на современном этапе развития 
научной коммуникации воспринимается в ка-
честве аксиоматичного. В некоторых журналах, 
например в Nature, встречаются вариации этой 
структуры: секция Материалы и методы мигри-
рует в заключительную часть статьи. Отдельные 
журналы рекомендуют и представление резуль-
татов, и их обсуждение в одной комбинирован-
ной секции [1], однако подобное слияние чаще 
всего выглядит оправданным лишь в контексте 
короткой статьи [2]. 

Каждая секция рукописи призвана выполнять 
свою конкретную функцию, а объединение двух 
секций в одну способно снизить функциональ-
ность обеих секций. Так, функция секции Введе-
ние – продемонстрировать актуальность и новиз-
ну исследования на фоне существующего знания 
в предметной области и объяснить мотивацию 
авторов к проведению исследования посредством 
четко очерченного и корректно классифициро-
ванного заполняемого пробела в знании и осно-
ванного на нем целеполагания [3]. В контексте 
секции Материалы и методы необходимо макси-
мально подробно (но не избыточно) описать все 
необходимые для воспроизведения представлен-
ного исследования шаги, инструменты, материа-
лы и методы, оборудование и пр. таким образом, 

чтобы читатель видел процедуру исследования 
глазами авторов опубликованной статьи, а не до-
страивал непонятные для него шаги с опорой на 
собственные фоновые знания. Вполне очевидно, 
что фоновые знания автора / авторского коллек-
тива могут не совпадать с таковыми у потенци-
альных читателей, что неизбежно приведет к не-
точностям воспроизведения дизайна описанного 
исследования и может породить сомнения в до-
стоверности полученных результатов. 

От секции Результаты читатели традицион-
но ожидают представления результатов прове-
денного исследования в максимально система-
тизированном и визуализированном формате. 
При этом прозрачная логика представления ре-
зультатов, умение не дублировать информацию, 
описанную в текстовом формате, и информацию, 
включенную в средства визуализации, значи-
тельным образом усиливают воздействие секции 
Результаты на читательскую аудиторию. 

Секция Обсуждение результатов (в англоя-
зычных журналах зачастую ее озаглавливают как 
Discussion) также имеет четко выраженный функ-
ционал: интерпретация полученных результатов 
и их включение в карту знания в рамках заявлен-
ной тематики [4]. Секция Обсуждение результатов 
сложна для написания потому, что носит ярко вы-
раженный аргументативный характер [5; 6]. Иными 
словами, авторскому коллективу необходимо всту-
пить в асинхронную дискуссию с другими исследо-
вателями, работающими с заявленной проблема-
тикой, и аргументированно обосновать специфику 
и новизну полученных выводов. Крайне важно не 
свести секцию Обсуждение результатов к повторе-

affect the overall perception of the study by readers. The most complete functional implementation of the 
Discussion section is achieved by adhering to its rhetorical structure. The purpose of this article is to analyze 
the functions, content, and rhetorical organization of the Discussion section of an original empirical study. 
The main function of the Discussion section is to interpret and explain the significance of the study’s results, 
highlight the current state of knowledge on the stated problem, and explain new aspects arising from the 
results obtained. Authors also need to specify the external validity of the data and demonstrate how these 
data can be generalized. The most effective way to implement the stated function is by relying on a model 
of the interdisciplinary rhetorical structure of the Discussion section, which can be modified according to 
the conventions of the discipline and the characteristics of the specific study. Depending on the study’s 
logic, certain rhetorical moves or steps of the structure may be omitted; however, a more comprehensive 
list of moves provides a more thorough interpretation of the results. Understanding the content of each 
move and its steps allows authors to present all necessary information regarding the obtained results in 
a way that ensures their objective and unambiguous perception by readers.
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нию результатов и монологичной рефлексии авто-
ров по поводу полученных результатов. 

Финальным аккордом рукописи выступает 
секция Заключение, функциональное наполнение 
которой нацелено на обоснование степени успеш-
ности реализации поставленных во Введении це-
лей и исследовательских вопросов сквозь призму 
полученных результатов, описание возможных 
сфер использования полученных результатов 
и дальнейших направлений исследований по теме. 

Создание каждой из указанных секций руко-
писи требует от авторов знания основных рито-
рических ходов, которые необходимо совершить 
в теле секции с тем, чтобы ее функциональное 
воплощение и текстовое наполнение находи-
лись в  синергии и порождали реальные смыслы, 
а не мимикрировали под полноценное исследо-
вание  [7]. И  если утверждение, что качество ар-
гументации в  исследовательских статьях тесно 
связано с их риторической организацией по струк-
туре IMRAD [8], разделяется сегодня абсолютным 
большинством исследователей по всему миру, то 
владение риторической структурой1 каждой из 
секций рукописи эмпирического исследования, 
равно как и языковая репрезентация каждого эле-
мента риторической структуры, еще не является 
имманентным для многих исследователей. 

Академический английский язык, восприни-
маемый сегодня в контексте научной коммуни-
кации неанглоязычными авторами в роли Lingua 
Franсa, рассматривается в качестве инструмента, 
призванного помочь не носителям английского 
языка представить результаты проведенного ис-
следования глобальному научному сообществу 
максимально прозрачно и эффективно [9]. В ка-
честве превентивных мер, снижающих потенци-
альные искажения в процессе трансляции знания, 
многие исследователи выделяют способность 
применять навыки академического письма и зна-
ние академических конвенций научной коммуни-
кации (т. е. понимание ее внутренней риторики). 
Несоблюдение требований последней приводит 
к недостаточной аргументации и ограниченной 
способности участвовать в академических дис-

1 В англоязычной традиции изучения академического 
письма в качестве отдельного направления выделяется жан-
ровый анализ академических текстов. Цель подобного рода 
исследований состоит в том, чтобы определить для каждой 
композиционной части исследуемого жанра универсальные 
содержательные элементы, которые принято называть рито-
рическими ходами, и их составляющие – риторические шаги. 
Риторические ходы в норме присутствуют так или иначе во 
всех статьях, между тем риторические шаги факультативны 
и их порядок более свободен. Совокупность риторических хо-
дов и шагов формирует риторическую структуру каждой сек-
ции каждого жанра научной коммуникации.

куссиях [9], особенно на фоне не всегда виртуоз-
ного владения английским языком. Иными сло-
вами, не носитель языка значительным образом 
способен улучшить «уровень считываемости» 
информации в англоязычном научном тексте, 
четко следуя всем риторическим шагам каждой 
секции научной статьи в формате, принятом в его 
предметной области. Многие исследователи вме-
сте с тем рассматривают риторическую структуру 
секций научных статей как чуждую их националь-
ной парадигме научной коммуникации, окрестив 
ее англосаксонской традицией и дистанцировав-
шись от ее установлений. Представляется, что 
умение организовывать риторическую структуру 
текста способно поддерживать высокие стандар-
ты коммуникации не только на английском, но 
и  на любом другом языке. Предписываемые ри-
торической структурой текста ходы и шаги позво-
ляют: 1) учесть малейшие нюансы в представле-
нии информации и избежать пробелов, которые 
способны нарушить ее целостность, 2) выдержать 
функциональный фокус каждой конкретной сек-
ции и жанра публикации в целом [10–12].

Цель текущего исследования – проанализиро-
вать основные риторические ходы и шаги, тради-
ционно включаемые авторами в секцию Обсужде-
ние результатов оригинального эмпирического 
исследования, в соотнесении с эффективными 
и неэффективными приемами их текстового во-
площения.

Материалы и методы
Материалы

Анализировались статьи редакторов научных 
журналов и оригинальные эмпирические иссле-
дования, посвященные исследованию функций 
и риторической организации секции Обсуждение 
результатов. Статьи подбирались по следующим 
ключевым словам: «обсуждение полученных ре-
зультатов» (discussion), «интерпретация резуль-
татов» (results interpretation), «суммирование ре-
зультатов» (summarising results), «риторическая 
структура секции Обсуждение результатов» (the 
rhetorical structure of Discussion section) – в базах 
данных Scopus и РИНЦ. Данная статья не пред-
ставляет собой обзор литературы по теме с четко 
определенным хронотопом и поэтому не опира-
ется на протокол PRISMA.

Критерии включения
Анализировались статьи, представленные 

на русском и английском языках. Хронотоп ис-
следования не ограничивался. В исследование 
включались наиболее релевантные проблематике 
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исследования статьи. Не рассматривались статьи, 
опубликованные в журналах, в которых не реали-
зуется рецензирование рукописей перед их пу-
бликацией.
Методы, инструменты  
и процедура исследования

Из всех отобранных после полнотекстового 
сканирования статей извлекалась информация: 
1) относительно развития риторической структу-
ры секции Обсуждение результатов, 2) эффектив-
ных стратегий конструирования каждого ритори-
ческого хода секции, 3) неэффективных стратегий 
конструирования риторических ходов секции Об-
суждение результатов.

Извлеченная информация категорировалась 
и концептуализировалась в рамках нарративного 
подхода. 

В секции Результаты представлены все вы-
деленные направления исследования в рамках 
заявленной проблематики и их суммированное 
описание. В подсекциях, посвященных каждому 
выделенному направлению исследования, было 
представлено консолидированное и интерпрети-
рованное описание, сопровождаемое сгенериро-
ванными автором статьи примерами, иллюстри-
рующими эффективные стратегии построения 
секции Обсуждение результатов с опорой на 
модели Аль-Шуджаири (Al-Shujairi) и соавт. [13] 
и Котос (Cotos) и соавт. [14]. 

В данной статье секция Обсуждение резуль-
татов не предусмотрена, поскольку в секции 
Результаты параллельно с представлением ре-
зультатов автором были даны и все их интерпре-
тации. Функция данной статьи, заключающаяся 
в предоставлении авторам вспомогательного 
материала для конструирования секции с обсуж-
дением полученных результатов, не требовала 
выделения секции Обсуждение результатов в ка-
честве самостоятельной.

Результаты 
Замкнутый цикл представления  
информации

Все секции рукописи оригинального эмпири-
ческого исследования должны иметь четкие свя-
зи и отражаться друг в друге, задавая логику пред-
ставления информации. И в отношении секций 
Введение и Обсуждение результатов это утверж-
дение призвано работать максимально эффек-
тивно [15]. От этих секций подготовленный чита-
тель ожидает «работы в паре». Введение, стартуя 
с широкого фокуса представления исследуемой 
проблематики, организуется по принципу во-

ронки с тем, чтобы в своей самой «узкой» части 
представить максимально конкретные аспекты, 
задающие контуры представляемого исследова-
ния. Секция Обсуждение результатов призвана 
зеркально отразить секцию Введение: начинаясь 
с узкого фокуса (комментирование результатов 
сквозь призму эффективности достижения цели 
исследования), постепенно расширяет грани-
цы информации, двигаясь к этапу максимально 
широкого фокуса – к контекстуализации2 по-
лученных в данном исследовании результатов 
в  массиве существующего знания в предметной 
области. Более того, многие риторические шаги 
из Введения используются в Обсуждении резуль-
татов в  обратном порядке. Так, во Введении 
обзор существующих трендов в исследованиях 
используется для позиционирования читателя 
в  текущем состоянии знаний по рассматривае-
мой проблеме, тогда как в Обсуждении результа-
тов обращение к этим трендам необходимо для 
интерпретации полученных данных [16]. Таким 
образом, эффективно составленное Введение уже 
дает представление о том, как секция Обсуждение 
результатов будет отвечать на вопросы, подня-
тые авторами во Введении [15]. Отсюда нужно 
крайне внимательно подбирать источники, с по-
мощью которых во Введении авторский коллек-
тив позиционирует актуальность и новизну свое-
го исследования, поскольку на этапе обсуждения 
полученных результатов авторы текущей статьи 
вновь призваны вступить в дискуссию с наиболее 
релевантными из них.

Основная функция секции Обсуждение ре-
зультатов – ответить на исследовательские во-
просы, опираясь на результаты текущего иссле-
дования  [17; 18], объяснить, что эти результаты 
означают в контексте уже существующего знания 
в предметной области, почему они важны и  как 
они его дополняют [19], продемонстрировать воз-
можности их использования и обосновать даль-
нейшие направления исследования по теме  [20]. 
Благодаря секции Обсуждение результатов чита-
тель должен получить возможность понять, как 

2 Контекстуализация означает процесс размещения и ин-
терпретации полученных результатов исследования в более 
широком контексте существующего знания в соответствую-
щей предметной области. Это предполагает, что результаты 
исследования не рассматриваются изолированно, а анализи-
руются с точки зрения того, как они вписываются в уже из-
вестные данные, теории и концепции. В этом процессе под-
черкивается значимость полученных результатов в свете того, 
что уже известно, и рассматривается их влияние на развитие 
и понимание темы в целом. Контекстуализация также вклю-
чает в себя оценку того, как новые данные могут изменить, 
подтвердить или дополнить существующие знания, а также 
определение их места в научной дискуссии. 
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именно и почему именно так авторский коллек-
тив пришел к данному конкретному результату 
и основанному на нем выводу [21], как далеко 
продвинулись авторы в познании по исследуе-
мой проблематике [22]. Многих читателей боль-
ше интересуют не результаты исследования сами 
по себе, а их значение в авторской интерпрета-
ции  [19]. Если в секции Введение авторский кол-
лектив подводит к пониманию значимости и но-
визны исследуемой проблематики, то в секции 
Обсуждение результатов, уже понимая характе-
ристики полученных результатов, авторы обсуж-
дают возможности их применения и их значение.

Вопросы в фокусе обсуждения результатов 
исследования

Согласно мнению целого ряда исследовате-
лей, подготовленный читатель ожидает обна-
ружить в  секции Обсуждение результатов от-
вет на каждый из приведенных ниже вопросов 
[4; 17; 19; 21; 23–25]:

1) Каковы наиболее важные выводы прове-
денного исследования? 

2) Отвергнута или подтверждена гипотеза? 
3) Возможно ли формирование альтернатив-

ной гипотезы на основании полученных резуль-
татов? 

4) Каковы сильные и слабые стороны пред-
ставленного исследования? 

5) Какие другие, не упомянутые в тексте ру-
кописи факторы могли повлиять на полученные 
результаты? 

6) Как полученные результаты соотносятся 
с  результатами других релевантных, ранее опу-
бликованных исследований? 

7) Как и почему результаты текущего исследо-
вания отличаются от результатов других исследо-
ваний? 

8) Каковы сильные и слабые стороны текуще-
го исследования по сравнению с другими, ранее 
опубликованными исследованиями? 

9) Объяснены ли неожиданные результаты 
(если применимо), полученные в текущем иссле-
довании? 

10) Как результаты текущего исследования со-
относятся с существующим знанием по теме? 

11) Как результаты текущего исследования 
влияют на понимание изучаемой проблемы? 

12) Почему вклад текущего исследования в су-
ществующее знание важен? 

13) Возможно ли оптимизировать предложен-
ную в исследовании гипотезу или модель? 

14) Какие механизмы объясняют изучаемое 
явление? 

15) Каково теоретическое значение или прак-
тическое применение текущего исследования? 

16) Предложены ли изменения в дизайн ис-
следования, которые можно применить в буду-
щих исследованиях для решения проблем или 
ограничений, с которыми столкнулось текущее 
исследование? 

17) Какие новые исследовательские вопросы 
проистекают из текущего исследования? 

18) Какие обобщения можно сделать на осно-
вании текущего исследования? 

19) Могут ли выводы текущего исследования 
быть экстраполированы на другие области? 

20) Какие дополнительные исследования по-
требуются для объяснения вопросов, возникших 
после получения результатов текущего исследо-
вания?

Сумма ответов на заявленные вопросы, не бу-
дучи систематизированной, не позволит комму-
никативной функции секции Обсуждение резуль-
татов реализоваться в должной мере. 

Эволюция риторической структуры  
секции Обсуждение результатов

Коммуникативная цель каждого конкретного 
жанра научной коммуникации формирует струк-
туру дискурса, включая формат содержания кон-
тента и стиль представления информации. Жанр 
научной коммуникации ассоциируется с прозрач-
ными стратегиями накопления и трансляции зна-
ний через воспроизводимые риторические ходы 
и шаги [26]. Свейлз (Swales) определил ход в ана-
лизе жанра как дискурсивную или риторическую 
единицу, выполняющую конкретную коммуника-
тивную функцию в письменном или устном дис-
курсе [27]. У каждого хода есть коммуникативная 
цель, и в совокупности эти ходы способствуют ре-
ализации общей цели текста [14; 28]. 

Предыдущие исследования выявили ряд 
риторических моделей3 для секции Обсужде-
ние результатов в рукописях оригинальных ис-
следований. Наибольшее освещение получили 
следующие модели, каждая из которых внесла 
значительный вклад в понимание современной 
структуры секции. 

Модель Смита (Smith) [29] стала одной из 
первых попыток формализовать структуру сек-
ции Обсуждение результатов в научных статьях. 
В  этой модели были предложены четыре основ-
ных риторических хода, которые отражают клю-
чевые аспекты научного анализа и интерпрета-
ции результатов исследования:

3 Под риторической моделью понимается совокупность 
риторических ходов или ходов и шагов.
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1. Объяснение метода: разъяснение методо-
логического подхода, применяемого для сбора и 
анализа данных, с акцентом на его обоснован-
ность и соответствие целям исследования. 

2. Интерпретация результатов: изложение 
ключевых выводов, полученных на основе анали-
за данных, и обсуждение их значимости. Этот ход 
направлен на то, чтобы помочь читателям понять 
смысл результатов и их связь с исходными гипо-
тезами и целями исследования.

3. Отсылка к предыдущим исследованиям: 
сравнение полученных в текущем исследовании 
результатов с предыдущими исследованиями. 
Авторы ссылаются на существующую научную 
литературу, чтобы подтвердить или опровер-
гнуть свои выводы. Этот ход способствует уста-
новлению связи между новым исследованием 
и существующим знанием в предметной области, 
а также помогает оценить новизну и значимость 
полученных данных.

4. Применение полученных результатов: ана-
лиз их потенциального влияния на теорию и прак-
тику, а также предложение новых направлений для 
будущих исследований. Этот ход помогает опреде-

лить вклад исследования в развитие научного зна-
ния и его практическое значение.

Модель Смита (Smith) [29] стала важной ос-
новой для последующих исследований в области 
риторического анализа научных текстов, проде-
монстрировав, что структура секции Обсуждение 
результатов может быть формализована и состо-
ит из конкретных риторических ходов, каждый 
из которых выполняет свою коммуникативную 
функцию, что, в свою очередь, способствует более 
прозрачному и систематическому изложению на-
учных данных.

Четыре года спустя Хопкинс и Дадли-Эванс 
(Hopkins & Dudley-Evans) [30] предложили более 
детализированную модель секции Обсуждение 
результатов, состоящую из одиннадцати ходов 
(табл. 1).

Основным отличительным признаком мо-
дели Хопкинса и Дадли-Эванса [30] является ее 
цикличность, подразумевающая, что секция Об-
суждение результатов состоит из нескольких 
циклов, каждый из которых начинается с пред-
ставления одного из результатов исследования 
и  включает все остальные ходы. Такой подход  

Таблица 1. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Хопкинсу и Дадли-Эвансу [30]
Table 1. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Hopkins and Dudley-Evans [30]

Ход Описание

Ход 1. Предоставление основной 
информации

Краткий обзор целей, теоретической основы и методологии исследования 
для установления контекста и обоснования исследования

Ход 2. Представление результатов Четкое и обобщенное / суммированное изложение основных полученных ре-
зультатов исследования. Представление каждого нового результата является 
началом нового цикла ходов

Ход 3. Степень неожиданно-
сти / ожидаемости результата

Комментарии о том, были ли результаты ожидаемыми или неожиданными, 
что помогает понять контекст представления данных

Ход 4. Отсылка к предыдущим  
исследованиям (сравнение  
и контраст)

Сравнение полученных в текущем исследовании результатов с результатами 
предыдущих исследований для подтверждения или опровержения существу-
ющих данных

Ход 5. Объяснение неожиданного 
результата

Предоставление объяснений для неожиданных или противоречивых резуль-
татов, что помогает в их интерпретации

Ход 6. Примеры Иллюстрации и примеры, поддерживающие объяснения результатов для 
большей ясности и наглядности

Ход 7. Дедукция Обобщение конкретных результатов для конструирования выводов, которые 
можно применить более широко

Ход 8. Гипотеза Выдвижение гипотез на основе полученных данных, что позволяет 
расширить интерпретацию результатов

Ход 9. Ссылка на предыдущие  
исследования (поддержка)

Цитирование предыдущих работ для поддержки сделанных выводов или 
гипотез

Ход 10. Рекомендация для даль-
нейших исследований

Рекомендации для будущих исследований, основанные на выявленных про-
белах в знаниях и существующих ограничениях интерпретации результатов

Ход 11. Обоснование Обоснование необходимости дальнейших исследований в рамках 
заявленной проблематики
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обеспечивает многократное повторение анализа, 
интерпретации и сравнения данных, что позво-
ляет детально рассмотреть все аспекты исследо-
вания. Циклическое повторение помогает глубже 
раскрыть суть исследования и обеспечить ком-
плексное понимание полученных результатов. 
Модель предусматривает обращение к предыду-
щим исследованиям дважды: в ходе 4 для сравне-
ния и  противопоставления текущих результатов 
с данными предыдущих исследований и в ходе 9 – 
для поддержания вывода текущего исследования. 
Модель Хопкинса и Дадли-Эванса [30] предложи-
ла структурированный и детализированный под-
ход к написанию секции Обсуждение результатов, 
который учитывает необходимость многоэтапно-
го анализа и интеграции результатов в контексте 
существующих знаний. Эта модель стала основой 
для многих последующих исследований и внесла 
значительный вклад в развитие риторического 
анализа4 научных текстов.

В начале 1990-х гг. Свейлз [26] сформировал 
более интегрированную модель из восьми рито-
рических ходов для секции Обсуждение результа-
тов в научных статьях (табл. 2).

Модель Свейлза аналогична модели Хопкинса 
и Дадли-Эванса: первые шесть ходов идентичны 
по своей сути. Однако ходы 7 и 8 из модели Хоп-
кинса и Дадли-Эванса были объединены в  один 
ход, названный Дедукция и гипотеза в модели 
Свейлза. Ход с отсылкой к предыдущим иссле-
дованиям в модели Свейлза выполнял обе функ-
ции одновременно: и поддержку результатов 

4 Имеется в виду вычленение в тексте риторических хо-
дов и шагов и их последующий языковой анализ.

текущего исследования, и сравнение с предыду-
щими исследованиями. Ход Обоснование не был 
включен в эту модель, что может быть объяснено 
намерением авторов модели объединить ходы 
Обоснование и Объяснение: авторам рукописи 
предлагается объяснять выводы описанного ис-
следования, одновременно предоставляя обосно-
вание, поддержанное примерами или ссылками 
на предыдущее исследование по теме [31]. Объе-
динение ходов усилило гибкость структуры и по-
высило ее применимость в контексте различных 
научных дисциплин. 

В дальнейшем Дадли-Эванс [32], опираясь на 
модель Свейлза [26], разработал последователь-
ность из девяти ходов, подразделяемых на три 
части (введение, оценка и заключение) с циклами 
ходов, включающими два или более из следую-
щих девяти ходов (табл. 3).

Таблица 3. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Дадли-Эвансу [32]
Table 3. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Dudley-Evans [32]

Ход Описание
Ход 1. Фоновая информация Представление теории, целей исследования, методологии

Ход 2. Заявление о результатах Суммированное представление числового значения результатов или отсылка 
к средствам визуализации

Ход 3. Результаты Описание результатов без ссылки на средства визуализации

Ход 4. Комментирование степени 
неожиданности результатов

Заявление о том, до какой степени результат является ожидаемым или 
неожиданным 

Ход 5. Отсылка к предыдущим 
исследованиям

Сравнение и противопоставление

Ход 6. Объяснение результатов Указание на причины, обусловившие неожиданные результаты

Ход 7. Заявление Обобщение результатов, описание вклада в текущее знание в предметной 
области

Ход 8. Ограничения Описание ограничений представленного исследования и их комментирование

Ход 9. Рекомендации Предложения для будущих исследований в рамках заявленной проблематики

Таблица 2. Риторическая структура секции 
Обсуждение результатов по Свейлзу [26]

Table 2. Rhetorical Structure of the Discussion Section 
according to Swales [26]

Ход Описание
Ход 1 Представление фоновой информации

Ход 2 Заявление о выводах

Ход 3 Ожидаемый или неожиданный результат

Ход 4 Ссылка на предыдущие исследования

Ход 5 Объяснение

Ход 6 Примеры

Ход 7 Дедукция и гипотеза

Ход 8 Рекомендации для дальнейших исследований
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Следующим значимым этапом стала модель 
Нвогу (Nwogu) [33]. Основываясь на модели Свей-
лза [26], он первым предложил концепцию шагов 
наряду с ходами в секции Обсуждение результа-
тов. Шаги трактовались как составные элементы 
для манифестации общей функции хода (табл. 4).

Ход Объяснение конкретных результатов 
включает пять шагов, призван помочь авторам 
более глубоко проанализировать результаты сво-
их исследований и дать их интерпретацию, ука-
зав на их значимость и ограничения. Шаг Обосно-
вание значимости результата в модели Нвогу был 
предложен впервые. 

Лишь в начале XXI в. начали появляться мо-
дели, охватывающие ряд различных дисциплин. 
Основываясь на модели Дадли-Эванса [32], Пикок 
(Peacock) [34] исследовал секцию Обсуждение ре-
зультатов в статьях по семи дисциплинам, вклю-
чая физику и материаловедение, биологию, эко-
логические науки, бизнес, языки и лингвистику, 

государственное и социальное управление, право. 
Ходы в модели Пикока [34] не имеют значитель-
ных отличий от ходов в модели Дадли-Эванса [32], 
но Пикок предложил более четкие определения 
ходов, характерных для различных дисциплин 
(табл. 5). Названия ходов не всегда точно отража-
ют их функции. Например, без объяснения слож-
но понять, какую именно информацию следует 
включать в ход Предоставление информации.

Жуйин и Аллисон (Ruiying & Allison) [35] под-
вергли критике модель Хопкинса и Дадли-Эван-
са [30] за ее одноуровневый подход, при котором 
каждый ход трактовался как самостоятельная 
риторическая единица без углубленной детали-
зации. Они утверждали, что такая структура огра-
ничивает возможность детального анализа и ус-
ложняет процесс написания и интерпретации 
научных статей, и предложили двухуровневую 
модель, в которой каждый ход детализируется че-
рез конкретные шаги (табл. 6). 

Таблица 4. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Нвогу [33]
Table 4. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Nwogu [33]

Ход Шаги

Ход 1. Выделение общих резуль-
татов исследования –

Ход 2. Объяснение конкретных 
результатов

Шаг 1. Утверждение конкретного результата
Шаг 2. Интерпретация результата
Шаг 3. Обоснование значимости результата
Шаг 4. Сопоставление результатов текущего и предыдущих исследований
Шаг 5. Указание на ограничения исследования

Ход 3. Формулировка выводов 
исследования

Шаг 1. Указание на возможности применения результатов исследования
Шаг 2. Рекомендации относительно направлений будущих исследований 
в рамках заявленной проблемы

Таблица 5. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Пикоку [34]
Table 4. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Peacock [34]

Ход Дефиниция

Ход 1. Фоновая информация Предоставление основной информации о теории / цели исследования / методе

Ход 2. Результаты Представление основных результатов с указанием или без указания на график 
или таблицу

Ход 3. Комментирование степе-
ни неожиданности результатов

Комментарий о том, являются ли результаты ожидаемыми или неожиданными

Ход 4. Отсылка к предыдущим 
исследованиям

Ссылка на предыдущие исследования для сравнения

Ход 5. Объяснение результатов Объяснение причин ожидаемых или неожиданных результатов

Ход 6. Заявление Утверждение вклада исследования

Ход 7. Ограничения Указание ограничений исследования

Ход 8. Рекомендации Рекомендация для дальнейших исследований
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С учетом того, что секция Обсуждение резуль-
татов привлекает внимание как представителей 
дискурсивного сообщества, так и неспециали-
стов в данной предметной области, она требует 
особенно тщательной проработки, исключаю-

щей пробелы в обсуждении полученных данных. 
С этой целью Аль-Шуджаири и соавт. [13] разра-
ботали более структурированную модель рито-
рических ходов и шагов, основанную на модели 
Пикока [34] (табл. 7).

Таблица 6. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Жуйин и Аллисону [35]
Table 6. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Ruiying and Allison [35]

Ход Шаг
Ход 1. Предоставление основной 
информации

Шаг 1. Введение в контекст исследования, включая обзор целей, гипотез 
и методологии

Ход 2. Сообщение результатов Шаг 1. Представление основных результатов исследования без ссылки 
на таблицы или графики

Ход 3. Суммирование результатов Шаг 1. Краткое обобщение представленных данных и основных находок
Ход 4. Комментирование резуль-
татов

Шаг 1. Интерпретация полученных данных. 
Шаг 2. Сравнение данных с результатами предыдущих исследований. 
Шаг 3. Объяснение полученных данных. 
Шаг 4. Оценка значимости результатов

Ход 5. Суммирование исследования Шаг 1. Обобщение всего исследования, подведение итогов проделанной работы
Ход 6. Оценка исследования Шаг 1. Указание на ограничения исследования. 

Шаг 2. Оценка важности и преимуществ исследования. 
Шаг 3. Оценка использованных методов

Ход 7. Выводы из исследования Шаг 1. Предложения по применению результатов. 
Шаг 2. Рекомендации для будущих исследований.
Шаг 3. Педагогические импликации

Таблица 7. Риторическая структура секции Обсуждение результатов по Аль-Шуджаири и соавт. [13]
Table 7. Rhetorical Structure of the Discussion Section according to Al-Shujairi et al. [13]

Ход Шаг и его функции
Ход 1. Основная инфор-
мация

Шаг 1. Повтор цели: подготовить читателей к обсуждению результатов.
Шаг 2. Представление дизайна исследования: обобщенно представить ключевые мето-
дологические аспекты, такие как сбор данных, процедура анализа, инструменты.
Шаг 3. Определение конструкта: определить важную и центральную переменную 
исследования для начала обсуждения

Ход 2. Достижения  
(результаты)

Представить результаты исследования с соответствующими доказательствами 
(статистика, графики и таблицы)

Ход 3. Ожидаемый или 
неожиданный результат

Прокомментировать степень ожидаемости результата как отражение 
исследовательских вопросов и гипотезы

Ход 4. Ссылка на преды-
дущие исследования

Сопоставить результаты с данными, опубликованными в предыдущих исследованиях 
по теме, отметив сходство и/или различия

Ход 5. Объяснение Шаг 1. Обоснование: обосновать ожидаемые/неожиданные результаты или те, 
которые значительно отличаются от результатов предыдущих исследований.
Шаг 2. Примеры: привести конкретные примеры на основе полученных данных.
Шаг 3. Развитие: предоставить развернутое объяснение на основе полученных данных

Ход 6. Заявление Представить утверждение об обобщении некоторых или всех представленных 
результатов, опираясь на аргументацию из предыдущей части статьи

Ход 7. Заключительная 
информация

Шаг 1. Ограничения: описать ограничения исследования и дать предложения для 
дальнейших исследований, указывая на конкретные вопросы, которые следует 
рассмотреть, или изменения методологии исследования.
Шаг 2. Рекомендации: предоставить рекомендации

Ход 8. Применение по-
лученных результатов

Указать на конкретные сферы применения полученных результатов

Ход 9. Резюме резуль-
татов

Предоставить краткое резюме результатов (краткое обобщенное сообщение, которое 
читатель сможет запомнить)
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Вариации секций рукописей в различных 
научных областях продемонстрировали, что ча-
стотность реализации ходов и шагов ритори-
ческой структуры может различаться в разных 
дисциплинах [36–39]. Однако в общем и целом 
практически все ходы могут быть представлены 
в каждой конкретной секции в исследованиях 
из разных дисциплин. Бретт (Brett) еще в 1994 г. 
продемонстрировал, что основное различие ри-
торической структуры секций рукописи с точки 
зрения дисциплинарных конвенций характерно 
для секций Материалы и методы и Результаты, 
тогда как секции Введение и Обсуждение результа-
тов строятся сходным образом [40].
Воплощение риторической структуры  
секции Обсуждение результатов:  
стратегии и рекомендации

Несмотря на свою долгую эволюцию, сумма 
риторических ходов и шагов достаточно сложна 
для восприятия, поэтому исследователи стре-
мятся найти интуитивно понятную форму их 
восприятия для выстраивания внутренней ло-
гики. Наиболее традиционный подход – разбить 
секцию Обсуждение результатов на три части, 
на которые достаточно логично накладываются 
риторические ходы: введение (ход 1), наиболее 
часто состоящее из одного абзаца; тело секции 
(ходы 2–8), включающее серию абзацев; заключе-
ние (ход 9) в один абзац. 

Беркенкоттер и Хакин (Berkenkotter & Huckin) 
[41] предложили выделять в секции Обсужде-
ние результатов зеркальные шаги по модели 
«Создание исследовательского пространства» 
(Creating a Research Space, СARS), созданной Свей-
лзом в  1990  г., как рамку для конструирования 

секции Введение (табл. 8). Модель CARS включа-
ет три основных хода: 1) установление террито-
рии, 2) определение ниши и 3) заполнение ниши. 
В  свою очередь, модель Беркенкоттер и Хакина 
для организации секции Обсуждение результатов 
представляет аналогичные ходы, но в обратном 
порядке: 1) заполнение ниши, 2) (пере)установле-
ние территории и 3) установление дополнитель-
ной территории. Развитие каждого из трех ходов 
посредством конкретных шагов определяется уже 
конвенциями конкретной дисциплины и специ-
фикой реализуемого исследования. 

Модель секции Обсуждение результатов Бер-
кенкоттер и Хакина позволяет поддерживать 
тесную связь между Введением и Обсуждением 
результатов, помогая создать более целостное 
восприятие исследования читателями и жестко 
следовать заданному пути, не уходя в частности. 
Отсутствие связи между секциями Обсуждение ре-
зультатов и Введение в рукописях научных статей 
часто снижает их убедительность. 

Котос и соавт. [14], отталкиваясь от подхода 
Беркенкоттер и Хакина [41], предложили более 
расширенную модель ходов / шагов для секций 
Обсуждение результатов / Заключение5, позволяю-
щую сохранить параллели с Введением: 

Ход 1. Переутверждение территории = обосно-
вание дискуссии. 

Ход 2. Формулирование новых знаний. 
Ход 3. Изменение / переустановление границ 

территории. 
Ход 4. Установление дополнительной терри-

тории. 

5 Зачастую эти две секции объединяют в рукописях.

Таблица 8. Порядок следования ходов в риторических моделях Свейлза [26] и Беркенкоттер и Хакина [41]
Table 8. Sequence of Moves in the Rhetorical Models of Swales [26] and Berkenkotter & Huckin [41]

CARS модель для секции Введение [26] Модель Berkenkotter и Huckin [41] для секции  
Обсуждение результатов

Ход Функция Ход Функция

Ход 1. Установ-
ление террито-
рии

Установление контекста и ак-
туальности темы, обоснование 
значимости исследования

Ход 1. Заполнение 
ниши

Представление собственной интерпре-
тации данных, обоснование вклада  
исследования в решение проблемы

Ход 2. Опреде-
ление ниши

Определение пробела в знаниях 
или необходимости в дополни-
тельном исследовании, критика 
существующих работ

Ход 2. Переустанов-
ление / переопреде-
ление территории

Повторное утверждение значимости 
исследования в свете новых данных, 
представленных в дискуссии

Ход 3. Заполне-
ние ниши

Представление своего иссле-
дования как ответа на выяв-
ленный пробел, формулировка 
цели и задач исследования

Ход 3. Установление 
дополнительной 
территории

Предложение новых направлений для 
исследования, обсуждение ограниче-
ний текущего исследования и предло-
жений для последующих исследований
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Шаги, представленные в модели, выделены 
таким образом, чтобы коммуникативная цель 
и функция как каждого шага / хода, так и секции 
Обсуждение результатов в целом постоянно от-
ражали ожидаемое читателями содержание. При 
этом описания риторического намерения и его 
содержания не являются окончательными; ис-
следователи могут адаптировать и дополнять их 
в зависимости от дисциплинарных конвенций, 
специфики исследования и логики научной ком-
муникации. Порядок представления ходов и их 
шагов жестко не регламентирован, хотя и являет-
ся рекомендованным. 

На основе моделей, предложенных Аль-Шуд-
жаири с соавт. [13] и Котос с соавт. [14], представим 
описание междисциплинарной модели построе-

ния секции Обсуждение результатов, которая по-
может начинающим исследователям учесть все 
важные аспекты интерпретации полученных дан-
ных и формулирования выводов.
Ход 1. Суммирование основных результатов = 
переутверждение территории =  
обоснование дискуссии

Цель хода 1 заключается в подготовке чита-
теля путем предоставления ему необходимой си-
стемы отсчета для контекстуализации аргумен-
тации автора в секции Обсуждение результатов 
(табл. 9). Авторы не должны избегать включения 
деталей, которые уже могли быть упомянуты ра-
нее в рукописи: это помогает читателю понять, 
как ключевая для исследования информация бу-
дет рассматриваться на более глубоком уровне. 

Таблица 9. Описание шагов хода 1*
Table 9. Description of the Steps of Move 1

Шаг Действие Риторическое  
намерение Пример

Шаг 1. Отсыл-
ка к общему 
фону исследо-
вания

Создает основу для 
более широкого 
обсуждения резуль-
татов с учетом суще-
ствующих знаний

Предоставить кон-
цептуальную основу 
для читателя

Теория устойчивого развития (Brundtland, 1987) 
утверждает, что устойчивое развитие должно удов-
летворять потребности настоящего, не ставя под 
угрозу способность будущих поколений удовлетво-
рять собственные потребности**

Шаг 2. Отсыл-
ка к специфи-
ческому фону 
исследования

Повторяет важные 
детали исследования

Напомнить читателю 
о деталях исследо-
вания, важных для 
дальнейшего обсуж-
дения результатов 
и / или утверждений

Текущее исследование ставило своей целью изу-
чение влияния различных методов преподавания 
(укажите, каких именно) на устойчивость знаний 
у студентов при обучении в условиях вынужденно-
го онлайн-образования в период пандемии

Шаг 3. Сум-
мирование 
основных ре-
зультатов

Представляет значи-
мые находки

Выделить примеча-
тельные результаты

Полученные результаты продемонстрировали 
(лучше прямо указать, о чем конкретно идет речь), 
что включение в учебные программы практик 
устойчивого развития, таких как проектная работа 
по оценке экологических последствий и дискуссии 
по вопросам социальной ответственности бизнеса, 
значительно улучшило понимание студентами вза-
имосвязей между экономическими, социальными 
и экологическими аспектами устойчивого развития

Шаг 4. Обзор 
структуры 
обсуждения

Представляет струк-
туру секции

Направить читателя 
и прояснить ожида-
ния

В данной секции мы представили механизмы ин-
теграции устойчивых практик в образовательные 
программы. Мы также прокомментировали, каким 
образом полученные в исследовании результаты 
могут повлиять на разработку методик преподава-
ния, направленных на повышение осведомленно-
сти студентов об устойчивом развитии и форми-
рование навыков критического мышления в этой 
области

** Здесь и далее в таблицах с описанием шагов ходов 1–4 информация представлена с опорой на модель Котос и соавт. [14].
** Здесь и далее примеры составлены автором статьи и не заимствованы из какого-либо реального исследования. Примеры 
носят схематичный характер, задавая те акценты, на которые обращают внимание редакторы научных журналов. В круглых 
скобках в тексте примеров акцентируются типичные смысловые пробелы, которые допускают авторы.
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Параллельно создается нить обсуждения, которая 
связывает секцию Обсуждение результатов с Вве-
дением и Материалами и методами, акцентируя 
основные моменты относительно достигнутых 
результатов, обеспечивая основу для окончатель-
ных выводов.

После суммирования ключевых результатов 
проведенного исследования эффективной страте-
гией является ответ на поставленный во Введении 
исследовательский вопрос [42]. Поскольку многие 
читатели знакомятся только с секцией Обсуждение 
результатов, выделение в ходе 1 перечисленных 
в табл. 9 шагов помогает им получить максималь-
но полное представление о фокусе исследования 
и его результатах [43]. Эффективное суммиро-
вание (а не перечисление) результатов получает 
в  этой связи особую значимость. При суммиро-
вании результаты представляются сквозь призму 
аналитического комментария и объяснения с по-
стоянным отслеживанием, насколько тесно они 
соотносятся с целями и гипотезами исследова-
ния. Такое представление предполагает синтез 
информации, связывание различных результатов 
между собой. Суммирование не должно сводить-
ся к перечислению результатов (т. е. представле-
нию информации о том, что было обнаружено 
без объяснения контекста или важности находок), 
но требует их генерализованной интерпретации 
в контексте всего исследования. При этом авторы 
обычно подчеркивают ключевые выводы, что по-
могает читателю понять, какие заключения мож-
но сделать из результатов и как эти заключения 
вписываются в общую картину исследования.

В процессе суммирования результатов важно 
сохранять связь с секцией Введение, используя те 
же ключевые термины. Однако следует избегать 
дословного повторения ранее представленной 
информации, чтобы не утомлять читателя бес-
смысленными повторами. Если исследование 
лишь частично ответило на исследовательский 
вопрос, необходимо четко указать, какие аспекты 
были рассмотрены, и объяснить возникшие огра-
ничения [18; 44]. Шанлы (Şanlı) и соавт. [44] пола-
гают, что описание информации в ходе 1 окажется 
более эффективным, если авторы предваритель-
но ответят для себя на следующие вопросы: 

1) На какой исследовательский вопрос при-
звано ответить исследование? 

2) Какие подходы можно предложить для ре-
шения заявленной проблемы? 

3) В чем состоит новая, уникальная и иннова-
ционная идея?

4) Как данное исследование будет способство-
вать решению этой проблемы? 

Ход 1 секции Обсуждение результатов призван 
дать полное представление о том, ЗАЧЕМ данное 
исследование было реализовано, и опора только 
на генерализованное представление основного 
результата не позволит достичь эту цель в полной 
мере. Ответ на исследовательский вопрос и крат-
кое комментирование методологии исследования 
для его контекстуализации будут способствовать 
инициации обсуждения более широких послед-
ствий или обобщений, вытекающих из результа-
тов [16]. 

Пример 1
Целью исследования являлось сравнение эф-
фективности и удобства использования методов 
секвенирования генома (указать, каких именно) 
для выявления генетических мутаций. Мы про-
вели несколько (указать, сколько именно) экспе-
риментов в одинаковых условиях (указать, каких 
именно), используя различные методы секвени-
рования (указать, какие именно). Полученные 
результаты продемонстрировали, что по скорости 
и точности выявления мутаций метод «секвени-
рование A» показал лучшие результаты по срав-
нению с методом «секвенирование B».

В приведенном примере авторы сначала по-
вторяют цель исследования, которая заключается 
в сравнении различных методов секвенирования 
генома для выявления генетических мутаций6. 
Далее они кратко описывают примененные ме-
тоды, а именно эксперименты с использованием 
различных методов секвенирования в одинако-
вых условиях, чтобы определить, какой из них 
является наиболее эффективным. Наконец, пред-
ставлен/суммирован основной обобщенный ре-
зультат (а не сумма конкретных результатов, по-
лученных в ходе исследования), заключающийся 
в том, что метод секвенирования A оказался более 
эффективным по сравнению с методом секвени-
рования  B. Упомянуты и основные переменные: 
скорость и точность выявления мутаций, кото-
рые использовались для сравнения эффективно-
сти различных методов секвенирования генома. 
Эти переменные являются ключевыми, так как 
они напрямую связаны с целью исследования – 
определить, какой метод секвенирования лучше 
справляется с задачей выявления генетических 
мутаций. В примере отсутствует ответ на иссле-
довательский вопрос, поскольку многие авторы 
ограничиваются только постановкой цели, не 
формулируя сам вопрос.

6 Важно, чтобы цель не воспроизводилась дословно, как 
она была представлена во Введении, а с опорой на полученные 
результаты была сформулирована так, чтобы их значимость 
была очевидна.



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тихонова Е. В. Обсуждение полученных результатов в оригинальном исследовании

2024;9(1):6–37

18

Пример 1 структурно следует ходу 1 (основная 
информация) модели Аль-Шуджаири и соавт. [13] 
во всех ее заявленных шагах: повтор цели исследо-
вания, представление дизайна исследования, пред-
ставления конструкта (основных переменных). 

Пример 2
Цель данного исследования заключалась в ответе 
на исследовательский вопрос «Какой метод секве-
нирования генома среди используемых (указать, 
каких именно) является наиболее эффективным 
для выявления генетических мутаций?». Для ре-
шения этой проблемы мы провели серию экс-
периментов (указать, сколько именно и каких) 
в стандартизированных условиях, включающих 
(указать, какие именно условия), что позволило 
объективно сравнить различные методы секве-
нирования, такие как метод A  и  метод B. Чтобы 
определить метод с наилучшими показателями 
по скорости и точности в обнаружении мутаций, 
потребовалось применять передовые технологии 
(указать, какие именно) и обеспечить строгий 
контроль условий, что позволило минимизиро-
вать ошибки и повысить достоверность резуль-
татов. Значимость проведения экспериментов 
в  одинаковых условиях заключается в обеспе-
чении достоверности и воспроизводимости по-
лученных данных. Мы также учли особенности 
каждого метода, такие как различия в подготовке 
образцов и анализе данных, что позволило объ-
ективно оценить эффективность этих методов. 
Полученные результаты продемонстрировали, 
что по скорости и точности выявления мутаций 
метод «секвенирование  A» показал лучшие ре-
зультаты по сравнению с  методом «секвениро-
вание  B». Новизна исследования заключается 
в  применении новых более точных алгоритмов 
анализа, которые ранее не использовались для 
таких сравнений (указать, в чем их новизна). 
Вклад данного исследования в реальную практи-
ку заключается в выявлении более эффективных 
методов секвенирования генома, что может зна-
чительно улучшить диагностику и лечение гене-
тических заболеваний.

В примере 2 более подробно комментируется 
фон и методология исследования, а также описы-
вается значение основного полученного резуль-
тата для реальной теории и практики.

Все чаще мегаиздательства рекомендуют сво-
им авторам в первом абзаце секции Обсуждение 
результатов кратко указать на пробел в знании7, 
который позволяет заполнить текущее исследова-

7 6 Steps to Write an Excellent Discussion in Your Manuscript. 
Available at: https://scientific-publishing.webshop.elsevier.com/
manuscript-preparation/steps-to-write-excellent-discussion-in-
manuscript/ (accessed: 02.07.2024).

ние, с тем, чтобы целеполагание было более оче-
видным, что обусловливает возможность введения 
соответствующего дополнительного шага в ходе 1.

Пример 3
Ранее проведенные исследования фокусирова-
лись на различных аспектах применения методов 
секвенирования генома, таких как анализ наслед-
ственных заболеваний и популяционная генетика, 
они не уделяли достаточного внимания сравне-
нию эффективности и точности разных методов 
секвенирования в условиях выявления генетиче-
ских мутаций. В частности, отсутствовали данные 
о различиях в скорости выполнения секвенирова-
ния и точности между современными методами, 
такими как «секвенирование A» и «секвенирова-
ние B». Цель данного исследования заключалась 
в заполнении этого пробела в знании, чтобы опре-
делить наиболее эффективный метод для выявле-
ния мутаций, что имеет критическое значение для 
улучшения диагностики и разработки персонали-
зированных методов лечения. 

Далее должно следовать суммирование ре-
зультатов и, в зависимости от конвенций кон-
кретной научной дисциплины, те шаги из хода 1 
риторической структуры секции Обсуждение ре-
зультатов, которые автор полагает наиболее эф-
фективными для реализации функции секции.

Ход 2. Интерпретация результатов = 
переопределение территории = 
формирование нового знания

После обобщенного суммирования результа-
тов необходимо в теле секции Обсуждение резуль-
татов представить интерпретацию всех важных 
данных / результатов, вступить в дискуссию с пре-
дыдущими исследованиями по теме (табл.  10). 
Основная цель – продемонстрировать значи-
мость полученных результатов и возможности 
их дальнейшего использования, объяснить, чем 
полученные и ранее опубликованные данные по-
хожи/различаются. Необходимо абзац за абзацем 
проанализировать и интерпретировать каждый 
результат (не путать с генерализированным ос-
новным результатом из хода 1), касающийся ис-
следовательского вопроса и гипотезы. Читателю 
должно быть понятно, как ключевые результаты 
представленного исследования помогают под-
твердить или опровергнуть гипотезу. 

Основное тело секции Обсуждение резуль-
татов строится по цикличному принципу: весь 
цикл интерпретации повторяется в отношении 
каждого из значимых результатов (ходы 2, 3 по 
модели Аль-Шуджаири и соавт. [13]), и каждому 
посвящается один абзац. 

https://scientific-publishing.webshop.elsevier.com/manuscript-preparation/steps-to-write-excellent-d
https://scientific-publishing.webshop.elsevier.com/manuscript-preparation/steps-to-write-excellent-d
https://scientific-publishing.webshop.elsevier.com/manuscript-preparation/steps-to-write-excellent-d
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Таблица 10. Описание шагов хода 2

Table 10. Description of the Steps of Move 2

Шаг и его 
функция 

(Что делает?)

Риторические 
намерения 

(Зачем?)

Контент
(Какой контент?) Примеры

Шаг 1. Объясне-
ние результатов
(объясняет ре-
зультаты и / или 
утверждения 
на их основе)

– Придать значение 
результатам;
– предоставить ло-
гику, лежащую в ос-
нове аргументов по 
основным выводам;
– занять позицию 
и склонить читателя 
к ее принятию

Утверждения, выража-
ющие авторскую(ие):
– интерпретацию ре-
зультатов;
– выводы на основе 
результатов;
– дедукцию из резуль-
татов;
– оценку результатов;
– гипотезу, основан-
ную на результатах

Наше исследование выявило, что студенты, 
участвовавшие в курсах по устойчивому раз-
витию, продемонстрировали значительно 
более глубинное понимание экологических 
и социальных взаимосвязей по сравнению 
с контрольной группой. Эти результаты 
указывают на то, что интеграция тематики 
устойчивого развития в образовательные 
программы способствует не только расши-
рению знаний студентов, но и формиро-
ванию у них системного мышления. Такой 
вывод основан на анализе опросов и тестов, 
проведенных среди студентов до и после 
курса. Мы полагаем, что полученные данные 
подтверждают гипотезу о том, что активное 
включение практических занятий, таких как 
проекты по экологическому менеджменту 
и общественные инициативы, оказывает по-
ложительное влияние на развитие критиче-
ского мышления. Отсюда мы делаем вывод, 
что включение устойчивого развития в обра-
зовательные программы является необходи-
мым шагом для подготовки студентов к ре-
шению современных глобальных проблем

Шаг 2. Обоснова-
ние результатов
(комментирует 
причины, которые 
могли повлиять 
на характер резуль-
татов)

– Обосновать харак-
тер результатов;
– поддержать досто-
верность результа-
тов; 
– предвосхитить 
возможные вопросы 
со стороны читателя

Утверждения, объяс-
няющие результаты, 
со ссылкой
– на условия экспери-
мента;
– переменные;
– размер выборки;
– неспособность кон-
тролировать или пред-
сказать определенные 
факторы;
– гипотезы, основан-
ные на теории

Результаты, фиксирующие значительное 
улучшение понимания студентами концеп-
ций устойчивого развития, можно объяс-
нить несколькими ключевыми факторами. 
Во-первых, условия эксперимента включали 
использование интерактивных методов 
обучения, таких как симуляционные игры 
и проекты, что способствовало активному 
вовлечению студентов. Во-вторых, перемен-
ные, такие как уровень сформированности 
предварительных знаний и мотивация 
учащихся, также играли роль в полученных 
данных. Важно отметить, что наша выборка 
включала студентов с разных факультетов 
и с различным уровнем академической 
культуры, что расширяет обобщаемость ре-
зультатов, но в то же время может создавать 
определенные ограничения. Например, не-
способность контролировать уровень инте-
реса к теме до начала курса могла повлиять 
на результаты, поскольку студенты с более 
высоким начальным интересом могли про-
явить больший прогресс. Несмотря на эти 
ограничения, результаты поддерживают ги-
потезу о том, что активные методы обучения 
способствуют более глубокому усвоению ма-
териала, и это согласуется с теоретическими 
основаниями, предполагающими эффектив-
ность практико-ориентированного обучения
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Шаг и его 
функция 

(Что делает?)

Риторические 
намерения 

(Зачем?)

Контент
(Какой контент?) Примеры

Шаг 3. Уточнение 
ожиданий отно-
сительно резуль-
татов
(комментирование 
того, насколько 
результаты были 
ожидаемыми)

– Привлечь внима-
ние читателя к зна-
чимой информации;
– связать результаты 
с первоначальными 
гипотезами

Утверждения, уточня-
ющие:
– результаты, которые 
были ожидаемыми 
и / или неожиданными 
исходя из структуры 
исследования;
– интересные резуль-
таты;
– удовлетворитель-
ные (положительные) 
и / или неудовлетвори-
тельные (отрицатель-
ные) результаты

Результаты нашего исследования подтвер-
дили исходное предположение о том, что 
интеграция тематики устойчивого развития 
в учебные программы способствует повы-
шению осведомленности студентов и их по-
нимания сути данной концепции. Мы ожи-
дали также, что активные методы обучения, 
такие как групповая работа и проектная 
деятельность, приведут к положительным 
изменениям в восприятии студентов, что 
и было подтверждено. Особенно интерес-
ными оказались данные о том, что студен-
ты, участвовавшие в практических заняти-
ях, продемонстрировали не только теорети-
ческое понимание, но и желание применять 
полученные знания в повседневной жизни, 
эти результаты превзошли наши ожида-
ния. Тем не менее некоторые аспекты, 
такие как влияние длительности курса на 
закрепление знаний, требуют дальнейшего 
изучения. В целом результаты оказались 
удовлетворительными, демонстрируя, что 
подход к изучению устойчивого развития 
был эффективным, хотя и зафиксированы 
неожиданные трудности с мотивацией сту-
дентов, не имеющих изначального интереса 
к данной теме

Шаг 4. Указание 
на ограничения
(признание 
ограничений 
исследования)

– Предвосхитить 
и предотвратить 
потенциальную кри-
тику;
– избежать чрез-
мерного обобщения 
выводов

Утверждения, 
уточняющие:
– специфические  
слабые места исследо-
вания;
– условия, которые 
не удалось учесть или 
контролировать;
– предполагаемый 
уровень уверенности 
в результатах;
– обоснование досто-
верности результатов, 
несмотря на ограни-
чения

Одним из ограничений нашего исследо-
вания является относительно небольшой 
размер выборки, что может сузить обоб-
щаемость результатов на более широкую 
популяцию. Кроме того, исследование про-
водилось в одном учебном заведении, что 
не позволяет учесть возможные культурные 
и институциональные различия, которые 
могут повлиять на восприятие проблемати-
ки устойчивого развития. Мы также не име-
ли возможности полностью контролировать 
переменные, связанные с предшествующим 
уровнем знаний и личной мотивацией сту-
дентов, что могло повлиять на их участие 
в различных активностях и успеваемость. 
Несмотря на эти ограничения, мы уверены 
в достоверности полученных данных, так 
как использовали разнообразные методы 
сбора и анализа данных, включая каче-
ственные и количественные подходы. Мы 
считаем, что даже с учетом этих ограниче-
ний результаты нашего исследования пре-
доставляют ценную информацию о влиянии 
образовательных программ на формирова-
ние устойчивого мышления у студентов

Окончание табл. 10 / End of Table 10
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После обобщенного представления основного 
результата (положительного или отрицательного) 
в ходе 1 необходимо привести подтверждающие 
доказательства. Второстепенные результаты (если 
таковые имеются) следует излагать в обобщенной 
форме, избегая повторения ранее сказанного [21]. 
При необходимости возможна опора на средства 
визуализации. Авторскому коллективу необхо-
димо помнить: то, что является очевидным для 
автора рукописи, далеко не так очевидно для ее 
потенциального читателя [42], поэтому необхо-
димо предвидеть все возможные белые пятна для 
читателей и заранее их заполнить. Иначе, ознако-
мившись с данными секции Результаты, читате-
ли не всегда смогут понять важность полученных 
на их основе выводов для ответа на поставленные 
исследовательские вопросы и заявленные цели 
исследования.

Структура интерпретации данных зависит 
от дизайна исследования. Вот несколько распро-
страненных подходов к интерпретации данных:

1) определение корреляций и взаимосвязей 
в результатах;

2) обсуждение результатов в контексте исто-
рии аналогичных исследований;

3) предложение альтернативных объяснений 
и обоснование своей позиции;

4) интерпретация статистической значимости;
5) обсуждение влияния переменных.
Результаты исследования, как правило, пред-

ставляются в порядке значимости или логиче-

ской последовательности. Причем для каждого из 
них создается отдельный абзац, выстроенный по 
принципу пирамиды дискуссии (рис. 1), где каж-
дый предыдущий уровень служит обоснованием 
для следующего. Каждый абзац лучше начинать 
с тематического предложения, дающего понима-
ние темы обсуждения всего абзаца. Это предложе-
ние по сути должно отвечать на вопрос «Что было 
обнаружено?». Далее сквозь призму уже опубли-
кованных исследований по данной теме обсуж-
дается это открытие, выявляются новые идеи по 
этому вопросу, и абзац заканчивается заключи-
тельным замечанием. В каждом абзаце основ-
ная тема должна быть представлена без мелких 
деталей. Важно продемонстрировать значимость 
описываемого в абзаце результата на фоне уже 
опубликованных исследований на тему. Числовые 
значения, представленные в секции Результаты, 
не должны повторяться, если это не требуется.

Конструируя каждый из абзацев, для полноты 
интерпретации описываемого результата необ-
ходимо держать в фокусе следующие вопросы: 

1) Может ли обсуждаемый результат быть 
ложным или недостаточно обоснованным? 

2) Почему он ложен / недостаточно обоснован 
(недостаточно полное исследование, отступление 
от протокола исследования, низкая статистиче-
ская значимость исследования и т. д.)? 

3) Какое значение имеет этот результат для 
развития науки и общества?

Пример 4
Наше исследование доказывает, что использова-
ние интерактивных образовательных технологий 
не связано с ухудшением академической успева-
емости студентов. Благодаря использованию лич-
ных гаджетов студенты получают возможность 
более активного участия в учебном процессе, что 
способствует лучшему усвоению материала.

Пример 4 не следует требованиям к структуре 
и функционированию абзаца в научном тексте. 
Непонятно, о каком именно результате из тех, ко-
торые призваны поддерживать генерализованное 
суммирование в ходе 1, идет речь. Складывается 
впечатление, что результат, который авторы пла-
нировали использовать для обоснования ответа 
на исследовательский вопрос, представлен слиш-
ком широкими мазками и читателям невозмож-
но будет понять, как именно он работает на цель 
исследования. Информация выглядит вырван-
ной из контекста, поскольку в  абзаце отсутству-
ет вступительное предложение, информирующее 
представление об идее абзаца. Не представлено 
и  обобщающее предложение, призванное уста-

Гипотеза,
предложение,

аргумент
Насколько

это реально?

Мы понимаем причины?

Мы можем это изменить?

Это важно?

Это того стоит?

Предположения, контекст, определения, 
ограничения, последствия, компромиссы, меры

Рис. 1. Пирамида обсуждения 
(адаптировано из [42, с. 229])

Fig. 1. Discussion Pyramid 
(adapted from [42, p. 229])
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новить связь между текущим абзацем и следую-
щим, призванным описать новый (второй, третий 
и  пр.) результат, зафиксированный в исследо-
вании. Авторы не использовали ни рекомендо-
ванные обеими анализируемыми в этой статье 
моделями шаги, ни пирамиду дискуссии. Как ре-
зультат, представленная информация не усилива-
ет рукопись, а порождает сомнения в значимости 
представленного результата, поскольку послед-
няя практически не обоснована.

Ход 3. Изменение границ территории =  
сравнение полученных результатов =  
отсылка к предыдущим исследованиям

Ход 38 направлен на переопределение и обнов-
ление области знаний путем включения представ-
ленных результатов в существующий исследова-
тельский контекст, установленный предыдущими 
исследованиями по теме. Оценивая, как методы, 
цели или предположения исследования сопостав-
ляются с таковыми из предыдущих исследований, 
авторы анализируют соответствие своих находок 
ранее проведенным исследованиям. Также об-
суждается достоверность выводов, утверждений 
или рекомендаций, представленных в литературе, 
с учетом новых результатов (табл. 11).

В процессе интерпретации полученных ре-
зультатов важно опираться не просто на преды-
дущие исследования, тематически связанные 
с  исследуемой проблематикой, а на наиболее 
релевантные из них [45]. Способность авторов 
выбирать релевантные источники отражает их 
уровень экспертности, глубину понимания про-
блематики, а также показывает, какими данны-
ми и теориями они руководствуются при оцен-
ке результатов и  осмыслении пробела в знании, 
который стремится заполнить их исследование. 
Использование же нерелевантных источников, 
ориентация только на источники, авторами кото-
рых являются представители одной страны (если 
это не являлось одной из целей исследования), 
значительным образом подрывают доверие к ка-
честву представленных оценок и интерпретаций. 

Интерпретация призвана реализовываться 
в  диалоге с предыдущими исследованиями: не 
как рефлексия автора, представленная в виде мо-
нолога с опорой на источники, поддерживающие 
идеи автора, а как аргументированная дискуссия. 
Отсюда имеет смысл сгруппировать в две группы 
источники, к которым авторы планируют отослать 
читателя: 1) исследования, поддерживающие ре-
зультаты текущего исследования, и  2) работы, 
которые предлагают другую точку зрения (напри-

8 По модели Аль-Шуджаири c соавт. [13] это ход 4.

мер, региональный опыт, нерандомизированные 
исследования, разная выборка, хронотоп исследо-
вания, разная методология, специфика финанси-
рования, разные условия исследования и т. д.). Та-
кой подход позволит повысить дискуссионность 
обсуждения. Важно предложить обоснованное 
объяснение, чем полученные в текущем исследо-
вании результаты сходны с уже известными ранее 
или чем они отличаются от них [17; 43]. В идеале 
авторам необходимо представить все возможные 
варианты объяснения, чтобы убедить читателей, 
что представленные ими выводы максимально 
обоснованы и учитывают все нюансы [46]. В ходе 
обсуждения должно стать понятным, почему 
представленное исследование характеризует-
ся новизной, почему его результаты релевантны 
и почему оно важно для науки и общества.

Дискуссию необходимо организовывать во-
круг ключевых аргументов, тем, гипотез или 
исследовательских вопросов и проблем, в идеа-
ле – соблюсти тот же порядок представления ре-
зультатов, что и в секции Результаты. В секции 
Обсуждение результатов анализируются находки 
текущего исследования, а не данные других ис-
следователей. Предыдущие исследования служат 
для объяснения или подтверждения результа-
тов текущего исследования. Каждый абзац дол-
жен содержать мнения за и против обсуждаемо-
го результата, критическую оценку, а не просто 
упоминание предыдущего исследования без ка-
кого-либо пояснения. Опора на предыдущие ис-
следования авторского коллектива в обосновании 
результатов исследования текущего усиливает 
авторский голос и позволяет читателям глубже 
осознать уровень экспертности авторов [47]. При 
этом авторы должны предоставить всю реле-
вантную информацию, избегая избирательного 
подхода, исключающего из обсуждения данные, 
способные поставить под сомнение отдельные 
аргументы [22]. 

В отличие от секции Результаты, в которой 
представлены конкретные данные (факты, числа, 
статистика, описание процессов и пр.), позволя-
ющие сформулировать конкретный вывод, в сек-
ции Обсуждение результатов на основе этих дан-
ных и в сопоставлении с ранее опубликованными 
данными исследований комментируются и  обо-
сновываются тренды, подходы, векторы и пр. При 
этом лучше ограничиться обсуждением актуаль-
ных релевантных исследований, избегая сравне-
ний полученных результатов со всеми имеющи-
мися в работах по теме. Чтобы продолжить уже 
начатую с читателем беседу, в этой секции пред-
почтение лучше отдавать источникам, ранее упо-
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Таблица 11. Описание шагов хода 3
Table 11. Description of the Steps of Move 3

Шаг и его  
функция  

(Что делать?)

Риторические 
намерения 

(Зачем?)

Контент  
(Какой контент?) Примеры

Шаг 1. Под-
держка дока-
зательствами
(показывает со-
гласованность 
результатов 
с результатами 
предыдущих 
исследований)

– Продемон-
стрировать, что 
полученные в 
исследовании 
данные поддер-
живают и допол-
няют существу-
ющие знания;
– укрепить до-
стоверность но-
вых находок;
– поддержать 
утверждения, 
основанные на 
новых находках

Утверждения и ссылки, 
которые показывают:
– в чем заключается 
сходство, согласие, 
соответствие и / или 
совпадение между 
результатами данного 
и предыдущих иссле-
дований;
– как / какие аналогич-
ные или релевантные 
предыдущие исследо-
вания поддерживают 
новые результаты;
– как / какие теоре-
тические положения 
отражены в новых ре-
зультатах

Результаты нашего исследования показали, что 
включение (указать, куда происходит включение) 
элементов проектного обучения и активного взаи-
модействия с местными сообществами значительно 
повышает уровень осведомленности студентов в 
устойчивом развитии. Сходные результаты зафикси-
ровали Smith и Jones (2018), которые также выявили 
положительное влияние практического применения 
теоретических знаний на формирование экологи-
ческой ответственности среди студентов. Аналогич-
ным образом исследования Brown (2020) подтвер-
дили, что интеграция реальных кейсов устойчивого 
развития в учебные программы способствует более 
глубокому пониманию взаимосвязей между эко-
номическими, социальными и экологическими 
аспектами. Таким образом, наши данные дополняют 
и поддерживают существующие знания в области 
образовательных подходов, направленных на устой-
чивое развитие

Шаг 2. Проти-
вопоставление 
доказательств 
(сопоставляет 
полученные 
в исследовании 
различающи-
еся данные с 
данными из 
предыдущих 
работ)

– Признать зна-
чительные раз-
личия;
– показать цен-
ность результа-
тов, несмотря 
на отличия от 
предыдущих 
исследований;
– отклонить во-
просы, косвенно 
связанные с ре-
зультатами

Утверждения и ссылки, 
которые раскрыва-
ют / выявляют:
– в чем состоят раз-
личия, несогласие, 
контраст и / или 
расхождение между 
результатами насто-
ящего и предыдущих 
исследований;
– как / какие новые ре-
зультаты противоречат 
полученным в преды-
дущих исследованиях;
– как / какие новые 
результаты ставят под 
сомнение теоретиче-
ские положения

В отличие от исследования Johnson и Lee (2019), 
в котором было показано, что студенты демонстри-
руют низкий уровень интереса к темам устойчивого 
развития при использовании традиционных лек-
ционных методов, наше исследование выявило, что 
включение интерактивных семинаров и групповых 
проектов значительно повышает вовлеченность 
студентов (указать, во что вовлеченность). В то вре-
мя как Johnson и Lee считают осведомленность об 
устойчивом развитии неприоритетной для студен-
тов, наши результаты показывают: использование 
активных методов обучения способно кардинально 
изменить этот подход. Мы предполагаем, что разли-
чия в результатах могут быть связаны с различными 
педагогическими подходами и объемом использова-
ния практических заданий. Это подчеркивает важ-
ность адаптации методов преподавания для дости-
жения образовательных целей в области устойчивого 
развития. Таким образом, несмотря на расхождение 
с предыдущими выводами, наши результаты под-
тверждают необходимость пересмотра устоявшихся 
представлений о предпочтениях студентов и эффек-
тивности образовательных стратегий

минавшимся в секции Введение, обосновав тем 
самым выбор именно этих источников.

Итогом дискуссии с авторами опублико-
ванных по теме исследований может стать под-
тверждение («наше исследование подтвержда-
ет…», «наши результаты согласуются с…») или 
опровержение («наше исследование отличается 
от…»; «однако другие исследования показали, 
что…») текущих знаний. Исследование также мо-

жет расширять («наше исследование расширяет 
понимание…», «наше исследование добавляет…») 
результаты предыдущих исследований или мо-
дифицировать знания в определенной области 
(«наше исследование модифицирует…»). Необхо-
димо рассмотреть, как результаты предыдущих 
и текущего исследования могут быть объединены 
для лучшего понимания анализируемой пробле-
мы [16] (см. примеры 5 и 6). 
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Пример 5
Антипов и Смирнов (2024) обнаружили, что 
использование гаджетов в учебном процессе 
может отрицательно сказываться на концен-
трации внимания студентов. Однако данные 
текущего исследования показывают, что такое 
воздействие минимально (указать конкретные 
данные) или практически не проявляется у сту-
дентов, которые активно используют гаджеты 
для обучения.

Пример 6
Полученные нами данные соотносятся с резуль-
татами предыдущих исследований (Solnushkina 
et al., 2023; Kosycheva & Jons, 2024), свидетель-
ствующих, что частотное использование личных 
гаджетов на занятиях связано с повышением 
уровня вовлеченности студентов и улучшени-
ем их академической успеваемости. Поскольку 
сравниваемые исследования реализованы на 
выборке студентов из разных стран, можно за-
ключить, что выводы являются универсальными 
и могут быть концептуализированы.

Вместе с тем к подобным констатациям нуж-
но относиться с осторожностью. Если вся секция 
сведется к признанию того, что полученные ре-
зультаты вторят уже известным и ничего нового 
не привносят в существующее знание, возникнет 
вопрос, насколько проведенное исследование 
имеет смысл, заполняет ли оно пробел в знании 
по теме. Исключение составляют исследования, 
реализуемые именно для верификации ранее 
проведенных исследований, для накопления эм-
пирических данных. Если же подобная констата-
ция является лишь частью интерпретации, тогда 
тот факт, что полученные в текущем исследова-
нии данные совпадают с уже известными, но ис-
следование было реализовано на иной выборке 
или с опорой на другую методологию и пр., позво-
ляет подчеркнуть специфику полученных данных 
и основанных на них выводов. Иными словами, 
важно критически оценить полученные резуль-
таты и определить, действительно ли изменения 
значений зависимой переменной обусловлены 
воздействием независимой переменной, или же 
существуют другие возможные объяснения, такие 
как значимые факторы, выявленные в предыду-
щих исследованиях, но не учтенные в  данном. 
Соответственно, если значимые изменения зна-
чений зависимой переменной не обнаружены, 
следует задаться вопросом, свидетельствует ли 
это об отсутствии связи между независимой и за-
висимой переменными.

Наиболее часто (независимо от научной дис-
циплины, в которой реализовано исследование) 
абзац, посвященный конкретному выводу, осно-
ванному на конкретных результатах, включает 
в себя: 1) определение корреляций и взаимосвя-
зей полученных данных; 2) объяснение того, под-
тверждают или опровергают результаты исследо-
вательскую гипотезу; 3) встраивание результатов 
в контекст ранее опубликованных аналогичных 
исследований; 4) обсуждение неожиданных ре-
зультатов и анализ их значимости для текущего 
исследования и исследований в предметной обла-
сти; 5) предложение альтернативных объяснений 
и аргументацию представленной позиции автор-
ского коллектива.

Пример 7
Результаты текущего исследования зафиксиро-
вали значительные различия в производитель-
ности и эффективности работы пользователей 
при использовании различных интерфейсов опе-
рационных систем (указать, каких именно). Чем 
более интуитивно понятным и удобным является 
интерфейс, тем легче пользователям выполнять 
задачи и обрабатывать информацию. Этот вы-
вод согласуется с теорией когнитивной нагрузки, 
которая предполагает, что более простой интер-
фейс снижает когнитивное напряжение и повы-
шает эффективность работы (Jones, 2009). Однако 
этот вывод не поддерживают некоторые преды-
дущие исследования (Ivanov et al., 2019; Мейер-
сон, 2020), обосновывающие мнение / заключе-
ние / …, что более сложные интерфейсы могут 
способствовать лучшему выполнению специали-
зированных задач. Наши результаты полностью 
совпадают с  результатами ряда других исследо-
ваний (Aroud et al., 2021; Косычева, 2022), кото-
рые утверждают, что более простые интерфейсы 
оптимизируют выполнение поставленных задач 
и повышают общую производительность.

В примере 7 подчеркнут результат – значи-
тельные различия в производительности и эф-
фективности работы пользователей при исполь-
зовании различных интерфейсов операционных 
систем. Дана интерпретация: эти различия могут 
быть обусловлены интуитивностью и удобством 
интерфейсов, что снижает когнитивное напряже-
ние и повышает производительность. Представ-
лено дополнительное доказательство – отсылка 
к  теории когнитивной нагрузки, подтверждаю-
щей выводы. Далее указаны исследования, как 
подтверждающие, так и опровергающие пред-
ставленный вывод. 

При интерпретации и сравнении результатов 
авторам важно обоснованно расширить рамки 
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представленных данных и предложить аналити-
ческие выводы, что выходит за рамки простого 
сопоставления полученных в текущем исследова-
нии данных с данными из ранее опубликованных 
статей. Такая экстраполяция в соответствующем 
контексте позволяет глубже раскрыть суть резуль-
татов, подчеркивая вклад исследования в разви-
тие существующих знаний [48; 49].

В процессе интерпретации уместными станут 
следующие фразы: 

– Вопреки предполагаемой связи...
– Результаты противоречат утверждениям 

Смит (2022), что...
– Результаты могут указывать на Х. Однако, 

учитывая выводы аналогичных исследований, более 
вероятным представляется объяснение У.

Этот ход направлен на установление значе-
ния результатов путем представления авторско-
го понимания этих результатов и подтверждения 
их достоверности оценочными утверждениями. 
Авторы предоставляют объяснения и аргумента-
цию, выходящие за рамки объективных резуль-
татов и / или охватывающие более широкий кон-
текст исследования, опираясь на существующие 
знания в данной области. Они занимают опреде-
ленную позицию и стремятся склонить читателей 
согласиться с их утверждениями.

Неожиданные результаты
Если исследование было проведено в соот-

ветствии со всеми предъявляемыми к подобным 
исследованиям требованиями, результаты, про-
тиворечащие ожидаемым, не являются недостат-
ком, но требуют интерпретации [20]. Подобные 
результаты могут привести к новым открытиям 
и  изменить фокус исследований или могут слу-
жить полезными индикаторами для развития 
знаний. Неожиданные результаты необходимо 
описывать нейтрально и объективно, комменти-
руя их валидность [22].

Необходимо обосновать причины, которые 
могли привести к неожиданным результатам. 
Например, особенности примененного метода 
могут существенно повлиять на ожидаемые ре-
зультаты или данные могут указывать на прин-
ципиально новые, а возможно, и прорывные 
аспекты рассматриваемого набора данных или 
исследуемой проблемы. Умение четко продемон-
стрировать и объяснить, как и почему метод не 
дает ожидаемых результатов или приводит к не-
желательным последствиям, представляет собой 
значимый вклад в науку. Это позволяет исследо-
вателям выявить неэффективные элементы и су-
зить фокус исследования.

Если полученные результаты противоречат 
заявленной гипотезе, т. е. являются отрицатель-
ными, крайне важно не пытаться замаскировать 
их отрицательный характер. В такой ситуации 
авторский коллектив получает возможность 
в  теле секции Обсуждение результатов всесто-
ронне проанализировать фон исследования 
и  разобраться в  причинах отрицательного ре-
зультата, а научная общественность обретает 
четкие инструкции относительно тех аспектов 
методологии и фона исследования, которые не-
обходимо учитывать в дальнейшем для получе-
ния положительных результатов [20], как пред-
ставлено в примере 8.

Пример 8
Согласно гипотезе исследования, использова-
ние искусственного интеллекта (ИИ) в обра-
зовательном процессе значительно улучшит 
успеваемость студентов, особенно в областях, 
требующих глубокого анализа и критическо-
го мышления. Однако полученные результаты 
зафиксировали, что в контрольной группе, где 
ИИ использовался как инструмент помощи, сту-
денты не продемонстрировали значительного 
улучшения успеваемости в сравнении с группой, 
использующей традиционные методы обучения. 
Одной из вероятных причин такого результата 
может быть недостаточная адаптация студентов 
к новым методам обучения с использованием 
ИИ, что могло негативно повлиять на их мотива-
цию и уверенность в своих силах. Также возмож-
но, что наличие ИИ в образовательном процессе 
создало эффект чрезмерной зависимости, когда 
студенты полагались на технологию вместо раз-
вития собственных навыков. Еще одной потен-
циальной причиной может быть сложность ис-
пользованных инструментов ИИ, которые были 
восприняты студентами как не интуитивные, 
что затруднило процесс обучения. Кроме того, 
в выборку исследования могли быть включены 
участники со значительными различиями в тех-
нической подготовке и  навыках, что могло по-
влиять на результаты. Эти неожиданные резуль-
таты подчеркивают необходимость дальнейших 
исследований для более точного понимания 
роли ИИ в образовании, а также для разработки 
методов, которые помогут студентам эффектив-
но интегрировать технологию в учебный про-
цесс без ущерба для самостоятельного критиче-
ского мышления и мотивации.

Необходимо выделить любые спорные выво-
ды и рассмотреть возможные причины возник-
ших различий [48]. Авторам следует обсудить на-
дежность и валидность полученных результатов 
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и, при необходимости, объяснить обнаруженные 
несоответствия, чтобы определить, отражают ли 
результаты исследования существенный прогресс 
в данной области [50].

Ход 4. Установление дополнительной 
территории = расширение комментариев

Ход 49 направлен на выведение обсуждения за 
рамки основных выводов и включение исследо-
вания в более широкий контекст. Авторы делают 
логические выводы, подчеркивают значимость 
исследования и рекомендуют дальнейшие дей-
ствия в контексте исследований по проблематике 
(табл. 12). Если секция Обсуждение результатов 
сопровождается секцией Заключение, то шаги 2–4 
хода 4 могут быть вынесены туда.

Важно помнить, что заключительный абзац 
секции Обсуждение результатов (если отсутству-
ет секция Заключение) должен представлять собой 
краткое сообщение, которое призвано остаться 
в памяти читателей. Согласно эффекту серийной 

9 В модели Аль-Шуджаири и соавт. [13] эту функцию вы-
полняют ходы 5–9.

позиции (serial position effect)10, вероятность запо-
минания элемента из списка зависит от его пози-
ции в этом списке. Человек, как правило, лучше за-
поминает информацию, расположенную в начале 
(эффект первичности) и в конце (эффект новизны) 
текста / списка, нежели из середины [51]. Поэтому 
качественное заключение способно эффективным 
образом расставить акценты и служить маяком 
для привлечения внимания к сути исследования.

10 Эффект серийной позиции – это психологическое явле-
ние, при котором люди лучше запоминают первые и последние 
элементы в списке, чем элементы, находящиеся в середине. 
Этот эффект разделяется на два компонента: 1) эффект первен-
ства – относится к улучшенному воспроизведению элементов, 
которые появляются в начале списка. Считается, что элементы 
в начале списка запоминаются лучше, потому что они с боль-
шей вероятностью переносятся в долговременную память бла-
годаря большему вниманию и повторению; 2) эффект новиз-
ны – относится к улучшенному воспроизведению элементов, 
которые появляются в конце списка. Элементы в конце списка 
запоминаются лучше, потому что они остаются в кратковре-
менной памяти на момент, когда требуется их воспроизведе-
ние. Эффект серийной позиции часто наблюдается в задачах, 
связанных с воспроизведением информации в том порядке, 
в котором она была представлена, например при запоминании 
списков слов, имен или чисел. Он подчеркивает важность пози-
ции в последовательности для качества запоминания.

Таблица 12. Описание шагов хода 4
Table 12. Description of the Steps of Move 4

Шаг и его  
функция  

(Что делать?)

Риторические 
намерения  

(Зачем?)

Контент (Какой 
контент?) Пример

Шаг 1. Обобще-
ние результатов
(представляет об-
щие утверждения 
или выводы)

– Расширить 
рамки интер-
претации ре-
зультатов;
– уточнить, 
применимы 
ли результаты 
вне контекста 
исследования

Утверждения, уточня-
ющие:
– логические выводы, 
сделанные на основе 
результатов;
– потенциал приме-
нимости результатов 
вне контекста иссле-
дования;
– примеры того, как 
результаты могут 
быть экстраполиро-
ваны;
– факторы, которые 
могут ограничивать 
утверждения об об-
щей применимости

На основе результатов проведенного исследования 
можно сделать вывод, что интеграция концепций 
устойчивого развития в учебные программы способ-
ствует не только повышению уровня экологической 
осведомленности студентов, но и развитию критиче-
ского мышления и социальной ответственности. Эти 
результаты имеют потенциал для применения в раз-
личных образовательных контекстах, выходя за рамки 
конкретной исследуемой выборки. Например, анало-
гичные подходы могут быть успешно адаптированы 
для школ и университетов в разных регионах с целью 
формирования у студентов комплексного понимания 
устойчивого развития. Однако следует учитывать, что 
общая применимость данных выводов может быть 
ограничена культурными и социально-экономически-
ми факторами, которые могут влиять на восприятие 
и интерес студентов к проблемам устойчивости

Шаг 2. Обоснова-
ние значимости 
результатов
(представляет  
конкретные 
утверждения 
о значимости  
результатов)

– Отстоять 
значимость 
и особый 
вклад исследо-
вания

Утверждения, дока-
зывающие:
– ценность выводов;
– вклад исследования 
в область знаний;

Текущее исследование подчеркивает важность включе-
ния тематики устойчивого развития в учебные програм-
мы, демонстрируя, что такие изменения (указать, какие 
именно) способствуют формированию у студентов не 
только теоретических знаний, но и практических на-
выков, необходимых для решения экологических и со-
циальных проблем. Ценность представленных выводов 
заключается в их способности продемонстрировать, 
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Шаг и его  
функция  

(Что делать?)

Риторические 
намерения  

(Зачем?)

Контент (Какой 
контент?) Пример

– сильные стороны 
исследования, ко-
торые могут быть 
важны для будущих 
исследований

как именно образовательные учреждения могут вне-
сти свой вклад в подготовку поколения, обладающего 
устойчивым мышлением и готового действовать. Вклад 
данного исследования в область образования заклю-
чается в разработке эффективных методов обучения, 
которые интегрируют междисциплинарные подходы 
к изучению устойчивого развития. Сильные стороны 
текущего исследования, такие как использование мно-
гофакторного анализа и качественных методик оценки, 
могут стать основой для будущих исследований, на-
правленных на оптимизацию образовательных про-
грамм в контексте глобальных вызовов

Шаг 3. Указание 
на сферы при-
менения 
(представля-
ет конкретные 
утверждения 
о сферах приме-
нения)

– Утверждать, 
что результаты 
могут иметь 
конкретные 
сферы ис-
пользования 
и влиять на 
исследования, 
теорию или 
практику

Утверждения, кото-
рые указывают:
– на влияние, которое 
исследование и / или 
конкретные резуль-
таты могут оказать 
на теорию и / или 
практику предметной 
области;
– возможные вариан-
ты использования в 
различных контекстах

Результаты исследования свидетельствуют, что инте-
грация принципов устойчивого развития в образова-
тельные программы может существенно повлиять на 
методы преподавания и образовательные практики. 
Применение междисциплинарного подхода способ-
ствует развитию у студентов системного мышления 
и понимания взаимосвязей между экологическими, 
социальными и экономическими аспектами. Эти 
изменения могут привести к пересмотру учебных 
планов и стандартов обучения, акцентируя внимание 
на практических навыках и критическом мышлении. 
В теоретическом плане представленные результаты 
могут стимулировать дальнейшие исследования по 
адаптации образовательных подходов к устойчивому 
развитию в различных культурных и социально-эко-
номических контекстах. Возможные эффекты также 
включают повышение общественной осведомленно-
сти и участие молодежи в решении глобальных про-
блем устойчивости, что может способствовать более 
активной общественной и экологической позиции

Шаг 4. Предло-
жение направ-
лений 
(представляет 
рекомендации 
для будущих ис-
следований)

– Утверждать 
необходимость 
дальнейших 
исследований;
– призывать 
к продолже-
нию научной 
работы

– Предложения для 
углубленного изуче-
ния проблематики;
– вопросы или гипо-
тезы, которые могут 
направлять будущие 
исследования;
– заявления о после-
дующих или текущих 
исследованиях того 
же автора / авторов;
– обоснование необ-
ходимости продол-
жения исследований 
или практического 
применения

На основе полученных результатов рекомендуется 
дальнейшее исследование того, как различные образо-
вательные методики влияют на восприятие студентами 
концепций устойчивого развития. Необходимы допол-
нительные исследования, чтобы определить наиболее 
эффективные методы интеграции этих концепций 
в учебные программы, учитывая культурные и регио-
нальные различия. Одним из перспективных направле-
ний может явиться изучение влияния практико- 
ориентированных проектов на развитие экологической 
грамотности и социальной ответственности среди сту-
дентов. В частности, будущие исследования могли бы 
сосредоточиться на разработке и оценке долгосрочных 
образовательных программ, направленных на форми-
рование у студентов навыков устойчивого управления 
ресурсами. Команда авторов планирует продолжить 
работу в этом направлении, включая изучение методов 
оценки долгосрочного воздействия таких программ на 
профессиональное развитие выпускников. Эти иссле-
дования необходимы для создания более устойчивых 
образовательных систем и повышения вклада образо-
вания в решение глобальных вызовов

Окончание табл. 12 / End of Table 12
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Заключение, представленное в последнем аб-
заце секции Обсуждение результатов, суммирует 
основные моменты исследования, связывая их 
с  поставленными исследовательскими вопроса-
ми, целями и гипотезами. Тон и содержание за-
ключения должны соответствовать остальной ча-
сти рукописи. Существует два способа завершения 
обсуждения результатов: 1) повторно изложить 
ответ на поставленные вопросы [19] и 2) указать 
на важность проделанной работы [19]. Наиболее 
часто рекомендуется использовать оба подхода 
одновременно. Заключение должно быть четким, 
прозрачным и лаконичным, с акцентом на основ-
ном исследовательском вопросе, подкрепленным 
данными и однозначно поясняющим, подтвер-
ждают ли результаты исследования выдвинутую 
гипотезу или нет [52].

Значимость проведенного исследования  
может быть обоснована путем указания возмож-
ного применения его результатов, рекоменда-
ций, выводов и предположений. Следует рас-
смотреть как теоретические, так и практические 
аспекты результатов, избегая при этом преуве-
личения значимости исследования [43]. Следует 
избегать чрезмерного обобщения результатов. 
Заявления о валидности результатов, которые не 
достигли статистической значимости, включать 
не следует [20; 22].

Авторы должны обсудить, как результаты их 
исследования соотносятся с результатами реали-
зованных и будущих исследований, однако приме-
нимость результатов должна быть представлена 
реалистично. Иногда авторы склонны недооце-
нивать или игнорировать выводы, которые мож-
но извлечь из полученных данных [22; 49]. Обсуж-
дение результатов можно завершить одним или 
двумя предложениями, содержащими ключевой 
вывод, сделанный на основе результатов иссле-
дования. Последние предложения должны остав-
лять сильное впечатление [19], что точно окажет-
ся невозможным в контексте широких заявлений 
о «необходимости провести в дальнейшем боль-
ший объем исследований».

Описание сильных сторон исследования 
в процессе обсуждения результатов

Хотя сильные стороны исследования могут 
способствовать убедительности выводов, редакто-
ры и читатели чаще сосредоточены на выявлении 
его ограничений. Преимущества исследования 
могут быть связаны с четким целеполаганием, 
характеристиками участников, материалами, объ-
ектами или используемыми методами. Примеры 
таких преимуществ включают использование бо-

лее чувствительных или специфичных диагно-
стических тестов, достаточный размер выборки, 
низкий процент выбывания участников и при-
менение подходов, минимизирующих предвзя-
тость  [43]. Описание сильных сторон, особенно 
в сравнении с другими исследованиями, подчер-
кивает высокий уровень работы и надежность ее 
выводов, особенно если авторы параллельно при-
знают ограничения исследования.

Пример 9
Данное исследование имеет несколько сильных 
сторон. Во-первых, оно охватывает широкий 
спектр психосоциальных факторов, влияющих 
на эмоциональное состояние участников, что 
позволяет получить более полное представление 
о взаимосвязях между этими факторами. Во-вто-
рых, использование лонгитюдного дизайна по-
зволило исследовать динамику изменений эмо-
ционального состояния с течением времени, что 
обеспечивает более глубокое понимание процес-
сов адаптации и психологической устойчивости 
(Кондрусина и др., 2021).

Пример 10
Данное исследование имеет ряд сильных сто-
рон, включая использование смешанного метода 
исследования, что позволило сочетать количе-
ственные и качественные данные для более пол-
ного понимания опыта участников. В частности, 
использование интервью с открытыми вопроса-
ми позволило выявить глубинные мотивы и  пе-
реживания, связанные с участием в терапии. 
Однако выборка была относительно небольшой 
и ограничивалась англоязычными участниками, 
что может ограничить применимость результа-
тов в других культурных и языковых контекстах 
(Miller, 2023).

В примерах 9 и 10 авторы не просто указыва-
ют на сильные стороны исследования, но и пояс-
няют, что они значат с точки зрения интерпре-
тации его результатов. Это четче обрисовывает 
позицию авторов исследования и усиливает голос 
автора в тексте.

Пример 11
Исследования Smith et al. (2010) и Brown et al. 
(2012) показали положительную корреляцию 
между точностью измерений и качеством ме-
трологических стандартов в различных про-
мышленных условиях. В этих исследованиях 
учитывались различные факторы, такие как 
температурные колебания и вибрации, которые 
могли повлиять на точность измерений. Наше 
исследование было более контролируемым и ис-
ключило влияние температурных и вибрацион-
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ных факторов, чтобы основное внимание было 
сосредоточено на калибровке приборов и их ме-
трологических характеристиках (Петров, Сидо-
ров и Кузнецова, 2020).

В примере 11 сильные стороны исследования 
подчеркиваются за счет сравнения его методов 
и результатов с методологией и выводами других 
исследований. При таком подходе крайне важно, 
чтобы авторы были уверены в своем заявлении, 
чтобы не получить дополнительную критику от 
рецензентов за некорректное сравнение. Вместе 
с  тем подобная тактика, будучи обоснованной, 
демонстрирует экспертность авторов и свиде-
тельствует в пользу представленных выводов.

Описание слабых сторон и ограничений 
исследования в процессе обсуждения 
результатов

Ограничения обычно обсуждаются с пози-
ции, что нет доказательств для отклонения ги-
потезы исследования и что используемый экс-
периментальный дизайн является релевантным, 
а полученные результаты валидными [19]. Если 
авторский коллектив не прокомментирует сла-
бые стороны своего собственного исследова-
ния, то рецензенты это сделают в обязательном  
порядке. 

Ограничения исследования можно коммен-
тировать по этическим и прагматическим при-
чинам. Прагматическая причина: указать читате-
лям, какие ошибки совершили авторы, чтобы они 
могли избежать аналогичных ошибок. Необходи-
мо объяснить причины выявленных ограничений 
и объяснить последствия этих ограничений для 
концептуализации выводов исследования, про-
комментировать, почему авторы исследования не 
смогли их избежать или проконтролировать [43]. 
Правильный шаг – предложить модификации 
и  улучшения дизайна исследования, чтобы ми-
нимизировать или устранить ошибки, способные 
повлиять на будущие исследования [53]. Следует 
избегать излишне обширных или, наоборот, не-
достаточных предложений относительно направ-
лений будущих исследований, опирающихся на 
выявленные ограничения текущего исследова-
ния  [22]. К тому же в процессе обсуждения по-
лученных результатов необходимо выделить не 
получившие полного освещения аспекты и пред-
ложить конкретные рекомендации для дальней-
ших исследований. Читателей интересуют имен-
но конкретные рекомендации для дальнейших 
исследований, тогда как общих заявлений о необ-
ходимости дополнительных исследований лучше 
избегать [48; 49; 54].

Распространенным примером снижения влия-
ния ограничений на значимость выводов исследо-
вания является указание, что другие исследовате-
ли столкнулись с аналогичной проблемой или что 
текущее состояние знаний не позволяет решить 
проблемы, с которыми вы столкнулись. Однако эта 
тактика работает только тогда, когда ситуация об-
стоит именно так и тактика не является лишь не-
умелой попыткой замаскировать неэффективный 
дизайн исследования. Опытные читатели и рецен-
зенты всегда понимают релевантность позиции 
автора. Этические причины обусловлены контек-
стом исследования и общими требованиями к про-
ведению и описанию результатов исследования.

Описание ограничений исследования помо-
гает предоставить более детальную картину того, 
какие выводы можно или нельзя сделать на ос-
нове полученных результатов. Ограничения мо-
гут касаться дизайна исследования, конкретных 
методологических решений или неожиданных 
проблем, возникших во время проведения иссле-
дования, и др. Необходимо упоминать только те 
ограничения, которые непосредственно связаны 
с текущими исследовательскими вопросами, объ-
яснив, какое влияние эти ограничения оказали 
на проведение исследования, и обосновав любые 
интерпретации его результатов.

Основные виды ограничений исследова-
ния: 1) недостаточный размер выборки для ста-
тистических измерений; 2) малое количество 
предыдущих исследований по теме; 3)  нереле-
вантность / ограниченность методов / инструмен-
тов / техник, использованных для сбора данных; 
4) ограниченный доступ к данным; 5) временной 
лимит для подготовки и реализации исследова-
ния. После рассмотрения ограничений исследова-
ния важно обосновать актуальность и значимость 
представленных результатов. Следует указать 
конкретные причины, по которым ограничения 
не подрывают достоверность выводов, а также 
предложить рекомендации по преодолению этих 
ограничений в будущих исследованиях.

Примеры фраз для начала предложения об 
ограничениях:

– Результаты представленного исследования 
необходимо рассматривать с учетом некоторых 
ограничений…

– Первое ограничение заключается в... Второе 
ограничение касается...

– Эмпирические результаты, представленные 
в исследовании, следует рассматривать с учетом 
некоторых ограничений…

– Текущее исследование подвержено нескольким 
ограничениям…
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– Основным ограничением обобщения пред-
ставленных результатов является...

– Описанные результаты необходимо интер-
претировать с осторожностью, принимая во вни-
мание ряд ограничений…

Пример 12
Ограничением текущего исследования является 
то, что оно было проведено в условиях контроли-
руемой теплицы, что может не полностью отра-
жать реальные условия выращивания пшеницы 
на открытых полях. В дальнейшем необходимо 
провести исследования в полевых условиях, что-
бы подтвердить применимость полученных ре-
зультатов в различных климатических и почвен-
ных условиях (Кузнецов и Смирнова, 2018).

Пример 13
В текущем исследовании был изучен полный 
спектр побочных эффектов, связанных с исполь-
зованием препарата X для лечения заболевания Y. 
Однако для подтверждения его безопасности, осо-
бенно в отношении …, могут потребоваться долго-
срочные исследования на … группе пациентов.

В примерах 12 и 13 авторы не только пря-
мо указывают на ограничения исследования, но 
и дают рекомендации относительно направлений 
дальнейших исследований с целью преодоления 
указанных ограничений.

Если в исследовании присутствует или может 
присутствовать любая предвзятость, необходимо 
описать ее возможные контуры, поскольку ка-
ждая оригинальная исследовательская статья мо-
жет быть включена в мета-анализ или системати-
ческий обзор в будущем. Сокрытие предвзятости 
породит ее повторное воспроизведение в обзоре, 
что скомпрометирует его результаты, которые 
могли бы иметь большое значение для практики 
в будущем [54].

Определение теоретического / практического 
значения исследования

Цель обсуждения возможностей примене-
ния полученных результатов заключается в объ-
яснении того, какой вклад внесло проведенное 
исследование в существующее знание и почему 
исследователи и другие читатели должны быть за-
интересованы в ознакомлении с ним. Обоснова-
ние и описание возможных сфер применения по-
лученных выводов помогает читателям увидеть 
ценность исследования, выходящую за рамки его 
непосредственных целей. Важно продемонстри-
ровать, как полученные результаты интегриру-
ются в существующую научную базу, какие новые 
идеи они вносят и какое возможное влияние это 

знание может оказать как на конкретную иссле-
дуемую тему, так и на более широкий научный 
контекст. Выдержать этот фокус помогут следую-
щие вопросы:

1) Соответствуют ли полученные выводы су-
ществующим теориям или оспаривают их? 

2) Какую новую информацию они вносят в ли-
тературу, если вносят? 

3) Как именно эти результаты влияют на су-
ществующие теории или модели либо противоре-
чат им?

4) Каковы практические последствия исполь-
зования результатов для реальных субъектов или 
демографических групп?

5) Каковы методологические последствия для 
аналогичных исследований, проводимых в про-
шлом или будущем?

Примеры фраз для обсуждения последствий 
исследования:

– В то время как предыдущие исследования со-
средоточивались на X, результаты текущего ис-
следования демонстрируют, что Y. 

– Полученные результаты не соответствуют 
предыдущей теории, которая гласила, что…

– Проведенный эксперимент дает новые пред-
ставления о связи между…

– Данные выводы представляют более точное 
понимание…

– Представленные результаты подтверждают 
существующие доказательства в исследованиях X…

Очень важно на этом этапе не экстраполиро-
вать доказательства. В некоторых случаях может 
быть целесообразным подчеркнуть, что «полу-
ченные результаты не указывают на …», чтобы не 
допустить формулирование читателями необо-
снованных выводов. 

Пример 16
Снижение температуры в сверхпроводниках 
было предложено как один из механизмов, объ-
ясняющих падение проводимости (Smith, 2012; 
Johnson et al., 2015; Williams and Lee, 2018). Наше 
исследование выявило другой возможный меха-
низм (назвать его), при котором снижение про-
водимости и увеличение сопротивления могут 
быть связаны с изменениями электронного вза-
имодействия и квантовых флуктуаций при опре-
деленных условиях (указать, каких) температуры 
и давления.

Пример 17
Это открытие имеет практические последствия. 
Во-первых, исследования полупроводниковых 
материалов должны учитывать влияние маг-
нитного поля (и его взаимодействие с другими 
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факторами) даже при отсутствии явного эф-
фекта магнитного поля... Если взаимодействие 
структурных и магнитных свойств окажется рас-
пространенным в различных типах полупрово-
дников, как предполагают наши результаты, то 
модификации магнитных свойств материалов 
не будут одинаково эффективны для всех типов 
полупроводников. Следовательно, разработка но-
вых электронных устройств может потребовать 
учета этих взаимодействий, что потенциально 
требует создания материалов, адаптированных 
к конкретным магнитным условиям и, возможно, 
другим аспектам структуры материала».

В примере 16 авторы описывают сферу при-
менения и значимость полученных результатов, 
опираясь на предыдущие исследования. В при-
мере 17 авторы, не обращаясь к ранее проведен-
ным исследованиям, подробно поясняют логику, 
согласно которой они наделяют свои результаты 
высокой значимостью для научного знания. 

Пример 18
Результаты исследования дают представление 
о влиянии социальных сетей на формирование 
общественного мнения. Практическое значение 
этого исследования заключается в том, что оно 
предлагает использовать анализ данных из соци-
альных сетей для выявления и прогнозирования 
изменений в общественном мнении в реальном 
времени, еще до появления новостей в традици-
онных СМИ.

В примере 18 авторы однозначно номини-
руют основной результат исследования, а затем 
поясняют его значение для развития науки и об-
щества: он имеет реальное практическое значе-
ние и может способствовать лучшему пониманию 
динамики общественного мнения и соответству-
ющему реагированию на общественные запросы. 

Рассматривая влияние текущего исследова-
ния на последующие исследования или реальную 
практику, необходимо учитывать, что одно иссле-
дование редко способно представить достаточ-
ный объем доказательств для изменения устояв-
шейся практики. И описывая это влияние, авторы 
могут высказывать свои идеи с разной степенью 
уверенности, давая конкретные комментарии от-
носительно возможных вариантов применения 
(наиболее конкретные и сфокусированные), ре-
комендации (менее определенные), делая выво-
ды (еще менее определенные) и предположения 
(наименее определенные) [19; 50]. Однако даже 
предположения, в релевантности которых автор 
меньше уверен, полезны и должны быть вклю-
чены в секцию Обсуждение результатов, потому 

что указывают на возможные взаимосвязи между 
идеями. Избыток или недостаток предположе-
ний – это частая ошибка в обсуждениях [20]. По-
этому автор должен четко для себя определить, 
какого рода рекомендации он дает и насколько он 
в  них уверен, чтобы в дальнейшем его действия 
не повлекли критику со стороны рецензентов 
и читателей.

Неотвеченные вопросы  
и будущие исследования

Важно помнить, что не следует заканчивать 
свою статью описанием ограничений исследова-
ния, оставляя ощущение неуверенности в валид-
ности результатов. Логичнее завершить рукопись 
комментированием значимости проведенного 
исследования и описанием возможных направле-
ний для будущих исследований [55], как указано 
в примере 19. 

Пример 19
Представленное исследование подчеркивает важ-
ные аспекты (укажите, какие именно) влияния 
социальных медиа на политическую активность 
молодежи. Дальнейшие исследования могут рас-
ширить представленные результаты нескольки-
ми способами, включая изучение методов борьбы 
с дезинформацией и повышения политической 
грамотности среди различных демографических 
групп.

Особенно важно обсудить те вопросы, кото-
рые остались без ответа. 

Пример 20
Остается ряд нерешенных вопросов, например: 
почему взаимодействие между удобрениями 
и культурой не было обнаружено при определен-
ной концентрации азота? Очевидно, что суще-
ственную роль в этом процессе играют глобаль-
ные изменения в агрохимии почвы, поскольку 
реакции на отдельные изменения не являются 
аддитивными, это также подтверждается дру-
гими многофакторными исследованиями (Reich 
et al., 2001; Wang, 2007). Дальнейшие исследова-
ния должны быть посвящены….

Пример 21
Важный, но пока еще не отвеченный вопрос: как 
изменения в структуре сельскохозяйственных 
растений, например (назвать), повлияют на кон-
курентоспособность культур? Снижение надзем-
ной и корневой биомассы, а также уменьшение 
длины междоузлий у растений при воздействии 
биотических факторов может ограничить спо-
собность культурных растений к вегетативному 
размножению и снизить их устойчивость к стрес-
совым условиям. Необходимо дополнительное 
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исследование, чтобы понять, как изменения 
в морфологии растений, зафиксированные в дан-
ном исследовании, влияют на общую произво-
дительность и здоровье сельскохозяйственных 
культур.

В примерах 20 и 21 авторы акцентируют даль-
нейшие направления исследований сквозь при-
зму неотвеченных вопросов.

Фразы, позволяющие эффективно предло-
жить дальнейшие направления исследований по 
теме: 

– Необходимы дальнейшие исследования для 
установления...

– Существует ряд возможностей для дальней-
шего прогресса в анализе...

– Следует провести дополнительное исследо-
вание с большей концентрацией на X, чтобы изу-
чить...

– Должны быть проведены дальнейшие исследо-
вания X, учитывающие эти переменные (назвать 
конкретно).

Стратегии конструирования секции 
Обсуждение результатов

Эффективное обсуждение полученных ре-
зультатов требует опоры на план, позволяющий 
организовать идеи авторского коллектива в ло-
гической форме с четким фокусом на цель / ги-
потезу проведенного исследования в контексте 
риторической структуры. Очень важно не сбиться 
с пути, сконцентрировавшись на второстепенных 
деталях и неочевидных результатах. 

Использование подзаголовков для выделе-
ния тематических и функциональных подсекций 
в теле секции Обсуждение результатов позволяет 
создать для читателей дорожную карту [2; 4]. Ис-
пользование прошедшего времени при отсылке 
к  результатам текущего исследования и насто-
ящего времени при опоре на общеизвестную 
и ставшую аксиоматичной информацию также 
способно обусловить корректность восприятия 
информации секции. Настоящее время при опи-
сании значимости полученных результатов также 
усилит персуазивность11 изложения [21]. 

11 Персуазивность знания – это способность знания или ин-
формации убеждать, оказывать влияние на мнение, поведение 
или восприятие аудитории. В контексте научной коммуника-
ции персуазивность знания относится к тому, насколько эф-
фективно представленное знание способно убедить читателей 
или слушателей в его достоверности, значимости и ценности. 
Это включает в себя использование логических аргументов, до-
казательств, авторитетных источников и риторических страте-
гий для укрепления веры аудитории в представляемые данные 
или выводы.

Общая логика изложения информации в сек-
ции – от анализа конкретных проблем к общим вы-
водам. При этом секция с обсуждением результатов 
не должна выглядеть как совокупность несвязан-
ных данных. Текст обсуждения должен быть лако-
ничным, логичным и не перегруженным пустыми 
словами, а данные, почерпнутые из разных ис-
следований, должны быть сравнимыми. Водность 
текста значительно снизит индекс его читабельно-
сти [47]. Следует избегать длинных описательных 
предложений и неформального языка.

Дискуссию лучше поддерживать опорой на от-
носительно недавние публикации по теме (пред-
почтительно за последние 10 лет). Все источники 
информации необходимо корректно цитировать, 
поскольку прямое заимствование слов из источ-
ников приведет к обвинению в плагиате. К тому 
же читателей интересует не прямой пересказ 
источника, а то, как автор текущего исследования 
интерпретирует его контент и как опора на дан-
ный источник работает на текущее исследование. 

Типичные ошибки в конструировании 
секции Обсуждение результатов

Достаточно часто авторы рукописи (особен-
но начинающие) не активируют функцию секции 
Обсуждение результатов в полной мере, используя 
слишком широкий фокус обсуждения результатов 
(по формуле «обо всем и ни о чем конкретно»). Как 
результат, значимость полученных результатов 
либо не обсуждается, либо обсуждается недоста-
точно / чрезмерно. Некачественная интерпрета-
ция данных может привести к тому, что редактор 
журнала или рецензенты отклонят рукопись, даже 
если описанные в ней результаты действительно 
представляют научный интерес [15]. 

Ошибкой является и ограничение обсуждения 
результатов исключительно сравнением своих 
результатов с результатами предыдущих исследо-
ваний других исследователей без интерпретации 
их значимости. Однако функция секции значи-
тельно шире [42]. Неэффективным представляет-
ся и стремление упомянуть все известные автору 
литературные источники. Важно помнить: сек-
ция с обсуждением результатов – это не обзорная 
статья и обсуждать необходимо только те резуль-
таты, которые относятся к данному конкретному 
абзацу [55]. При этом каждое слово должно быть 
тщательно выверено. Каждое слово, удаление ко-
торого не изменит смысл абзаца, должно быть 
исключено из текста [47]. Неэффективной страте-
гией является и избыточное количество ссылок, 
и  несоответствие между цитированными источ-
никами и обсуждаемыми результатами [56]. 
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Типичными недочетами секции являются 
игнорирование дискуссионного характера ре-
зультатов исследования и концентрация на их 
повторном представлении без суммирования 
и  интерпретации. Повторение информации из 
секции Результаты не добавляет нового пони-
мания или контекста. Как правило, этот недочет 
связан с игнорированием авторским коллекти-
вом риторической структуры секции. В такой си-
туации, даже при наличии обсуждения результа-
тов, последнее выглядит как набор несвязанных 
утверждений или фактов, что затрудняет пони-
мание основных выводов и их связи с существую-
щим знанием в предметной области [42]. Необхо-
димо помнить: секция Обсуждение результатов, 
являющаяся самой творческой секцией рукописи, 
призвана продемонстрировать четкий и одно-
значный ответ на исследовательский вопрос, что 
требует не только опоры на результаты исследо-
вания, но и умения объяснять, аргументировать, 
обосновывать и рассуждать [18]. Поэтому вне обо-
снования, вне вступления в дискуссию с преды-
дущими исследованиями функционально секция 
не заработает.

Некорректно и избегать обсуждения неожи-
данных результатов [43]. Важно представить аргу-
ментированное объяснение неожиданных резуль-
татов, их возможные причины и последствия для 
будущих исследований [50]. Введение в  секцию 
результатов, которые не были описаны в секции 
Результаты, также является распространенной 
ошибкой. Авторам не следует писать о том, что 
они надеялись выявить, но не смогли. Обсуждение 
должно оставаться ориентированным строго на 
полученные в ходе исследования результаты [48].

Неспособность обсуждать ограничения иссле-
дования или минимизация их значимости могут 
создать впечатление, что авторы не осведомле-
ны о потенциальных проблемах или недостатках 
своего исследования, и привести к формулирова-
нию слишком общих выводов. Обобщение же ре-
зультатов без учета специфики исследования или 
его ограничений может привести к ошибочным 
интерпретациям, авторы могут приписывать сво-
им выводам чрезмерную значимость или делать 
необоснованные заявления [20]. 

Утверждение о том, что представленное ис-
следование является первым в своем роде, также 
не увеличивает значимость вклада исследования 
и не всегда может быть надежно подтверждено. 
В связи с этим заявления, включающие фразы 
«впервые» и «полностью объясняет», могут преу-
величивать реальную ценность результатов, и та-
ких утверждений лучше избегать. Всегда суще-

ствует возможность, что сходные результаты уже 
были опубликованы на другом языке и авторский 
коллектив текущего исследования с ними просто 
не смог ознакомиться [17; 18; 22].

Неудача в контекстуализации результатов 
в  рамках существующей литературы или отсут-
ствие сравнения с результатами предыдущих 
исследований обусловливает низкую убедитель-
ность выводов и не позволяет продемонстриро-
вать, как данное исследование расширяет суще-
ствующее знание по теме. Игнорирование других 
возможных интерпретаций данных или причин-
ных связей может сделать анализ односторонним 
и недостаточно критичным. Частыми являются 
утверждения, завышающие значимость исследо-
вания или его выводов без достаточных доказа-
тельств или обоснований. Отсутствие описания 
возможностей практического применения ре-
зультатов исследования или их значимости для 
реального мира способно снизить доверие к вы-
водам авторов [57]. Небезупречной практикой 
является и сравнение результатов, полученных 
в исследовании, с опубликованными в журна-
лах-хищниках и изданиях, статьи в которых не 
проходят рецензирование [58].

Заключение
Эффективное обучение академическому пись-

му требует акцента на коммуникативной цели 
каждого жанра научной коммуникации, что зна-
чительно повышает эффективность образователь-
ного процесса. Понимание функциональной роли 
каждого структурного элемента научного текста 
позволяет более оптимально развивать навыки 
академического письма. Особенно это касается 
секции Обсуждение результатов, которая являет-
ся одной из наиболее сложных для начинающих 
авторов и требует четкого понимания ее целей 
и внутренней структуры.

В данной статье проанализированы междис-
циплинарные риторические модели организа-
ции секции Обсуждение результатов. Модели не 
только подробно описывают последовательность 
ходов и шагов, необходимых для построения ло-
гичного и убедительного обсуждения, но и разъ-
ясняют риторическое намерение каждого компо-
нента, предоставляя примеры его реализации. 

Компактная и четко структурированная сек-
ция Обсуждение результатов является важным 
элементом научной статьи, позволяя авторам 
интерпретировать свои результаты и связать их 
с более широким научным контекстом. Детализи-
рованное изложение результатов, их сопоставле-
ние с существующими исследованиями и анализ 
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ограничений позволяют рецензентам и читате-
лям лучше понять значение проведенного иссле-
дования. Это способствует успешной публикации 
работы и ее восприятию в научном сообществе. 

Критический анализ опубликованных науч-
ных статей и практика рецензирования рукопи-
сей являются ключевыми стратегиями для улуч-
шения навыков написания секции Обсуждение 
результатов. Критический анализ позволяет вы-
явить логику и подходы, использованные разны-
ми авторами для обсуждения полученных резуль-
татов. Рецензирование, в свою очередь, помогает 
развивать аналитические навыки, позволяя оце-
нить как отдельные компоненты рукописи, так 
и ее общую структуру.

В зависимости от дисциплинарного дискурса 
и специфики исследования риторические модели 

организации обсуждения результатов эмпириче-
ских исследований могут быть модифицированы 
авторами, однако все описанные ходы и шаги мо-
гут быть применимы практически к любому эм-
пирическому исследованию. 

Важным направлением дальнейших исследо-
ваний по теме является создание обучающих ма-
териалов и инструментов с целью создания кур-
са по академическому письму на русском языке 
«Конструирование секции Обсуждение результа-
тов для эмпирического исследования» на основе 
многодисциплинарного корпуса, который под-
черкнет риторические конвенции, применимые 
к различным дисциплинам, с опорой на практи-
ческий анализ аутентичных корпусов, позволя-
ющих выявлять модели и вариации в дисципли-
нарно-специфическом дискурсе.
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