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Резюме. Препринты, представляющие собой научные тексты, которые не проходят процедуру ре-
цензирования и обычно являются предварительной версией рецензируемых статей или открытой 
архивной формой опубликованных статей (постпринтами), все чаще становятся частью культуры от-
крытого доступа. Препринты хвалят за скорость их публикации, но, чтобы они были полезными и на-
дежными источниками информации, ими и информацией, относящейся к ним (например, библио-
метрическими показателями), необходимо эффективно управлять на серверах, где они размещены. 
В последние годы появилось множество новых серверов препринтов. Одни типы серверов преприн-
тов принадлежат издателям, другие же находятся в собственности благотворительных организаций 
или получают их поддержку. В данной статье рассматривается последний случай. Центр открытой 
науки (Center for Open Science, COS), финансируемый благотворительными организациями и базиру-
ющийся в Вирджинии, США, в 2016 г. запустил три сервиса препринтов (engrXiv, PsyArXiv, SocArXiv), 
а в 2017 г. – новый проект Open Science Framework (OSF) Preprints. OSF использовался в качестве сер-
виса «шаблонов» для привлечения тематически связанных академических сообществ, которые хотят 
иметь свои собственные серверы препринтов. В июне 2024 г. COS насчитывал 29 серверов преприн-
тов, однако 14 из них прекратили публикацию или размещение препринтов через COS / OSF. Одной 
из причин может быть коммерциализация сервиса «шаблонов» COS / OSF, который теперь взимает 
ежегодную плату с менеджеров препринтов, зависящую от объема ежегодно публикуемых преприн-
тов. В связи с тем, что 14 серверов препринтов больше не размещаются в системе COS / OSF, данная 
статья кратко затрагивает финансовую устойчивость и информационную стабильность тех серверов 
препринтов, которые позволяют авторам публиковать препринты в основном бесплатно. Препринты 
авторов обычно проходят поверхностную проверку и модерацию, и нередки случаи, когда препринты 
незаметно удаляются с серверов препринтов, включая серверы COS / OSF. Учитывая, что эта органи-
зация является хорошо финансируемым лидером движения за открытую науку, требуется бо́льшая 
прозрачность в отношении ее финансирования, обслуживания и управления, а также более честные 
и открытые дебаты по поводу этических ограничений, связанных с препринтами.
Ключевые слова: брендинг, открытая наука, рецензирование, благотворительность, серверы пре-
принтов, неустойчивый рынок препринтов
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Abstract. Preprints, which are non-peer-reviewed documents that are typically precursors of peer-reviewed 
papers, or as open access archival forms of published papers (post-prints), are increasingly becoming part of 
the publishing open access culture. Preprints have been lauded as a rapid form of publication, but for them 
to be useful and reliable sources of information, they and information pertaining to them (e.g., bibliometric 
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Обзор проблем препринтов и серверов 
препринтов в культуре открытой науки

Препринты как часть движения за открытый 
доступ (OA) представляют собой форму открытого 
предоставления информации коллегам или ши-
рокой общественности, таким образом расширяя 
формы доступа к знаниям, информации и  нау-
ке  [1]. Наиболее распространенное использова-
ние препринтов заключается в их публикации до 
подачи в рецензируемый журнал [2] как элементе 
стратегии для получения отзывов и критики [3], 
которые позволят улучшить методологию или со-
держание статьи [4] или уточнить замысел и  ре-
зультаты и сделать их более значимыми для науч-
ного сообщества или общественности [5; 6]. Однако 
эти благородные цели достигаются не всегда. На-
пример, некоторые авторы могут просто пожелать 
опубликовать в  открытом доступе свои незакон-
ченные или еще готовящиеся работы, которые 
по разным причинам могут никогда не привести 
к публикации в рецензируемом журнале, и таким 
образом навсегда останутся в  виде препринта. 
В  то же время серверы препринтов утверждают, 
что гарантируют постоянство информации и зна-
ний, присваивая препринтам цифровой иденти-
фикатор объекта (DOI). Поэтому препринты, даже 
если они не будут опубликованы в рецензируемых 
журналах, все же имеют ценность как документы 
с открытым доступом, поскольку они позволяют 
осуществлять поиск новых знаний [7]. Еще од-
ной мотивацией для наличия препринта наряду 
с рецензируемой версией научной публикации 

является то, что он может привести к большему 
количеству цитирований и прочтений [8–10]. Ав-
торы могут размещать препринты в форме пост-
принтов (т. е. авторских версий принятых статей), 
однако подобная практика может быть истолкова-
на как злоупотребление цитированием или недо-
бросовестная публикация, которая приводит к за-
вышенным показателям (например, прочтениям, 
цитированиям, копированиям и т. д.) [11].

Принятие препринтов проходит неоднород-
но, и, как мы видим, есть культурные особенности 
и даже сопротивление их использованию или рас-
пространению, например из-за страха перед ин-
теллектуальным пиратством [12]. Такие опасения 
усиливаются вследствие отсутствия единообразия 
среди серверов препринтов, а также из-за проти-
воречий в их этической политике и несогласован-
ности в ее использовании, интерпретации и при-
менении [13–16]. При этом, например, существует 
небольшой процент из 36 серверов препринтов, 
индексированных ASAPbio, которые имеют чет-
кий набор этических принципов [17]. Не у всех, но 
у  большинства этих серверов препринтов поли-
тика допускает публикацию статей-мнений [18]. 
Связь между препринтами и  рецензируемыми 
журналами также несовершенна, а  анонимность, 
требуемая некоторыми моделями слепого ре-
цензирования в рецензируемых журналах, несо-
вместима с открытым характером информации 
и признаками авторства в  препринтах  [19]. Наи-
больший риск стал очевиден во время пандемии 
COVID-19, когда препринты могли служить источ-

indicators) need to be effectively managed by the servers where they are hosted. In recent years, a number 
of new preprint servers have emerged. One type of preprint server is owned by publishers, while another is 
ownership or financial support by philanthropic organizations This paper focuses on one case of the latter 
type. In 2016, the Virginia, US-based, philanthropically-funded Center for Open Science (COS) launched three 
preprint services (engrXiv, PsyArXiv, SocArXiv) and started Open Science Framework (OSF) Preprints in 2017. 
The latter was used as a “template” service to attract thematically-linked communities of academics that also 
wished to have their own preprint servers. In June 2024, COS listed 29 preprint servers, although 14 of them 
have ceased publication or hosting of preprints by COS / OSF. One reason may be due to the commercialization 
of the COS / OSF “template” service, which charges preprint managers an annual fee based on the volume of 
preprints published annually. In the light of the 14 preprint servers that are no longer hosted at or by COS / OSF, 
this paper briefly discusses the financial sustainability and information stability of preprint servers, which 
mostly allow authors to publish preprints for free. Authors’ preprints are usually screened by fairly superficial 
screening and moderation processes, and it is not unusual to find opaquely or “silently” deleted preprints from 
preprint servers, including those of COS/OSF. Given that this organization is a well-funded leader of the open 
science movement, greater transparency is required regarding its own funding, operations, and management, 
as well as a more frank and an open debate regarding the ethical limitations associated with preprints.
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никами продвижения дезинформации или неточ-
ных сведений, связанных со здоровьем [20].

Культура препринтов, по мнению автора, 
за исключением давно существующего сервиса 
arXiv Корнеллского университета, сопровождала 
развивающуюся культуру открытой науки в тече-
ние последнего десятилетия или около того. Од-
новременно с этим некоторые серверы преприн-
тов поддерживаются за счет благотворительного 
финансирования, что может скрывать конфлик-
ты интересов и включать другие непрозрачные 
аспекты, противоречащие движению за откры-
тую науку [21; 22].

На протяжении многих лет несколько новых 
серверов препринтов пытались конкурировать на 
рынке, чтобы выделить и закрепить свои брен-
ды препринтов, участвуя в так называемых вой-
нах препринтов [23]. Видя репутационное и биз-
нес-преимущество наличия сервера препринтов, 
интегрированного в издательскую бизнес-мо-
дель, иногда в качестве способа привлечения 
интеллектуального контента, несколько издате-
лей создали свои собственные интегрированные 
серверы препринтов, такие как SSRN от Elsevier, 
Research Square от Springer Nature, Advance от 
SAGE, Authorea от Wiley или preprint.org от MDPI. 
Хотя многое еще предстоит изучить о бизнес-мо-
делях этих издателей и роли, которую в них игра-
ют препринты, подобный анализ выходит за рам-
ки данной статьи-мнения.

Некоторые этические аспекты, кратко упо-
мянутые выше, недостаточно обсуждаются ли-
дерами сообщества препринтов по очевидным 
причинам, наиболее убедительная из которых 
заключается в том, что слишком откровенные 
и открытые дебаты об ограничениях, слабых сто-
ронах и неудачах препринтов могут нанести ре-
путационный ущерб движению за открытый до-
ступ и открытую науку. Однако поскольку ученым 
необходимо оценить, являются ли стандарты пре-
принтов, политика и брендинг честными, спра-
ведливыми и прозрачными, данная статья крити-
чески рассматривает один из основных кластеров 
серверов препринтов, существующих на рынке 
препринтов, а именно COS / OSF.

Серверы препринтов и услуги COS / OSF
1. Краткая справка

Центр открытой науки (Center for Open Science, 
COS) – это некоммерческая и финансируемая бла-
готворительными фондами организация, базиру-
ющаяся в Вирджинии (США), основанная в 2013 г. 
Брайаном Нозеком (Brian Nosek) и Джеффри Спай-
сом (Jeffrey Spies), которые создали открытый ис-

ходный код, называемый Open Science Framework 
(OSF) [24]. OSF, который был использован для за-
пуска OSF Preprints, поддерживает усилия COS 
в области открытой науки, сотрудничества и вос-
производимости. COS сама по себе не занимает-
ся наукой, а  только предоставляет ресурсы для 
науки, в конечном счете стремясь к  культурным 
реформам и  реализации политики [25;  26]. OSF 
создала три сервера препринтов в 2016 г.: engrXiv, 
PsyArXiv и  SocArXiv, а  OSF Preprints начал свою 
работу в  2017  г. «Шаблон» OSF Preprints затем 
был представлен на рынке как бренд, основан-
ный на препринтах, для обслуживания сообществ,  
охватывающих различные темы и  направления 
исследований, с  целью расширить культуру пре-
принтов как часть движения за открытую нау-
ку. Расширение рынка препринтов в  виде новых 
серверов препринтов является стратегическим 
методом для привлечения и сохранения еще не 
востребованных интеллектуальных идей. Приме-
ром такой стратегии является решение Амери-
канской психологической ассоциации (American 
Psychological Association) официально принять 
политику COS в 2017 г., выбрав PsyArXiv в  каче-
стве основного сервера препринтов для своих 
всемирно признанных журналов [27]. К 2019 г. ко-
личество серверов препринтов COS / OSF достигло 
23 [28], в 2021 г. их было 26 или 27 в зависимости от 
выбранной даты, а сейчас их 29 (табл. 1). Серверы 
препринтов, принимающие материалы, указыва-
ют на наличие консультативного совета, рабочей 
группы или руководящего комитета, но их поли-
тика подачи рукописей и этические нормы сильно 
различаются.
2. Почти 50 % серверов препринтов 
COS / OSF прекратили свое существование 
или не размещаются на COS 

Из 29 представленных серверов препринтов 
14 перестали функционировать, а именно пере-
стали принимать препринты или мигрировали, 
то есть были перенесены на другие серверы пре-
принтов, хотя информация об этом не указана на 
главной странице, где перечислены все 29 серве-
ров препринтов (рис. 1), а причины прекраще-
ния работы или переноса серверов прозрачно не 
описаны (табл. 1). Учитывая, что основной акцент 
COS/OSF делает на открытую науку, что отражено 
в его руководящих принципах TOP (Transparency 
and Openness Promotion Guidelines) [29], отсутствие 
информации о 14 серверах препринтов, прекра-
тивших свою работу, удивляет. Отсутствующие 
информация и данные касаются причин прекра-
щения работы сервера или его перевода на дру-
гую платформу, а также точных дат, когда эти со-



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Teixeira da Silva J. A. A perspective on the COS preprint servers

2024;9(1):86–95

89

Таблица 1. 29 серверов препринтов Центра открытой науки (COS), которые в настоящее время  
(2 июня 2024 г.) указаны на веб-сайте COS, включая те, которые либо перестали функционировать, 

прекратили размещение на OSF / COS, либо перешли на другую платформу*

Название сервера преприн-
тов (в алфавитном порядке)

Функционирует 
и в настоящее 

время  
размещается 

на COS?

Представление и / или  
этические рекоменда-
ции на странице COS  

(URL-адреса + ключевые  
моменты)

Примечания и предыстория

AfricaArXiv  
https://osf.io/preprints/africarxiv

Да https://info.africarxiv.org/
before-you-submit/

AgriXiv 
https://osf.io/preprints/agrixiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения пре-
кращения действия; утверждает, 
что перешел на сервер преприн-
тов CABU, agriRxiv (https://www.
cabidigitallibrary.org/journal/agrirxiv)

Arabixiv
https://osf.io/preprints/arabixiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия; также называет 
себя ArabXiv

BioHackrXiv
https://osf.io/preprints/biohackrxiv

Да https://guide.biohackrxiv.
org/

BodoArXiv
https://osf.io/preprints/bodoarxiv

Да https://bodoarxiv.
wordpress.com/

CoP Preprints
https://osf.io/preprints/
coppreprints

Да https://collegeofphlebology.
com/cop-preprints/

EarthArXiv
https://osf.io/preprints/eartharxiv

Нет https://eartharxiv.github.
io/moderation.html

Сейчас размещен на CDL:  
https://eartharxiv.org/

EcoEvoRxiv
https://osf.io/preprints/ecoevorxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Сейчас размещен на CDL:  
https://ecoevorxiv.org/

ECSarXiv
https://osf.io/preprints/ecsarxiv

Да https://www.electrochem.
org/ecsarxiv/

EdArXiv
https://osf.io/preprints/edarxiv

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Engrxiv
https://osf.io/preprints/engrxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Сейчас размещен с использовани-
ем OPS: https://engrxiv.org/

FocUS Archive
https://osf.io/preprints/focusarchive

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Frenxiv
https://osf.io/preprints/frenxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

INA-Rxiv
https://osf.io/preprints/inarxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Сейчас RINarxiv: https://rinarxiv.
lipi.go.id/lipi

бытия произошли. Некоторые исходные данные 
можно найти в табл. 1. В статье [30] приводится 
предположение, что причиной прекращения ра-
боты некоторых серверов препринтов COS/OSF 
была финансовая нестабильность.

Неясно, какие контракты были подписаны 
между менеджерами этих серверов преприн-
тов и  COS и был ли пункт «все бесплатно» ча-
стью первоначального контракта. Также неяс-
но, какой был срок действия этих контрактов, 
например был ли указан срок в годах или кон-

тракт являлся бессрочным. Другими словами, 
неясно, знали ли менеджеры 14  ныне несуще-
ствующих серверов препринтов при их запуске, 
что COS планирует монетизировать услугу «ша-
блон» OSF Preprints, которая предусматривает 
довольно высокую цену, зависящую от объема 
поданных – неопубликованных – препринтов 
в год [31]. Например, подача от 0 до 100 преприн-
тов в год стоит чуть менее 2000 долл. США, хотя 
неясно, почему клиенты должны платить день-
ги, если ни одного препринта не опубликовано.  

https://osf.io/preprints/africarxiv
https://info.africarxiv.org/before-you-submit/
https://info.africarxiv.org/before-you-submit/
https://osf.io/preprints/agrixiv
https://www.cabidigitallibrary.org/journal/agrirxiv
https://www.cabidigitallibrary.org/journal/agrirxiv
https://osf.io/preprints/arabixiv
https://osf.io/preprints/biohackrxiv
https://guide.biohackrxiv.org/
https://guide.biohackrxiv.org/
https://osf.io/preprints/bodoarxiv
https://bodoarxiv.wordpress.com/
https://bodoarxiv.wordpress.com/
https://osf.io/preprints/coppreprints
https://osf.io/preprints/coppreprints
https://collegeofphlebology.com/cop-preprints/
https://collegeofphlebology.com/cop-preprints/
https://osf.io/preprints/eartharxiv
https://eartharxiv.github.io/moderation.html
https://eartharxiv.github.io/moderation.html
https://eartharxiv.org/
https://osf.io/preprints/ecoevorxiv
https://ecoevorxiv.org/
https://osf.io/preprints/ecsarxiv
https://www.electrochem.org/ecsarxiv/
https://www.electrochem.org/ecsarxiv/
https://osf.io/preprints/edarxiv
https://osf.io/preprints/engrxiv
https://engrxiv.org/
https://osf.io/preprints/focusarchive
https://osf.io/preprints/frenxiv
https://osf.io/preprints/inarxiv
https://rinarxiv.lipi.go.id/lipi
https://rinarxiv.lipi.go.id/lipi
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Название сервера преприн-
тов (в алфавитном порядке)

Функционирует 
и в настоящее 

время  
размещается 

на COS?

Представление и / или  
этические рекоменда-
ции на странице COS  

(URL-адреса + ключевые  
моменты)

Примечания и предыстория

IndiaRxiv
https://osf.io/preprints/indiarxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

Law Archive
https://osf.io/preprints/lawarchive

Да https://library.law.yale.
edu/law-archive

Новый (т. е. появился в 2023–2024 гг.): 
ср. принтскрины на рис. 1 (сверху 
и снизу)

LawArXiv
https://osf.io/preprints/lawarxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или публичного объяс-
нения очевидного прекращения 
действия; Консультативный совет 
по юридическим стипендиям не-
прозрачно удален (см. рис. 2)

LIS Scholarship Archive
https://osf.io/preprints/lissa

Нет https://osf.io/preprints/
lissa/submit сейчас 
https://lissarchive.org/
guidelines/

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

MarXiv
https://osf.io/preprints/marxiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

MediArXiv
https://mediarxiv.org/

Да https://mediarxiv.com/

MetaArXiv
https://osf.io/preprints/metaarxiv

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

MindRxiv
https://mindrxiv.org/

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

NewAddictionsX
https://osf.io/preprints/
newaddictionsx

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Новый (т. е. появился в 2023–2024 гг.): 
ср. принтскрины на рис. 1 (сверху 
и снизу)

NutriXiv
https://osf.io/preprints/nutrixiv

Нет Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия

PaleorXiv
https://osf.io/preprints/paleorxiv

Да https://paleorxiv.github.io/
submission_guidelines.html
https://paleorxiv.github.io/
journal_policies.html

PsyArXiv
https://osf.io/preprints/psyarxiv

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

https://blog.psyarxiv.com/about-
psyarxiv/

SocArXiv
https://osf.io/preprints/socarxiv

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

https://socopen.org/

SportRxiv
https://osf.io/preprints/sportrxiv

Нет https://sportrxiv.org/
index.php/server/about/
submissions
https://sportrxiv.org/index.
php/server/mod-policy
https://sportrxiv.org/index.
php/server/submission-
templates

Нет даты или объяснения прекра-
щения действия. Сейчас размещен 
с использованием OPS: https://
sportrxiv.org/index.php/server

Thesis Commons
https://osf.io/preprints/
thesiscommons

Да Модерация или этическая 
политика не обнаружена

Примечание: * https://osf.io/preprints/

Окончание табл. 1

https://osf.io/preprints/indiarxiv
https://osf.io/preprints/lawarchive
https://library.law.yale.edu/law-archive
https://library.law.yale.edu/law-archive
https://osf.io/preprints/lawarxiv
https://osf.io/preprints/lissa
https://osf.io/preprints/lissa/submit
https://osf.io/preprints/lissa/submit
https://lissarchive.org/guidelines/
https://lissarchive.org/guidelines/
https://osf.io/preprints/marxiv
https://mediarxiv.org/
https://mediarxiv.com/
https://osf.io/preprints/metaarxiv
https://mindrxiv.org/
https://osf.io/preprints/newaddictionsx
https://osf.io/preprints/newaddictionsx
https://osf.io/preprints/nutrixiv
https://osf.io/preprints/paleorxiv
https://paleorxiv.github.io/submission_guidelines.html
https://paleorxiv.github.io/submission_guidelines.html
https://paleorxiv.github.io/journal_policies.html
https://paleorxiv.github.io/journal_policies.html
https://osf.io/preprints/psyarxiv
https://blog.psyarxiv.com/about-psyarxiv/
https://blog.psyarxiv.com/about-psyarxiv/
https://osf.io/preprints/socarxiv
https://socopen.org/
https://osf.io/preprints/sportrxiv
https://sportrxiv.org/index.php/server/about/submissions
https://sportrxiv.org/index.php/server/about/submissions
https://sportrxiv.org/index.php/server/about/submissions
https://sportrxiv.org/index.php/server/mod-policy
https://sportrxiv.org/index.php/server/mod-policy
https://sportrxiv.org/index.php/server/submission-templates
https://sportrxiv.org/index.php/server/submission-templates
https://sportrxiv.org/index.php/server/submission-templates
https://sportrxiv.org/index.php/server
https://sportrxiv.org/index.php/server
https://osf.io/preprints/thesiscommons
https://osf.io/preprints/thesiscommons
https://osf.io/preprints/
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Этот доход является частью годового бюджета 
COS, который за 2022 финансовый год превысил 
10 млн долл. США, хотя из публичной годовой на-
логовой декларации (900) неясно, каков был фак-
тический доход от услуги «шаблон» OSF Preprints 
за период 2017–2022  гг.  [32]. Интересно, что для 
рекламы платных услуг COS использовалась науч-
ная статья [7]. Также неясно, знал ли COS a priori, 
когда запускал эти серверы препринтов, что в ко-
нечном итоге он их монетизирует, но не раскрыл 
этот план клиентам, например в своем стратеги-
ческом плане на 2022–2024 гг. [25].

Таким образом, авторам необходимо осозна-
вать, что серверы препринтов COS в настоящее 
время, исходя из данных табл. 1, оцениваются 
примерно на 50 % как надежные (если функци-
ональность можно приравнять к надежности) 
и / или устойчивые.

3. Этическая политика  
серверов препринтов COS / OSF

На момент публикации комментария о неко-
торых потенциальных рисках и спорных момен-
тах размещения препринтов [33], COS / OSF уже 
создал как минимум 14 серверов препринтов или 
услуг [34]. С тех пор, несмотря на некоторые несо-
ответствия в положениях политики, касающихся 
серверов препринтов, как отмечено в первом раз-
деле, популярность этих серверов возросла  [35], 
что привело к призыву относиться к ним как 
к «этически равным», т. е. с таким же вниманием 
и тщательностью, как и к рецензируемым журна-
лам [36]. Авторам, желающим разместить мате-
риалы на серверах препринтов COS, необходимо 
понимать: несмотря на утверждение, что публи-
кация является постоянной, вероятно имеется 
в виду DOI, тем не менее препринты могут быть 

Рис. 1. Вводит ли в заблуждение используемая COS / OSF реклама своих 27 (сверху – март 2023 г.)  
и ныне 29 (снизу – март 2024 г.) серверов препринтов, в том смысле, что не все из них функционируют 
или размещаются на сервере COS / OSF? Скриншоты веб-сайта COS / OSF в разделе «Добросовестное 

использование» для академического использования и общественной ответственности:  
13 января 2023 (сверху); 2 июня 2024 (снизу). 

Источник: https://osf.io/preprints/
Примечание. Не существует опубликованных или открытых количественных доказательств того, что эти 29 серверов 

препринтов являются лидерами рынка, как следует из маркетингового описания: «Ведущие поставщики услуг 
по препринтам используют эту инфраструктуру с открытым исходным кодом для поддержки своих сообществ». 

https://osf.io/preprints/
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Рис. 2. Непрозрачность истории сервера препринтов LawArXiv. Хотя Консультативный совет 
по юридическим стипендиям был публично показан в 2021 г., сейчас он удален. Скриншоты веб-сайта 

COS / OSF в соответствии с принципами «добросовестного использования» для академического использования 
и общественной ответственности: A – 15 марта 2021 г.; B – 19 декабря 2022 г.  

(но все еще идентично состоянию на 2 июня 2024 г.). 
Источник: https://osf.io/preprints/lawarxiv

изъяты [37]. Политика отзыва препринтов имеет 
несколько спорных аспектов, которые заслужива-
ют отдельного обсуждения.

Например, «тихая ретракция» [38] преприн-
та [39] несовместима с открытостью и  прозрач-
ностью, поддерживаемыми COS / OSF, так же как 
и О. Пурре с соавторами (Pourret et al.), которые 
заявили, что «присвоение цифрового идентифи-
катора объекта (DOI) [необходимо] для того, что-
бы статья была известна и хранилась в цифровом 
мире» [40, c. 3].

Проницательный блог-пост, описываю-
щий историческое начало сервера препринтов 
COS / OSF, paleorXiv, основанного Джоном Теннан-
том (John Tennant), исчез, но, к счастью, был заар-

хивирован1. Этот блог-пост, возможно невольно, 
обнажил одну ключевую цель препринтов и дви-
жения за открытую науку, а именно: подорвать 
существующий статус-кво в издательском деле, то 
есть препринты были названы разрушительной 
технологией. Несмотря на немногочисленность, 
эти примеры свидетельствуют об отсутствии об-
щепринятого плана устойчивого развития [41]. 

1  Cannon L. Changing the Status Quo: Jon Tennant, 
Communications Director at ScienceOpen. 2017. Available at: 
http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/30/
changing-the-status-quo-jon-tennant-communications-director-
at-scienceopen; https://web.archive.org/web/20170606190627/
http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/30/
changing-the-status-quo-jon-tennant-communications-director-
at-scienceopen (дата последнего доступа: 2 июня 2024).

https://osf.io/preprints/lawarxiv
http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/30/changing-the-status-quo-jon-tennant-commu
http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/30/changing-the-status-quo-jon-tennant-commu
http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/30/changing-the-status-quo-jon-tennant-commu
https://web.archive.org/web/20170606190627/http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/3
https://web.archive.org/web/20170606190627/http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/3
https://web.archive.org/web/20170606190627/http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/3
https://web.archive.org/web/20170606190627/http://lifesciencenetwork.com/blogs/leah-cannon/2017/05/3
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Не  было четкого заявления, что устойчивость 
предполагает последовательное и  постоянное 
следование публикационным этическим нормам 
и принципам добросовестности для препринтов, 
а также ответственность серверов препринтов за 
их соблюдение. Сообществу препринтов отнюдь 
не помогает тот факт, что некоторые процедуры 
безопасности и проверки качества в COS могут 
быть скомпрометированы, о чем свидетельствует 
обнаружение в препринтах PsyArXiv документов, 
связанных с незаконным использованием COS 
для продвижения пиратского контента и ссылок 
на сайты, связанные с фишингом [42].

Заключение
Расширение рынка препринтов в качестве 

способа привлечения большего числа авторов 
к  раннему обмену интеллектуальными идеями 
и данными в открытом формате для содействия 
целям движения за открытую науку происходит 
несколько хаотично. Это проявляется в противо-
речивости этической политики у широкого мас-
сива серверов препринтов, злоупотреблениях 
препринтами и серверами препринтов без ка-
ких-либо объяснений или ответственности (т. е. 
система использует непрозрачную политику), 
несмотря на систему ценностей открытой науки, 
которую они якобы поддерживают.

Данная статья предоставляет краткое описа-
ние одного важного игрока в истории преприн-
тов, поскольку COS / OSF был основным сто-
ронником препринтов с тех пор, как они стали 
популярны в середине прошлого десятилетия 

как часть движения за открытую науку. В этой 
статье обращается внимание на борьбу, с кото-
рой сталкиваются серверы препринтов, пыта-
ясь выжить в  условиях растущей конкуренции 
с новыми участниками, а  также необходимость 
тонкого баланса между финансовой устойчиво-
стью и рисками монетизации серверов преприн-
тов. В статье также указываются несоответствия 
в  политике подачи, этики и модерации на сер-
верах препринтов COS / OSF (табл.  1). В статье 
также отмечается противоречивость сообщений 
COS / OSF: с одной стороны, они публично призы-
вают к открытой науке и стремятся закрепить эти 
принципы в качестве политики, а с другой сторо-
ны – демонстрируют некоторую непрозрачность 
(или недостаток прозрачности и объяснений) по 
ряду вопросов, связанных с их серверами пре-
принтов и / или препринтами, опубликованными 
или размещенными на этих серверах.

Эта статья расширяет важную дискуссию 
о  слабых сторонах и непрозрачности, связан-
ных с препринтами и серверами препринтов как 
моделью академической публикации. Необхо-
димо уделить больше внимания исследованиям 
«тихо отозванных» или удаленных препринтов, 
поскольку этот феномен является негативным 
и непрозрачным аспектом препринтов, который 
их сторонники, скорее всего, не хотят открыто 
обсуждать или придавать ему особое значение. 
В настоящее время автором исследуется пробле-
ма «тихой» ретракции или удаления препринтов 
COS / OSF.

Перевод: М. А. Косычева
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