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Резюме. Специальная литература изобилует рекомендациями о том, как лучше всего отвечать на 
замечания рецензентов по представленной рукописи. Тем не менее, не во всех публикациях го-
ворится о реакциях и чувствах авторов и / или рецензентов в отношении того, что они могут про-
читать или написать в рамках своей переписки. В еще меньшем количестве работ объясняется, 
что можно, а что нельзя говорить в ответ на замечания рецензента. Отвечая на замечания, авторы 
чаще всего сосредоточиваются на технической и рациональной стороне вопроса, иногда забывая 
об аспектах, связанных с межличностным взаимодействием. Авторы должны прилагать все усилия, 
чтобы вносить правки в соответствии с замечаниями рецензентов: это касается как основной темы 
исследования, так и его графических элементов или других менее значимых деталей. Кроме того, 
авторы должны воздерживаться от сомнений в компетентности рецензента, в его готовности на-
писать положительную рецензию, а также во внимательном прочтении рецензентом работы и цен-
ности его замечаний. Ответы каждому рецензенту должны составляться отдельно. Недопустимо 
пропускать какие-либо замечания или отправлять всем рецензентам одинаковые ответы. И, безус-
ловно, авторы должны сообщать рецензенту обо всех изменениях, внесенных ими в соответствии 
с его замечаниями. В ответе рецензенту авторы должны следовать четкой логике, придерживаться 
дипломатичного подхода и прежде всего быть честными: честность – это основа любого диалога 
с рецензентом. Хитрость, лесть или утаивание информации в общении с рецензентом недопусти-
мы и могут привести к утрате доверия к автору. 
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Abstract. The specialized literature abounds in recommendations about the most desirable technical 
ways of answering reviewers’ comments on a submitted manuscript. However, not all publications 
mention authors’ and / or reviewers’ feelings or reactions about what they may read or write in their 
respective reports, and even fewer publications tackle openly what may or may not be said in a set of 
answers to a reviewer’s comments. In answering reviewers’ comments, authors are often attentive to the 
technical or rational aspects of the task but might forget some of its relational aspects. In their answers, 
authors are expected to make every effort to abide by reviewers’ suggestions, including discussing major 
criticisms, editing the illustrations, or implementing minor corrections; abstain from questioning 
a reviewer’s competence or willingness to write a good review, including full and attentive reading and 
drafting useful comments; clearly separate their answers to each reviewer; avoid skipping, merging, or 
reordering reviewers’ comments; and, finally, specify the changes made. Authors are advised to call on 
facts, logic, and some diplomacy, but never on artifice, concealment, or flattery. Failing to do so erodes 
the trust between authors and reviewers, whereas integrity is expected and highly valued. The guiding 
principle should always be honesty.
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Введение
Получение ответа от рецензента, в котором 

говорится, что поданная в журнал статья «ре-
комендована к публикации с незначительной 
доработкой» – это хорошая новость для автора. 
Однако такая оценка требует от него некоторых 
усилий, поскольку обычно автор должен ответить 
по пунктам на все замечания рецензента.

Как правило, получив положительную ре-
цензию, автор решает сразу ответить на каждый 
пункт и показать, насколько хорошо он разби-
рается в теме исследования. Однако после вни-
мательного прочтения замечаний и нескольких 
консультаций с соавторами автор понимает, что 
некоторые замечания оказываются гораздо слож-
нее, чем казалось на первый взгляд, и ему сразу 
вспоминается тревожная фраза из письма редак-
ционной коллегии: «Подача исправленного вари-
анта статьи не означает, что журнал обязуется ее 
опубликовать». 

Уверенность автора в том, что после текущих 
или последующих изменений статья будет опу-

бликована, уменьшается, однако он все равно 
продолжает доработку. 

Наметив план ответа рецензенту и приступив 
к составлению письма, автор должен, помимо 
строго научных и технических моментов, прини-
мать в расчет и некоторые предложенные нами 
рекомендации.

Основные принципы грамотного ответа 
на замечания
Принимать замечания без претензий
Принимать все или почти все основные 
критические замечания

Кроме случаев, когда полученные замечания 
крайне бесцеремонны или невнятно написаны, 
можно предположить, что рецензент, потратив-
ший время и силы на их написание, над ними 
размышлял [1]. Основные критические замеча-
ния нельзя не принимать во внимание. Игнори-
рование замечаний говорит о том, что автор не 
хочет давать на них ответ, и, если такое поведе-
ние будет замечено в процессе коммуникации 
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с  несколькими рецензентами, рукопись автора 
с высокой вероятностью будет отклонена. Ситуа-
ций, когда критику можно не принимать во вни-
мание, очень мало. Даже если она вызвана двус-
мысленной формулировкой в тексте статьи, автор 
должен более точно выразить свою мысль, а если 
замечания рецензента совершенно не относятся 
к теме работы, автору следует вежливо объяснить 
это рецензенту [2]. 

Принимать почти все предложения  
по улучшению графических материалов

Иногда рецензент может предложить авто-
ру улучшить графические материалы, потому 
что он, в отличие от автора, не корпел над ними 
неделями, а видит их свежим взглядом и может 
посчитать, что они недостаточно просты для по-
нимания и эффективны. Кроме того, рецензент 
предложит автору использовать иллюстрацию, 
чтобы акцентировать внимание читателя на од-
ной или нескольких идеях исследования, а не для 
того, чтобы втиснуть в нее всю информацию из 
статьи. В основном это касается схем, рисунков, 
фотографий и карт – они должны быть четкими 
и понятными читателю [3].

Принимать все незначительные исправления 
Незначительные исправления обычно каса-

ются формулировок, терминологии и, главным 
образом, английского языка – лексики, грам-
матики и пунктуации. Такие замечания иногда 
бывают спорными (например, если речь идет 
о разных вариантах английского языка или об 
использовании отдельных частей речи), однако 
автору не стоит их игнорировать, в противном 
случае он рискует показать свою ограниченность 
или враждебность к рецензенту [4]. Приняв такие 
замечания, автор демонстрирует признание ре-
цензенту за его внимание к качеству и деталям 
текста (о том, как описывать внесенные правки, 
см. ниже). 

Никогда не стоит говорить рецензенту, что…
Он не читал статью или ее часть 

Это может быть правдой (!), но автору стоит 
дважды подумать, не ошибается ли он. Обычно, 
если рецензент не хочет начинать или продол-
жать читать представленную рукопись, он может 
отказаться от рецензирования или просто откло-
нить статью (разумеется, аргументировав свое 
решение). Практически всегда рецензент читает 
статью несколько раз и вникает в наиболее слож-
ные ее части, поэтому подозрение в невнима-
тельности ему наверняка не понравится. 

Он не понял, что имел в виду автор
Это тоже может быть правдой [5], но в таких 

случаях стоит вести себя предельно осторожно 
и деликатно [4; 6; 7]. В тексте может быть много 
(сугубо) технического жаргона, стиль изложения 
может быть нечетким, а предложения – слишком 
длинными и запутанными. Не стоит отправлять 
в журнал рукопись, если ее не читали соавторы или 
если ее вычитывали по очереди несколько соавто-
ров без окончательной правки одним автором, об-
ладающим высоким писательским мастерством. 

Он менее компетентен в данной области,  
чем автор

Это возможно, но очень маловероятно, по-
скольку большинство журналов требуют от своих 
авторов: 1) регистрироваться в различных базах 
данных, где они должны точно указывать свою 
специализацию, и где содержатся имена и кон-
такты рецензентов с указанием их компетенций; 
2) сообщать имена, фамилии, аффилиации и ком-
петенцию возможных рецензентов. Кроме того, 
ответственный специалист откажется от просьбы 
выступить рецензентом по теме исследования, 
находящейся вне его компетенции, а в случае от-
крытого рецензирования компетентность каждо-
го рецензента не будет для автора тайной. В любом 
случае, редколлегия журнала обязана сравнить 
рецензии и выявить существенные расхождения, 
указывающие на то, что один из рецензентов не 
вполне компетентен в данной области. Наконец, 
если у автора есть сомнения по поводу компетент-
ности рецензента, он может обсудить этот вопрос 
с редактором, работающим с его рукописью.

Автор не понял вопрос или рекомендацию 
рецензента 

Такое бывает, но очень редко [5]. В этом случае 
следует предложить несколько возможных ин-
терпретаций вопроса, четко их расписать и дать 
полный ответ на каждую из них. Также несмотря 
на то, что рецензент может быть компетентным 
специалистом в конкретной области, его владе-
ние английским языком может быть ограничен-
ным – иногда это приводит к трудностям в по-
нимании автором вопроса рецензента. В таком 
случае автору следует обратиться к редактору для 
обсуждения проблемы и ее решения.

Автор не желает учитывать мнение рецензента 
Очевидно, что это зависит от мнения рецен-

зента по конкретному вопросу. Если вопрос не 
является принципиальным, автор может рассмо-
треть возможность согласиться с мнением рецен-
зента. Если вопрос существенный, автор может 
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привести свои аргументы рецензенту и предоста-
вить ему решать, обязательно ли вносить правки. 
Если автор настаивает на том, чтобы не прини-
мать во внимание мнение рецензента, не при-
водя убедительных аргументов, рукопись будет 
отклонена по крайней мере рецензентом, а воз-
можно, и редактором.

Автор отказывается изменять структуру 
статьи или графические материалы

Если рецензент предложил изменить структу-
ру статьи, а у автора нет убедительных аргументов, 
почему ее следует оставить в исходном виде, то 
лучше последовать совету рецензента; в  против-
ном случае автор рискует продемонстрировать 
свою ограниченность (что недопустимо для ис-
следователя), обидеть рецензента и получить от-
каз в публикации. По сути, не существует одного- 
единственного способа презентации проделанной 
работы, но это должно быть сделано лаконично, 
ясно и четко. Поэтому автору следует приложить 
все усилия, чтобы изменить любой элемент руко-
писи в соответствии с рекомендациями рецензен-
та. В особенности это касается иллюстраций.

Автор уже ответил на этот вопрос  
другому рецензенту

Начинающим авторам кажется, что специа-
листы, рецензирующие их рукопись, могут об-
суждать ее друг с другом. На самом деле это очень 
маловероятно, по крайней мере, до первой ре-
цензии: редакция журнала обычно стремится со-
блюдать принцип слепого или двойного слепого 
рецензирования. В некоторых случаях, чтобы 
уточнить причины отказа в публикации, редак-
тор может посчитать, что рецензентам стоит дать 
прочитать рецензии друг друга [8], однако на то 
нужны особые причины.

Чего следует по возможности избегать
Одного общего ответа на несколько вопросов 
или замечаний 

Такой подход может показаться практичным, 
но он не облегчит задачу рецензента по изучению 
правок и не ускорит процесс рецензирования, 
особенно если автор отвечает таким образом на 
замечания, фигурирующие в разных частях ре-
цензии. Будь то соображения практичности или 
любые другие, рецензенту они могут быть непо-
нятны, и такой ответ, вероятно, его не удовлетво-
рит. Более того, рецензент может посчитать, что, 
отвечая одновременно на несколько замечаний, 
автор пытается ввести его в заблуждение. Рецен-
зент ожидает прямого и ясного ответа на каждое 
конкретное замечание [9].

Изменения порядка замечаний в рецензии
Рецензент всегда рассчитывает получить от-

веты на свои замечания по пунктам в том же по-
рядке, в котором они фигурируют в его рецензии; 
обычно это порядок, соответствующий структуре 
научной статьи IMRAD [Introduction (Введение), 
Methods (Методы), Results (Результаты), Discussion 
(Обсуждение)] [10; 11]. Рецензент может не понять 
причин, по которым автор решил изменить поря-
док ответов на замечания, эти причины могут не 
удовлетворить рецензента или вообще оскорбить 
его, ведь ему придется разбираться в чужой логи-
ке [4], затрачивая на это время и силы.

Отсутствия ответа на какой-либо вопрос, 
замечание или пожелание

Поскольку рецензент ожидает последователь-
ных ответов на все свои замечания, он легко за-
метит пропуск одного из них и предположит, что 
это было сделано намеренно, чтобы избежать от-
вета. Автору следует иметь в виду, что это очень 
рискованная стратегия [12], поэтому на все заме-
чания стоит давать ответ, пусть даже краткий или 
очевидный [9; 13]. Рецензент будет благодарен за 
подтверждение своего мнения или за уточнение 
неясных формулировок.

Отсутствие указаний на то, где и какие 
изменения были внесены в рукопись

Это довольно распространенная практика. По-
сле более или менее длинного ответа на вопросы 
автор может посчитать, что на этом его задача вы-
полнена, и забыть кратко отразить все предостав-
ленные рецензенту объяснения в тексте рукописи. 
Автору следует сразу перечислять все изменения 
в отдельном абзаце, отвести ему наиболее подхо-
дящее место в рукописи и четко указать рецензен-
ту, где этот абзац находится [4; 9; 14].

В отдельных случаях автор может…
Давать один общий ответ на два-три идущих 
подряд замечания

Иногда автор может дать один общий ответ 
на несколько замечаний, но только в случае, если 
они идут подряд, и только если они связаны меж-
ду собой или имеют отношение к одному вопросу. 
В любом случае, автору следует вначале сообщить 
рецензенту, на какие замечания он дает ответ, 
и изложить свои мысли в той последовательности, 
в которой замечания были даны рецензентом. 
Рецензент наверняка оценит такое уважительное 
отношение со стороны автора [9], а общий ответ 
на несколько замечаний может иногда быть более 
эффективным и сэкономить время и автору, и ре-
цензенту. 
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Отсылать рецензента к ответу, данному ранее
Иногда в рецензии может фигурировать одно 

и то же замечание, касающееся какой-либо нечет-
кой или неполной формулировки, присутствую-
щей одновременно в разных разделах: во Введе-
нии, Методах, Результатах и Обсуждении. В таком 
случае автор может сообщить рецензенту, что он 
уже ответил на замечание ранее, и четко указать 
место этого ответа.

Переформулировать замечание
Иногда замечание может быть нечетко сфор-

мулировано рецензентом или не до конца понято 
автором. В этом случае автору все равно следует 
дать ответ [9]. Сначала стоит посоветоваться с со-
авторами или коллегами: возможно, они смогут 
прояснить суть вопроса. Если нет, автор может 
переформулировать (но незначительно) замеча-
ние рецензента и дать на него как можно более 
адекватный ответ, например: «Если вы имеете 
в виду [переформулированное замечание], то…». 
(см. также пункт «Автор не понял вопрос или ре-
комендацию рецензента» в разделе «Никогда не 
стоит говорить рецензенту, что…»).

Вносить незначительные изменения,  
не выделяя их

Иногда рецензент указывает на ряд граммати-
ческих или орфографических ошибок в тексте ру-
кописи. Очевидно, что эти ошибки необходимо ис-

правлять, но нужно ли их выделять? На наш взгляд, 
это зависит от количества ошибок. Если в тексте их 
около десятка, решение выделять их или нет оста-
ется на усмотрение автора. В случае, если ошибок 
гораздо больше, автору следует выделять исключи-
тельно добавленные в рукопись предложения, а не 
отдельные слова или знаки препинания, чтобы не 
перегружать текст, затрудняя его визуальное вос-
приятие, и сообщить рецензенту, что некоторые 
незначительные исправления выделены не были. 

Заключение
Отвечая на замечания рецензента, авторы 

должны следовать четкой логике, опираться на 
факты и собственные знания и придерживаться 
дипломатичного подхода. Утаивать информацию, 
хитрить или пытаться польстить рецензенту не-
допустимо. Ответ следует выстраивать исходя из 
того, каким бы его хотел увидеть рецензент. По-
добное взаимоуважение облегчает задачу всем 
участникам научной коммуникации (спонсорам, 
исследователям, авторам, рецензентам, редакто-
рам и т. д.) и ускоряет процесс публикации, что 
идет на пользу как тем, кто дает научное знание, 
так и тем, кто его получает. И, наконец, если вы-
бирать одно слово, которое должно характеризо-
вать отношения между авторами и рецензентами, 
мы бы выбрали слово «честность». 

Перевод: Бюро переводов TextTranslate
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