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Резюме. За прошедшие десятилетия наблюдается существенное увеличение количества аффилиа-
ций, указываемых авторами научных статей. Некоторые авторы указывают поразительное количе-
ство аффилиаций, иногда свыше 20, 30 и более. Эта тенденция вызывает обеспокоенность по поводу 
подлинного научного вклада, который эти авторы вносят в деятельность учреждений, которые, по их 
утверждениям, они представляют. В рамках изучения данной проблемы мы провели исследование, 
включающее современный анализ по регионам относительно роста как испанских, так и междуна-
родных множественных аффилиаций за последнее десятилетие. Результаты нашего исследования 
показывают, что в некоторых странах наблюдается аномальный всплеск международных множе-
ственных аффилиаций среди авторского коллектива. Принимая во внимание большое количество 
включаемых аффилиаций, необходимо тщательно изучать действительный научный вклад этих ав-
торов и гарантировать защиту целостности научных результатов и сетей. 
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Abstract. The past decade has witnessed a substantial increase in the number of affiliations listed by individual 
authors of scientific papers. Some authors now list an astonishing number of institutions, sometimes 
exceeding 20, 30, or more. This trend raises concerns regarding the genuine scientific contributions these 
authors make at each institution they claim to be affiliated with. To address this issue, our study conducted 
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a comprehensive regional analysis of the growth of both domestic and international multi-affiliations 
over the past decade. Our findings reveal certain countries that have experienced an abnormal surge in 
international multi-affiliation authorships. Coupled with the high numbers of affiliations involved, this 
emphasizes the need for careful scrutiny of the actual scientific contributions made by these authors and 
the importance of safeguarding the integrity of scientific output and networks.
Keywords: multi-affiliation, authorship, institutions, scientific integrity, scholarly papers, scientific 
contributions 
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Введение
Множественная аффилиация авторов – явле-

ние, при котором авторы научной статьи указыва-
ют несколько аффилиаций, чаще всего разные уч-
реждения или организации. В целом, в последние 
годы наблюдается заметный рост числа авторов, 
аффилированных с несколькими организация-
ми, который происходит одновременно с ростом 
числа организаций, в которых они работают. Ис-
следование Хоттенротт и др. (Hottenrott et  al.),  
охватившее более 40 млн статей и 15 млн авторов 
в  40  странах, показало, что количество авторов 
с несколькими аффилиациями увеличилось с 10 % 
в 1996 г. до 16 % в 2019 г. [1].

Это явление может быть результатом несколь-
ких факторов, включая сложный характер иссле-
дований, стимулирующих сотрудничество между 
учреждениями на национальном или междуна-
родном уровне [2; 3]. Глобальный кризис, такой как 
пандемия COVID-19, также мог стать движущей 
силой масштабных коллабораций и, как следствие, 
увеличения числа авторов, имеющих несколько 
аффилиаций [4; 5]. Мотивация авторов принадле-
жать более чем к одной организации может быть 
обусловлена также желанием иметь доступ к опре-
деленным сетям или финансовым ресурсам [6; 7].

Хотя наличие нескольких аффилиаций не яв-
ляется проблемой по своей сути, оно становится 
таковой при возникновении конфликта интере-
сов. Например, на автора с несколькими аффи-
лиациями могут влиять интересы одной органи-
зации в продвижении конкретной программы 
или преуменьшении значения определенных 
выводов. Подобные ситуации могут поставить 
под угрозу научную достоверность исследова-
ния и вызвать вопросы о точности и надежности 
результатов [8]. Еще одной проблемой является  

неэтичное поведение авторов, которые получают 
денежное вознаграждение за связь с учрежде-
нием с целью поднять его престиж, или попытки 
манипулирования системой, когда авторы добав-
ляют к своему имени престижную аффилиацию 
в надежде увеличить свои шансы на публикацию 
или финансирование [8; 9].

Для решения подобных проблем научные 
журналы и академические учреждения предпри-
нимают практические шаги, стремясь гаранти-
ровать этичность множественной аффилиации 
и  сохранить целостность исследований. Науч-
ные журналы требуют, чтобы авторы раскрывали 
свою принадлежность к различным учреждени-
ям и сообщали о  любых конфликтах интересов, 
которые могут возникнуть из-за этого. Подоб-
ная практика помогает повысить прозрачность 
и подотчетность исследовательского процесса 
и гарантирует, что читатели будут осведомлены 
о любых потенциальных конфликтах, которые 
могут повлиять на исследование. Однако отсут-
ствие стандартизации этого требования среди 
издателей и редакций журналов привело к появ-
лению понятия «осьминог-аффилиации» (octopus 
affiliations), когда авторы одновременно перечис-
ляют несколько аффилиаций, в которых они ведут 
незначительную деятельность [10].

Цель
Цель нашего исследования – привлечь внима-

ние к растущей тенденции указания авторами не-
скольких учреждений в качестве аффилиаций как 
в своей стране, так и за рубежом. Мы сосредото-
чились на академической принадлежности, кото-
рую указывают авторы, чтобы иметь возможность 
продемонстрировать степень и размах подобного 
явления в академических кругах.
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Данные и методология
Данные были извлечены из Web of Science Core 

Collection 22 ноября 2022 г., унификация адресов 
проводилась с 28 октября 2022 г. Данные отбира-
лись из всех разделов базы данных, включая ин-
дексы цитирования книг и трудов конференций 
(Book Citation Indexes и Proceedings Citation Indexes), 
но были отфильтрованы таким образом, чтобы 
включать только опубликованные статьи и  об-
зоры в период с 2008 по 2020 г. Несмотря на то, 
что более 80 % документов в Proceedings Indexes 
представляют собой материалы конференций 
или тезисы различных встреч и поэтому не вклю-
чены в  данный анализ, оставшаяся часть состо-
ит из статей преимущественно по физическим, 
химическим и компьютерным наукам. Многие 
элементы в Book Citation Indexes включают главы 
книг, которые также классифицируются как ста-
тьи в Web of Science с особым уклоном в сторо-
ну социальных наук. Подобная тактика помогает 
обеспечить применимость нашего анализа как 
к социальным, так и к естественным наукам.

Цель нашего исследования состояла в том, 
чтобы подсчитать количество аффилиаций, при-
писываемых каждому автору, и получить наи-
большее количество для каждой статьи, обращая 
особое внимание на академические институты 
и системы. Хотя подсчет количества адресов уч-
реждений, связанных с каждым автором, может 
показаться простым, этот подход таит в себе не-
сколько трудностей, из-за которых необходимо 
объединять аффилиации:

1. Одному учреждению может соответство-
вать несколько адресов, связанных с автором. 
В таком случае могут быть перечислены две или 
более программы, в рамках которых он работает, 
или количество отделов / кафедр в одном и том 
же учреждении. Хотя автор может фактически 
принадлежать к одной организации, в процессе 
индексации статьи иногда создаются отдельные 
адреса для каждого перечисленного отдела, ка-
федры или программы.

2. Некоторые институты имеют иерархиче-
скую взаимосвязь, например, кампусы государ-
ственных университетов США. Несмотря на то, 
что автор в своей статье перечисляет несколько 
кампусов как отдельные филиалы, мы относились 
к ним как к единому из-за их общей принадлеж-
ности к головному университету.

3. Другая сложность возникает, когда некото-
рые адреса соответствуют нескольким независи-
мым учреждениям. Такая ситуация может воз-
никнуть, когда два академических учреждения 
используют совместный институт, расположен-

ный по одному и тому же адресу. Иллюстрацией 
этого сценария является отделение медицинских 
наук и технологий Гарвардского технологиче-
ского института (Harvard-MIT  Division  of  Health 
Sciences and Technology) в Кембридже, штат Мас-
сачусетс. Учреждение по праву связано как с Гар-
вардом, так и с Массачусетским технологическим 
институтом, но автору, указывающему и Гарвард, 
и Массачусетский технологический институт, 
следует рассматривать их в качестве единой аф-
филиации.

4. И наоборот, бывают случаи, когда адрес 
относится к двум отдельным объединенным 
[адресом] организациям. Так один автор указал 
единый адрес для Каирского университета и Не-
мецкого университета в Каире (Cairo  University 
и the German  University  in  Cairo), расположенных 
в Гизе, Египет. Замысел автора здесь не ясен. Из 
соображений предосторожности мы применили 
консервативный подход, при котором каждый 
адрес организации рассматривается как отдель-
ная аффилиация.

Мы решали эти сложные ситуации по следую-
щему алгоритму:

1. Каждый адрес представлен уникальным 
идентификатором, привязанным к рассматри-
ваемой Организации и Стране. Остальная часть 
адреса, включая город, была проигнорирована.

2. Каждый адрес также объединен с одной или 
несколькими Унифицированными Организаци-
ями. Они представлены уникальным идентифи-
катором, связанным с самым верхним родителем 
в  каждой институциональной группе. Использо-
вание головного учреждения необходимо в раз-
решении вопросов взаимосвязи «родитель-до-
черний элемент».

3. Поскольку мы заинтересованы в Унифици-
рованных Организациях, представленных раз-
личными аффилиациями, мы объединили уни-
кальные идентификаторы адресов, связанные 
с  каждой такой организацией, а затем сравнили 
их, чтобы увидеть, связаны ли они с теми же адре-
сами, что были указаны автором. Если один такой 
набор идентификаторов адресов является подм-
ножеством другого для одного и того же автора, 
мы рассматриваем их как представление одной 
и той же аффилиации. Это обеспечивает преобра-
зование одного адреса в две отдельные Унифици-
рованные Организации либо посредством объе-
динения, как в случае 3 выше, либо потенциально 
непреднамеренно, как в случае 4.

4. Затем мы подсчитываем количество остав-
шихся наборов идентификаторов адресов, чтобы 
определить количество аффилиаций.
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Наряду с идентификацией всех статей с мно-
жественными аффилиациями мы также хотели 
классифицировать, была ли мультиаффилиация 
международной (с аффилиациями из двух или бо-
лее стран) или внутринациональной (две или бо-
лее аффилиации из одной и той же страны). Ста-
тья, конечно, может быть как международной, так 
и внутринациональной (в таких случаях она явля-
ется внутринациональной только для тех стран, 
с  которыми она связана). После обработки дан-
ных на глобальном уровне они были разделены 
по странам для дальнейшего анализа. Наш окон-
чательный набор данных включал 21  млн статей 
более 107 млн авторов.

Результаты
Научное авторство особенно переживает 

всплеск мультиаффилированности на междуна-
родном уровне. Этот тренд проиллюстрирован 
на рис. 1, который подчеркивает контраст между 
внутринациональными и международными мно-
жественными аффилиациями среди авторов. Не-
смотря на небольшое увеличение числа внутри-
национальных множественных аффилиаций, оно 
остается относительно стабильным по сравне-
нию с международными множественными аффи-
лиациями, число которых почти удвоилось чуть 
более чем за десять лет. Начиная с 2008 г. вну-
тринациональные множественные аффилиации 
выросли почти на 50 %, тогда как международные 
множественные аффилиации – приблизительно 
на 100 %.

Эти внутринациональные и международные 
данные о множественной аффилиации не со-
всем согласуются с данными, представленными 
в источнике [1]. В этом плане мы должны обра-
тить внимание на факт, что в нашем исследова-
нии анализируется мировое производство науч-
ных статей в университетах, и, прежде всего, как 
описано в предыдущем разделе, осуществляется 
процесс выявления принадлежности к программе 
или департаменту одного и того же учреждения 
или к учреждениям, которые имеют общую при-
надлежность к головному университету.

Некоторые страны, такие как Египет и Саудов-
ская Аравия, демонстрируют особенно высокий 
уровень международной множественной аффи-
лиации, в то время как Тайвань, Китай и Порту-
галия имеют более высокий уровень внутрина-
циональной мультиаффилированности. Швеция 
выделяется высоким уровнем как международ-
ной, так и внутринациональной мультиаффили-
рованности (см. рис. 2).

Рисунок 2 также указывает на наличие отдель-
ной группы стран, в которых авторы демонстриру-
ют относительно низкий уровень как внутринаци-
ональной, так и международной множественной 
аффилиации. К ним относятся Сербия, Украина, 
Польша, Хорватия, Румыния, Испания и Южная 
Корея. Это можно объяснить несколькими возмож-
ными причинами. Одна из них заключается в том, 
что исследователи в этих странах, как правило, 
сильнее привязаны к своим основным учрежде-
ниям и с меньшей вероятностью устанавливают 
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Рис. 1. Средневзвешенный процент мультиаффилированности стран по научным публикациям  
(WoS, 2008–2020 гг.)

Fig. 1. Average weighted by the scientific production of the multi-affiliation percentages of the countries 
(WoS 2008–2020)
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связи с другими. Кроме того, структуры финанси-
рования и вознаграждения в этих странах могут 
не поощрять множественные аффилиации, что 
потенциально приводит к меньшему количеству 
коллабораций. Другие факторы, которые могут 
способствовать этой модели – языковые барьеры, 
географическое расстояние, различия в исследова-
тельской культуре или приоритетах между учреж-
дениями. Важно отметить, что причины данной 
тенденции могут различаться в отдельных странах 
и требуют более тщательного изучения.

Мы сравнили темпы роста доли междуна-
родных множественных аффилиаций (исходя из 
наклона линии регрессии) и доли внутринаци-
ональных множественных аффилиаций (также 
исходя из наклона линии регрессии) за период 
с 2008 по 2020 г. На рис. 3 видно, что несколько 
стран, включая Россию, Тайвань и Тунис, демон-
стрируют высокий уровень роста внутринацио-
нальных множественных аффилиаций. Это мож-
но объяснить несколькими факторами. Одна из 
возможных причин заключается в том, что в этих 
странах больший упор делался на сотрудничество 
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в WoS в период 2008–2020 гг.
Fig. 2. Percentage of international multi-affiliation compared to the percentage of intranational multi-affiliation 

of the 50 countries with the highest scientific production in the WoS in the period 2008–2020

между учреждениями, что привело к увеличению 
числа внутринациональных мультиаффилиаций. 
Хорошим примером является Россия, которая 
демонстрирует значительный рост научных пу-
бликаций. Реформы в сфере науки и  изменения 
в национальной политике в этой области в Рос-
сии значительно изменили ландшафт и органи-
зацию научного сообщества страны, что привело 
к заметному увеличению числа преподавателей 
университетов, занимающихся исследователь-
ской и публикационной деятельностью на нацио-
нальном и международном уровнях [11]. В случае 
Тайваня исследования показали, что внутрина-
циональное сотрудничество относительно более 
распространено, чем международное, и что наи-
более распространенной формой является со-
трудничество между исследовательскими инсти-
тутами и университетами [12].

В следующих шести разделах мы приводим 
несколько примеров стран, демонстрирующих 
схожие тенденции в отношении как внутринаци-
ональных, так и международных множественных 
аффилиаций, а также их общий вклад в науку.
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Рис. 3. Рост процента международной множественной аффилиации (наклон линии регрессии)  
по сравнению с ростом доли внутринациональной множественной аффилиации (наклон линии регрессии)  

50 стран с самым высоким научным производством в WoS в период 2008–2020 гг.
Fig. 3. Growth of the percentage of international multi-affiliation (slope of the regression line) compared  

to the growth of the percentage of intranational multi-affiliation (slope of the regression line)  
of the 50 countries with the highest scientific production in the WoS in the period 2008–2020

Страны с высоким процентом  
международных множественных аффилиаций

Первый ряд стран, которые мы рассматрива-
ем, включает Саудовскую Аравию, Египет, Юж-
ную Африку и Швецию, которые демонстрируют 
самый высокий процент международных множе-
ственных аффилиаций среди авторов (см. рис. 4). 
Саудовская Аравия заслуживает особого внима-
ния, поскольку в ней наблюдается значительный 
рост числа международных множественных аф-
филиаций. Фактически в стране наблюдался их 
рост примерно на 35 % в период с 2008 г. до пика 
в 2014 г., хотя с тех пор этот процент немного 
снизился. Аналогичные тенденции наблюдаются 
в Египте, где количество международных множе-
ственных аффилиаций увеличилось примерно на 
25 %, а также в Южной Африке и Швеции, где на-
блюдалось увеличение примерно на 15 %.

Исследование, проведенное в источнике [13], 
показало, что Северная Африка пережила продол-
жительный процесс интернационализации, что 
привело к увеличению научного сотрудничества 
и результатов исследований среди международ-

ных групп. Египет, по-видимому, является самой 
активной страной с точки зрения результатов 
исследований и международного сотрудниче-
ства, и со временем стал центральным узлом ре-
гиональной исследовательской сети. Повышение 
центральной роли Египта связано с растущим 
значением Саудовской Аравии в исследователь-
ской сети в  различных областях исследований 
и прикладной науки. Исследование предполагает, 
что в Северной Африке происходят значительные 
изменения в структуре и составе научных колла-
бораций, чем можно объяснить увеличение числа 
международного мультиаффилированного автор-
ства. Увеличение количества саудовских авторов, 
аффилированных с множественными междуна-
родными организациями, также можно объяснить 
тем фактом, что некоторые саудовские универси-
теты предлагают денежные вознаграждения пре-
подавателям в обмен на академический престиж, 
например, на публикации в журналах с высоким 
импакт-фактором или на получение престижных 
академических наград. Эта практика подверглась 
критике со стороны некоторых ученых и экспер-
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Fig. 4. Temporal evolution of the percentages of total, international and intranational multi-affiliation of the countries 
with the highest percentage (of the 50 countries with the highest scientific production)

тов, утверждающих, что она подрывает научную 
целостность академической системы и создает 
культуру мотивированных исследований, лишен-
ную подлинного академического стремления [8]. 
Недавняя статья [14] показывает, что Швеция, яв-
ляющаяся частью европейского исследователь-
ского кластера, тесно сотрудничает с Финляндией, 
Нидерландами, Австрией, Бельгией, Кипром, Нор-
вегией, Ирландией, Люксембургом, Великобрита-
нией, Данией и Словенией, что может объяснить 
некоторое увеличение количества авторов с мно-
жественными аффилиациями [14].

Страны с низким уровнем 
мультиаффилированного авторства

В следующей группе стран мы видим наимень-
шее количество случаев авторства с несколькими 
аффилиациями. На рис. 5 показаны Индия, Хорва-
тия, Турция и Украина как четыре страны с самым 
низким общим уровнем множественной аффили-
ации, где, впрочем, также можно наблюдать по-
степенный рост числа авторств с множественной 
аффилиацией. Эти четыре страны делятся на две 

основные группы. Хорватия и Украина имеют бо-
лее низкий уровень внутринациональной муль-
тиаффилиации, более постепенный рост таких 
мультиаффилиаций и более высокий уровень 
международных множественных аффилиаций по 
сравнению с Турцией и Индией. Эти расхождения 
можно объяснить несоответствием количества 
научных учреждений в этих странах. Согласно 
Nature Index [15], в Индии насчитывается 216 на-
учных учреждений, в Турции – 98, а  в  Хорватии 
и Украине – 21 и 26 соответственно. Из-за относи-
тельно ограниченного числа научных учреждений 
исследователи из Хорватии и Украины могут стре-
миться к научному сотрудничеству за пределами 
своих стран, что приводит к увеличению числа 
международных множественных аффилиаций. По 
сравнению с Турцией, в Индии наблюдается наи-
менее резкий рост числа авторов с международ-
ными множественными аффилиациями.

Несмотря на наличие большого количества 
научных учреждений и расширение исследова-
тельского сотрудничества с западными страна-
ми  [16], относительно менее резкое увеличение 
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количества авторов с международными множе-
ственными аффилиациями в Индии можно объ-
яснить несколькими факторами. Среди возмож-
ных причин – языковые барьеры, приоритеты 
местных исследований, ограничения финанси-
рования или предпочтение работать с имеющи-
мися местными научно-исследовательскими се-
тями. Культурные факторы, институциональная 
политика и географическая близость также могут 
играть роль в склонности исследователей к со-
трудничеству внутри страны, а не к поиску меж-
дународных коллабораций. В совокупности эти 
факторы могут способствовать более медленно-
му росту количества авторов с международными 
множественными аффилиациями в Индии.

Страны, которые находятся  
в авангарде научной деятельности

Мы проанализировали модели авторства 
с  несколькими аффилиациями в странах, кото-
рые находятся в авангарде научной деятельности. 
Рисунок 6 иллюстрирует эти тенденции для США, 
Китая, Великобритании и Германии.

Примечательно, что за последние несколь-
ко лет в Китае наблюдается небольшое снижение 
числа международных множественных аффи-
лиаций, в то время как происходит рост внутри-
национальных множественных аффилиаций. 
В  Соединенных Штатах, напротив, наблюдается 
постепенный рост числа международных множе-
ственных аффилиаций, который, по-видимому, 
приблизительно за последние четыре года стаби-
лизировался. В отличие от Китая и США, в Велико-
британии и Германии наблюдается значительный 
всплеск международных множественных аффи-
лиаций, в то время как их внутринациональные 
множественные аффилиации растут медленнее. 
Эти результаты согласуются с предыдущими ис-
следованиями, в которых были обнаружены ана-
логичные тенденции в этих странах. Хоттенротт 
и Лоусон (Hottenrott & Lawson) [6; 7] утверждают, 
что страны и регионы со значительным неунивер-
ситетским исследовательским сектором, как пра-
вило, имеют наибольшее количество межотрасле-
вых аффилиаций. И, наоборот, страны с сильными 
международными исследовательскими связями 
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демонстрируют более высокие показатели меж-
страновой аффилированности.

Наличие низкой межотраслевой аффилиации 
в сочетании с ограниченной интернационализа-
цией, когда ученые в основном связаны с мест-
ными университетами, может быть обусловлено 
академическими трудовыми договорами, кото-
рые обычно налагают ограничения на такие дого-
воренности [6; 7].

Страны с самыми высокими темпами роста 
авторства с несколькими аффилиациями

На рис. 7 представлены страны, демонстриру-
ющие самые высокие темпы роста авторства с не-
сколькими аффилиациями: Египет, Тунис, Россия 
и Саудовская Аравия. Примечательно, что и Са-
удовская Аравия, и Египет имеют существенное 
несоответствие между их международным и вну-
тринациональным авторством с несколькими аф-
филиациями. В то время как внутринациональные 
множественные аффилиации в Саудовской Аравии 
остаются относительно стабильными, близкими 
к 1 %, доля международных множественных аффи-

лиаций значительно увеличилась – на 35 % в  пе-
риод с 2008 по 2014 г. Однако с 2015 г. можно на-
блюдать небольшую тенденцию к снижению, хотя 
количество международных авторов с нескольки-
ми аффилиациями остается значительным.

Те же тенденции, что и в Саудовской Ара-
вии, наблюдаются в Египте, который занимает 
второе место среди стран с точки зрения между-
народного мультиаффилированного авторства, 
демонстрируя при этом низкий уровень внутри-
национального. Тунис и Россия демонстрируют 
значительный рост международных множествен-
ных аффилиаций (на 15 % и 10 % за определенный 
период времени соответственно), а также пока-
зывают высокие уровни роста своих внутринаци-
ональных множественных аффилиаций.

Увеличение числа международных множе-
ственных аффилиаций в Тунисе можно объяснить 
исследовательской политикой страны, направлен-
ной на поощрение международного научно-ис-
следовательского сотрудничества для расширения 
научных возможностей. Тунис подписал соглаше-
ния с несколькими странами для развития научно- 
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Рис. 6. Эволюция во времени доли общей, международной и внутринациональной мультиаффилированности 
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исследовательского сотрудничества и совместной 
исследовательской деятельности, способствуя об-
мену кадрами, знаниями и ресурсами [17].

В случае с Россией рост числа международ-
ных множественных аффилиаций можно объяс-
нить «утечкой мозгов». Исследования Субботина 
и Арефа (Subbotin and Aref) показывают, что в пе-
риод с 1996 по 2020 г. произошел значительный 
отток российских специалистов из различных 
областей науки. Большая потеря публикующихся 
исследователей наблюдается в таких подобластях, 
как неврология, науки о принятии решений, ма-
тематика, биохимия, фармакология, химия, ин-
форматика, химическая технология, материало-
ведение, психология, медицина и физика [18].

Страны с самым низким ростом авторов 
с множественной аффилиацией

Четыре страны с самым низким ростом числа 
авторов с множественной аффилиацией показа-
ны на рис. 8. К ним относятся Мексика, Польша, 
Украина и Иран. Общей закономерностью, наблю-

даемой во всех четырех странах, является высокая 
доля авторов с международными множественны-
ми аффилиациями в сочетании с относительно 
низкими внутринациональными показателями. 
Особенно это касается Польши и Украины. Одним 
из возможных объяснений этого явления может 
быть относительно низкий уровень результа-
тов исследований в этих странах, что приводит 
к меньшему общему числу авторов по сравнению 
со странами, рассмотренными ранее.

В случае с Ираном относительно низкий уро-
вень международных множественных аффили-
аций среди авторов по сравнению со странами, 
рассмотренными выше, может быть результатом 
общего сокращения международного сотрудни-
чества. Согласно исследованию Сада и др. (Sadeh 
et al.), проведенному в 2019 г. [19], с 1997 по 2012 г. 
между учеными наблюдалось постоянное сни-
жение доли международного сотрудничества. 
Однако совсем недавно, с 2012 по 2018 г., наме-
тилась небольшая тенденция к росту, что можно 
объяснить увеличением присутствия иранцев, 
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Рис. 7. Эволюция во времени процентной доли общих, международных и внутринациональных  
множественных аффилиаций в странах с самым высоким ростом множественных аффилиаций  

(из 50 стран с самой высокой научной продуктивностью)
Fig. 7. Temporal evolution of the percentages of total, international and intranational multi-affiliation of the countries 

with the highest multiaffiliation growth (of the 50 countries with the highest scientific production)
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работающих в университетах за пределами стра-
ны. Среди проанализированных статей почти 
40 % имели авторов-корреспондентов, связанных 
с  иностранными учреждениями. Половина этих 
авторов были учеными родом из Ирана, которые 
в настоящее время работают за границей.

Украина демонстрирует несколько измен-
чивые модели международных множественных 
аффилиаций с пиком в 2016 г. и спадом в 2018 г., 
сопровождающиеся различным количеством 
международных множественных аффилиаций. 
Сложившаяся ситуация может быть результатом 
общего проблемного научного ландшафта в стра-
не. По данным Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), до 2022 г. об-
ласть научных исследований в Украине пережила 
переходный период, характеризующийся значи-
тельными структурными изменениями в ответ 
на существенное бюджетное давление. В период 
с 2013 по 2018 г. внутренние расходы на иссле-
дования и разработки (R&D) в процентах от ВВП 

сократились примерно на одну треть. Сдвиг был 
в первую очередь вызван резким сокращением 
числа исследователей, работающих в коммерче-
ских и государственных учреждениях [20].

Относительно низкий уровень международ-
ных множественных аффилиаций в Польше по 
сравнению с ранее названными странами можно 
объяснить значительной «утечкой мозгов», кото-
рую страна испытала в последнее десятилетие [21]. 
Многие высококвалифицированные исследовате-
ли и ученые покидают страну в поисках лучшей 
карьеры за границей, и это вызывает обеспоко-
енность польского научного сообщества и прави-
тельства. Согласно отчету OP-Europa, одним из 
основных факторов, способствующих данной ми-
грации, является относительно низкая заработная 
плата и ограниченные карьерные возможности 
для исследователей по сравнению с другими ев-
ропейскими странами [22]. Многих польских уче-
ных, особенно в области науки, технологий, инже-
нерии и математики (STEM, научно-технические 
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дисциплины), больше привлекают финансируе-
мые исследовательские институты и университе-
ты Германии, Великобритании и США.

Мексика находится в такой же ситуации: 
ограниченное финансирование, карьерные воз-
можности и опасения по поводу безопасности, 
политической стабильности и качества жизни 
могут повлиять на решение ученых эмигрировать 
и,  таким образом, ассоциироваться со страной 
их проживания. Еще одно интересное наблюде-
ние, сделанное Гомес-Флорес и др. (Gómez-Flores 
et al.) [23] при изучении мексиканской научной 
диаспоры касалось следующего факта: опрошен-
ные респонденты указали на отсутствие инсти-
туционального контроля за успешным сотрудни-
чеством между мексиканскими и иностранными 
учреждениями как в Мексике, так и за рубежом. 
Эта ситуация создает проблемы для поощрения 
эффективного сотрудничества и обеспечения 
устойчивых изменений сообщества с помощью 
коалиций [23].

Четыре страны с наибольшим количеством 
научных статей в Южной Америке

Наша последняя серия наблюдений посвя-
щена четырем крупнейшим научным блокам 
в  Южной Америке, а именно: Бразилии, Арген-
тине, Чили и Колумбии. В целом, во всех четырех 
странах наблюдается заметная тенденция к ро-
сту количества авторов с международными мно-
жественными аффилиациями, как показано на 
рис. 9. Например, в Чили и Колумбии в 2008 г. доля 
аффилиаций в каждой стране составляла около 
9 %, а затем постепенно увеличилась примерно до 
16 % и 12 % к 2020 г. Однако уровни внутринаци-
ональной множественной аффилиации намного 
ниже, особенно в Аргентине и Колумбии, демон-
стрирующих более низкий уровень роста.

Наряду с Китаем, Бразилия является одной из 
немногих стран, демонстрирующих более высо-
кий уровень внутринациональной мультиаффи-
лированности, чем международной. Хотя полу-
ченные данные не могут выявить причину этой 
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тенденции, возможно, языковой барьер и обшир-
ные территории этих стран могут способство-
вать национальной множественной аффилиации. 
В  случае с Бразилией это может быть отчасти 
результатом создания в 1994 г. сети научного со-
трудничества REAL, которая способствовала по-
явлению большого количества внутринациональ-
ных авторов, аффилированных с несколькими 
организациями. Сеть научного сотрудничества 
REAL включает многочисленные институты, уни-
верситеты, исследовательские центры и отдель-
ных исследователей в различных дисциплинах. 
Это сотрудничество способствует продвижению 
научных знаний и инноваций, а также решению 
социальных проблем. В Бразилии сети научного 
сотрудничества часто поддерживаются нацио-
нальными финансирующими агентствами, ис-
следовательскими организациями и научно-ис-
следовательскими сетями. Эти организации 
предоставляют поддержку и ресурсы для разви-
тия сотрудничества и продвижения междисци-
плинарных исследований [24].

Обсуждение и выводы
За последнее десятилетие значительно уве-

личилось количество авторов, демонстрирую-
щих принадлежность к нескольким учреждениям 
(множественная аффилиация / мультиаффилиро-
ванность). Это может быть связано с различны-
ми факторами. Одним из них является научная 
политика государства, которая побуждает ученых 
расширять свое международное присутствие пу-
тем создания зарубежных аффилиаций в рамках 
сотрудничества в области исследований. Расту-
щая тенденция к совместным исследованиям 
также способствует установлению партнерских 
отношений между исследователями и коллегами 
из различных учреждений или дисциплин. Имея 
несколько аффилиаций, исследователи могут 
способствовать сотрудничеству и получать до-
ступ к ресурсам, доступным в разных учреждени-
ях. Другим мотивирующим фактором для иссле-
дователей, стремящихся работать в нескольких 
организациях, является финансирование. Они 
могут искать связи с различными учреждениями 
или организациями, чтобы обеспечить финанси-
рование для конкретных проектов или областей 
исследований из разных источников. Такая мно-
жественная аффилиация позволяет исследовате-
лям использовать более широкий спектр ресур-
сов, тем самым расширяя их исследовательские 
возможности. Кроме того, желание расширить 
профессиональные сети и сохранить географиче-
скую гибкость также может подтолкнуть исследо-

вателей к множественной аффилиации. Это по-
зволяет им взаимодействовать с более широким 
кругом сотрудников, наставников и коллег, сти-
мулировать профессиональный рост. Наконец, 
способствовать выбору исследователями множе-
ственной аффилиации могут личные причины, 
среди которых, к примеру, выполнение семейных 
обязательств или соответствие личным предпо-
чтениям. В таких случаях исследователи могут 
выбирать аффилиации, которые удовлетворяют 
их индивидуальным потребностям или соответ-
ствуют их ценностям.

В то время, как вышеупомянутые причины 
и  мотивы обеспечивают веские основания для 
исследователей указывать несколько аффилиа-
ций, стоит отметить, что есть и менее весомые 
факторы. К ним относятся случаи, когда учрежде-
ния предлагают денежные поощрения известным 
исследователям в качестве средства повышения 
их рейтинга или престижа. Исследователи могут 
решить присоединиться к нескольким органи-
зациям, чтобы повысить свой личный престиж, 
не внося существенного вклада в исследования 
или совместные проекты. Это явление, обычно 
называемое «осьминог-аффилиация» (octopus 
affiliation), связано с тем, что исследователи страте-
гически накапливают связи, в первую очередь, для 
укрепления своей репутации. Кроме того, некото-
рые исследователи могут заниматься практикой, 
используя финансирование или ресурсы, доступ-
ные через несколько организаций, для продвиже-
ния своей карьеры. Также они могут использовать 
данную систему для получения дополнительного 
финансирования или доступа к ресурсам из раз-
ных филиалов без достижения ожидаемого уров-
ня вклада или сотрудничества. Предпочтение при 
этом отдается личной выгоде и карьерному росту, 
а не этичному и справедливому использованию 
финансирования и ресурсов.

Наше исследование привлекает внимание 
к различным группам стран, в некоторых из них 
наблюдается тревожный рост числа множествен-
ных аффилиаций, особенно международных. 
Крайне важно внимательно следить за этими тен-
денциями и принимать соответствующие меры. 
Также необходимо поддерживать надежную си-
стему сдержек и противовесов для защиты от 
любых потенциальных проблем, которые могут 
возникнуть в результате подобных связей. На 
ум приходят недавние новости из Испании, где 
один из самых выдающихся ученых страны был 
отстранен от работы своим университетом на 
13 лет. Это произошло, когда университет обнару-
жил, что Луке ложно заявил о своей принадлеж-
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ности к российскому и саудовскому университе-
там, имея постоянный контракт с Университетом 
Кордовы [25]. Временное отстранение поднимает 
вопросы о добросовестности исследовательских 
организаций и последствиях подобных неправо-
мерных действий.

Мы рекомендуем университетам, в которых 
исследователи сохраняют первичную аффилиа-
цию, проводить тщательную проверку принад-
лежности к нему каждого исследователя, чтобы 
убедиться, что они соответствуют правовым, эти-
ческим и законным стандартам. Университеты 
должны разработать всеобъемлющие процедуры 
и политику для эффективного управления ситу-
ациями, связанными с несколькими аффилиро-
ванными лицами среди преподавателей. Кроме 
того, университетам важно обеспечить соблю-

дение требования о полном раскрытии всех све-
дений об аффилированности и потенциальных 
конфликтах интересов, когда исследователи пу-
бликуют свои работы или участвуют в научной 
деятельности. Подобные практики обеспечат 
прозрачность и подотчетность, предотвращая 
включение учреждений в качестве аффилиаций 
без реального вклада. Более того, университеты 
должны уделять первоочередное внимание обу-
чению преподавателей методам ответственной 
исследовательской деятельности и надлежащему 
управлению конфликтами интересов. Применяя 
эти меры, учреждения могут поддерживать до-
стоверность исследований и предотвращать неэ-
тичные практики.

Перевод: М. А. Косычева
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Таблица 1. Научные результаты, процент, наклон и коэффициент определения линии регрессии 

процентной доли общей, международной и внутринациональной множественной аффилиации авторов 
из стран с более чем 2000 научных публикаций в период исследования (WoS, 2008–2020)

APPENDIX A
Table 1. Scientific output, percentage, slope and coefficient of determination of the regression line  

of the percentages of total, international and intranational multi-affiliation, of the countries  
with more than 2000 documents in the study period (WoS, 2008–2020)

Множественная аффилиация Общая Международная Внутринациональная

Страна Количество 
статей % m R2 % m R2 % m R2

США 4 961 301 13,28 0,75 0,96 9,11 0,54 0,96 4,92 0,28 0,89

Китай 3 483 549 17,48 0,23 0,87 8,37 0,21 0,77 9,82 0,07 0,31

Великобритания 1 540 631 18,26 1,11 0,99 14,96 0,93 0,99 4,33 0,27 0,97

Германия 1 147 352 16,02 0,91 0,99 12,36 0,71 0,99 4,52 0,27 0,97

Япония 960 595 11,77 0,85 0,97 6,88 0,51 0,98 5,45 0,39 0,94

Канада 898 951 14,86 0,93 0,98 11,29 0,80 0,98 4,26 0,19 0,96

Франция 832 500 17,24 0,86 0,97 13,55 0,77 0,97 4,36 0,15 0,75

Италия 804 979 11,02 0,53 0,98 8,81 0,48 0,98 2,70 0,09 0,91

Австралия 796 558 21,36 1,36 0,99 15,40 1,00 0,99 7,31 0,50 0,98

Индия 725 060 6,21 0,39 0,94 3,87 0,20 0,91 2,64 0,22 0,94

Испания 709 124 10,37 0,68 0,99 8,31 0,54 0,98 2,47 0,19 0,97

Южная Корея 699 281 8,32 0,35 0,91 6,23 0,26 0,80 2,35 0,11 0,88

Бразилия 633 017 12,98 0,65 0,97 6,24 0,42 0,93 7,35 0,27 0,96

Нидерланды 487 077 22,05 1,17 0,99 16,75 1,10 0,99 6,57 0,20 0,94

Иран 422 110 7,76 0,18 0,73 4,57 0,16 0,71 3,42 0,04 0,35

Турция 401 840 6,64 0,47 0,97 4,52 0,30 0,94 2,57 0,20 0,91

Российская Федерация 347 705 14,56 1,44 0,97 9,70 0,80 0,98 5,82 0,79 0,93

Швеция 343 921 26,03 1,43 0,99 19,55 1,25 0,99 8,63 0,41 0,96

Тайвань 329 564 15,54 1,22 0,98 6,47 0,65 0,88 9,89 0,70 0,99

Польша 317 052 8,22 0,15 0,64 6,54 0,11 0,47 1,86 0,06 0,58

Швейцария 315 819 23,57 1,11 0,98 18,11 0,92 0,97 7,11 0,33 0,93

Бельгия 259 859 20,98 1,31 0,99 17,22 1,16 0,99 4,78 0,25 0,88

Дания 220 938 18,72 0,95 0,99 15,92 0,91 0,98 3,43 0,08 0,68

Южная Африка 188 244 24,02 1,34 0,97 20,76 1,19 0,96 4,51 0,24 0,93

Португалия 186 532 22,68 0,88 0,91 13,52 0,53 0,85 10,40 0,45 0,92

Израиль 180 817 12,19 0,54 0,95 9,45 0,47 0,96 3,05 0,09 0,68

Австрия 171 450 15,75 0,88 0,99 13,89 0,82 1,00 2,29 0,10 0,74

Малайзия 168 329 16,29 1,06 0,76 12,74 0,76 0,66 3,95 0,35 0,92

Мексика 166 666 9,38 0,09 0,46 6,73 0,10 0,64 2,93 –0,01 0,02

Саудовская Аравия 164 493 36,74 1,47 0,30 35,91 1,44 0,29 1,23 0,07 0,80

Финляндия 161 698 22,93 1,21 0,99 17,55 1,16 0,99 7,01 0,16 0,83

Норвегия 158 577 20,41 0,96 0,97 16,44 0,79 0,96 5,00 0,27 0,92

Сингапур 147 310 21,31 1,08 0,97 19,89 1,06 0,97 1,95 0,08 0,89

Египет 140 935 34,01 2,23 0,90 31,40 1,95 0,85 3,25 0,36 0,95
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Страна Количество 
статей % m R2 % m R2 % m R2

Греция 140 459 11,82 0,73 0,92 9,59 0,61 0,89 2,77 0,17 0,86

Чехия 130 778 12,73 0,85 0,94 9,94 0,82 0,95 3,13 0,09 0,60

Пакистан 119 863 19,22 0,96 0,63 15,97 0,92 0,71 3,86 0,05 0,06

Новая Зеландия 117 322 14,10 0,73 0,96 12,64 0,61 0,94 1,86 0,15 0,93

Ирландия 111 583 16,65 0,90 0,98 13,69 0,80 0,98 3,61 0,17 0,88

Чили 104 938 20,95 0,91 0,93 14,85 0,69 0,89 7,31 0,32 0,92

Таиланд 104 211 14,89 0,58 0,87 12,28 0,48 0,88 2,94 0,13 0,63

Аргентина 103 180 7,51 0,25 0,93 5,68 0,18 0,83 2,00 0,08 0,78

Румыния 95 714 7,93 0,26 0,81 6,16 0,13 0,49 1,90 0,15 0,77

Колумбия 76 086 15,56 0,23 0,68 10,95 0,24 0,88 5,35 –0,02 0,04

Венгрия 71 872 13,68 0,62 0,90 11,09 0,34 0,85 3,05 0,34 0,93

Сербия 63 013 7,01 0,32 0,88 5,87 0,18 0,74 1,24 0,17 0,88

Украина 56 693 6,82 0,17 0,44 6,06 0,11 0,27 0,84 0,07 0,68

Тунис 50 650 23,01 1,81 0,97 16,71 1,24 0,96 7,61 0,73 0,96

Хорватия 48 443 6,45 0,23 0,32 5,29 0,10 0,08 1,33 0,14 0,83

Индонезия 48 399 17,97 –0,13 0,03 15,06 –0,28 0,13 3,11 0,16 0,78

Словакия 42 637 10,28 0,26 0,55 8,82 0,22 0,50 1,61 0,04 0,18

Словения 40 561 8,28 0,34 0,79 6,24 0,28 0,76 2,16 0,08 0,36

Вьетнам 39 920 26,14 0,51 0,19 23,92 0,28 0,07 2,62 0,27 0,88

Нигерия 38 951 13,78 1,30 0,96 12,79 1,24 0,96 1,21 0,07 0,55

Болгария 37 805 9,76 0,11 0,15 7,10 –0,11 0,26 2,91 0,25 0,77

Алжир 37 430 16,59 0,51 0,84 9,33 –0,08 0,11 8,09 0,64 0,90

Марокко 32 433 14,25 0,38 0,68 10,01 –0,06 0,09 4,79 0,51 0,88

Литва 28 419 8,59 0,38 0,85 6,20 0,40 0,79 2,55 –0,01 0,01

ОАЭ 26 308 21,36 1,05 0,94 21,11 1,03 0,93 0,33 0,04 0,64

Иордания 24 191 13,06 1,03 0,90 12,19 1,02 0,90 1,04 0,04 0,16

Бангладеш 23 597 25,27 1,18 0,85 23,35 1,00 0,78 2,34 0,22 0,75

Эстония 22 700 19,66 1,35 0,97 17,88 1,45 0,98 2,10 –0,07 0,53

Ирак 22 277 26,43 2,22 0,55 25,41 2,10 0,50 1,18 0,12 0,44

Эфиопия 18 331 21,77 0,34 0,19 19,84 0,24 0,11 2,59 0,13 0,51

Ливан 17 927 19,93 1,45 0,77 18,71 1,35 0,73 1,62 0,15 0,62

Катар 17 907 23,56 –0,37 0,20 23,21 –0,42 0,23 0,78 0,10 0,52

Филиппины 16 159 18,25 0,48 0,66 15,35 0,32 0,40 3,35 0,18 0,36

Перу 15 828 20,23 0,20 0,13 17,05 0,14 0,07 3,97 0,11 0,19

Кипр 14 512 13,81 0,55 0,80 12,95 0,46 0,68 1,07 0,10 0,45

Казахстан 14 500 15,19 1,07 0,80 12,10 0,67 0,66 3,62 0,48 0,87

Гана 13 766 16,27 0,59 0,67 15,57 0,51 0,63 0,81 0,09 0,70

Уругвай 12 782 10,46 0,03 0,01 9,95 0,04 0,02 0,61 –0,01 0,00

Исландия 12 227 23,10 0,93 0,68 22,35 0,98 0,71 1,02 –0,05 0,19

Беларусь 11 035 7,51 0,70 0,79 7,29 0,67 0,78 0,28 0,03 0,17

Кения 10 935 19,02 0,39 0,30 17,82 0,28 0,18 1,63 0,14 0,47

Продолжение табл. 1
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Страна Количество 
статей % m R2 % m R2 % m R2

Шри Ланка 10 884 22,76 1,04 0,49 21,04 0,83 0,38 2,46 0,25 0,92

Венесуэла 10 763 13,43 1,03 0,92 12,51 1,09 0,95 1,16 –0,05 0,18

Эквадор 10 492 23,78 0,59 0,38 22,71 0,54 0,39 1,55 0,09 0,28

Латвия 10 116 10,98 0,37 0,35 8,07 0,35 0,38 3,17 0,07 0,14

Коста-Рика 10 020 16,67 1,03 0,89 14,80 0,95 0,88 2,05 0,10 0,29

Уганда 9 712 21,09 0,05 0,01 20,20 0,04 0,00 1,16 –0,02 0,02

Кувейт 9 496 9,53 0,79 0,88 9,48 0,79 0,88 0,07 0,00 0,03

Оман 8 980 16,47 0,95 0,82 16,41 0,95 0,81 0,07 0,01 0,16

Куба 7 943 12,27 –0,10 0,08 12,07 –0,13 0,11 0,25 0,02 0,22

Армения 7 636 12,07 –0,12 0,07 10,03 0,00 0,00 2,71 –0,18 0,40

Грузия 6 684 28,65 2,35 0,65 12,75 0,16 0,03 17,09 2,35 0,61

Люксембург 6 643 21,69 0,33 0,16 21,68 0,32 0,16 0,02 0,00 0,05

Камерун 6 211 18,26 0,10 0,02 18,16 0,08 0,01 0,13 0,03 0,59

Босния и Герцеговина 6 205 6,24 0,11 0,13 6,11 0,10 0,12 0,18 0,00 0,00

Танзания 6 040 22,48 0,86 0,72 21,56 0,69 0,65 1,36 0,23 0,73

Непал 4 729 16,60 –0,36 0,14 16,35 –0,39 0,16 0,27 0,03 0,27

Азербайджан 4 420 14,91 1,03 0,74 13,39 0,80 0,59 1,63 0,25 0,60

Македония 4 024 8,20 0,07 0,02 6,66 –0,16 0,09 1,59 0,22 0,76

Мальта 3 943 14,79 0,49 0,24 14,79 0,49 0,24 0,00 0,00 0,00

Молдова 3 818 18,94 0,02 0,00 16,63 0,11 0,02 3,27 –0,01 0,00

Малави 3 783 37,91 1,12 0,59 37,75 1,14 0,57 0,24 –0,01 0,02

Зимбабве 3 555 17,58 0,12 0,02 17,38 0,10 0,01 0,45 0,04 0,12

Тринидад и Тобаго 3 146 8,14 –0,11 0,03 8,11 –0,11 0,04 0,03 0,01 0,15

Ямайка 3 077 6,66 0,76 0,76 6,53 0,73 0,78 0,16 0,03 0,12

Черногория 3 018 4,57 0,41 0,33 4,51 0,41 0,34 0,07 0,00 0,01

Ботсвана 2 908 16,85 1,11 0,51 16,82 1,10 0,50 0,07 0,01 0,05

Замбия 2 900 30,62 1,34 0,43 30,48 1,33 0,43 0,17 0,02 0,10

Сенегал 2 867 18,10 0,67 0,40 17,65 0,64 0,39 0,49 0,03 0,13

Монголия 2 858 19,07 0,83 0,49 16,66 1,25 0,69 2,59 –0,40 0,37

Бахрейн 2 828 14,75 0,02 0,00 14,43 –0,02 0,00 0,32 0,05 0,22

Судан 2 774 28,05 2,71 0,92 27,97 2,69 0,92 0,18 0,04 0,34

Бруней Даруссалам 2 458 21,16 0,87 0,22 20,91 0,84 0,22 0,41 0,05 0,23

Палестина 2 311 23,89 1,74 0,54 23,50 1,69 0,52 0,43 0,05 0,51

Бенин 2 297 22,07 0,30 0,18 21,94 0,27 0,15 0,13 0,03 0,27

Фиджи 2 132 24,62 0,72 0,43 23,55 0,62 0,32 1,78 0,23 0,61

Узбекистан 2 074 12,63 0,74 0,41 10,08 0,45 0,21 2,84 0,33 0,34

Примечания: цветовой код для каждой колонки

Наименее значимые величины Наиболее значимые величины 

Окончание табл. 1


