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ОБСУЖДЕНИЯ 
И ИСПРАВЛЕНИЯ 

ПОСЛЕ ПУБЛИКАЦИИ

Что такое критика после публикации?
В соответствии с Основными практиками Комитета по этике научных публикаций 
(https://cope.onl/core-5) журналы должны разрешать обсуждение статей после 
публикации на своем сайте посредством писем редактору или на внешнем моде-
рируемом сайте. Обсуждение после публикации обычно начинается с критиче-
ского замечания читателя статьи, ранее опубликованной в журнале. Когда такие 
критические замечания официально представляются для публикации в журнале, 
они обычно известны как «письма в редакцию», «комментарии», «комменты» или 
другие виды «корреспонденции». Этот документ содержит рекомендации по об-
работке критических замечаний, представленных для публикации после выхода 
статьи; онлайн-форумы или другие методы комментирования опубликованного 
материала не рассматриваются в этом документе. В отличие от неформальных или 
онлайн-обсуждений после публикации, после получения официальной критики 
журналы часто приглашают авторов статьи, подвергшейся критике, написать «от-
вет» или «реплику». Кроме того, как критическое замечание, так и ответ на него 
могут подвергаться экспертной оценке и  рецензированию, и,  в  случае принятия 
и публикации, индексироваться библиографическими базами данных. В этом до-
кументе также рассматривается вопрос о том, как реагировать на критические за-
мечания после публикации.

Какова цель критического замечания после публикации?
Критические замечания после публикации предоставляют читателям механизм 
для выражения вопросов или получения разъяснений по поводу опубликованного 
материала. Критические замечания дают альтернативную интерпретацию ориги-
нального содержания и позволяют журналам заниматься актуальными вопросами 
исследовательского сообщества. Они также предоставляют журналам возможность 
провести научный и конструктивный обмен мнениями по вопросам, важным для 
их читателей. В процессе редакторской работы над критическими замечаниями ав-
торам оригинальных работ дается возможность ответить, чтобы направлять обсуж-
дение в рамках дискурса. Через комментарии и обмены мнениями читатели узнают 
о дальнейших разработках и аргументах, которые продвигают ту или иную область 
исследований. Следовательно, позиция журнала по умолчанию должна заключать-
ся в рассмотрении критических замечаний к публикации, если они будут признаны 
конструктивными и полезными для сообщества.

После обсуждения среди коллег издательства 
«Wiley» и Комитета по этике научных публикаций, 
а также на основе дополнительных отзывов 
внешних редакторов и членов совета Комитета  
мы предлагаем свои соображения и возможные 
шаги для обработки критики после публикации.  
Мы надеемся, что редакторы сочтут это 
руководство полезным для прозрачного 
определения своей собственной политики 
и процессов обработки критических замечаний.

Разработано в сотрудничестве с
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Часто бывает сложно работать с критическими замечаниями, эта задача 
может быть трудоемкой. 
Вопросы, с которыми сталкиваются журналы:
• Добавляет ли критика ценности?
• Следует ли проводить рецензирование критического замечания?
• Есть ли у авторов оригинальной статьи и ответственных редакторов / рецензентов 

какие-либо потенциальные конфликты интересов?
• Следует ли связаться с первоначальными авторами? Если да, то на каком этапе про-

цесса?
• Что произойдет, если первоначальные авторы не ответят?
• Следует ли публиковать критическое замечание, или после надлежащего рассмо-

трения или расследования более уместен другой путь, такой как внесение правки в 
оригинальную статью (например, исправление, выражение опасения или опровер-
жение)?

• Если правка к оригинальной статье уместна, как журнал признает вклад исследова-
теля, поднявшего этот вопрос?

Существуют и другие соображения, например:
• Сколько критических замечаний может быть опубликовано к одной и той же  

статье?
• Следует ли устанавливать временные ограничения и какой интервал между публи-

кацией статьи и разрешением на обсуждение после публикации является разум-
ным?

• Должны ли быть установлены ограничения на объем статьи и допустимое количе-
ство ссылок?

• Должны ли журналы открытого доступа взимать плату за публикацию / обработку 
статьи (APC) за обсуждения после публикации?

• Необходимо рассмотреть, разрешается ли приводить в критическом замечании 
новые данные, и если да, то каково допустимое количество таблиц / рисунков в со-
ответствии с  политикой журнала в отношении доступности данных, этического 
одобрения и согласия и т. д.

• Подумайте, разрешено ли авторам публиковать анонимные письма или письма 
под псевдонимом, например, смотрите Кейс  12–17 Комитета по этике научных 
публикаций «Анонимность против прозрачности автора»: https://cope.onl/case-
anonymity

Что следует учитывать при обработке  
критических замечаний после публикации?

ОБСУЖДЕНИЯ 
И ИСПРАВЛЕНИЯ 

ПОСЛЕ ПУБЛИКАЦИИ
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Разработано в сотрудничестве с

Журнал получает критическое замечание
на статью, ранее опубликованную в журнале

?

Смотрите Основную практику 
COPE «Обсуждения 

и исправления после 
публикации»: 

https://cope.onl/corrections-2 Имеет ли журнал четко определенную
и прозрачную политику рассмотрения 

критических замечаний (т. е. указанную
в руководстве для авторов)?

НетДа

Продолжайте дальнейшее рассмотрение
в соответствии с политикой журнала

Обсудите с командой 
журнала и издателем

Является ли содержание критики 
потенциально клеветническим? 

Сосредоточено ли содержание на сути 
статьи, 

а не на комментариях, направленных 
в адрес авторов, учреждения или 

финансирующих организаций, 
которые могут быть восприняты как 

клевета?

Желает ли журнал 
рассмотреть критику?

Нет Да

Разработать 
политику или 
руководство

по рецензированию

Отвергнуть 
критику

Кейс закрыт

Критика имеет 
разумное 

содержание

Критика имеет 
потенциально 

клеветническое 
содержание

?

Обратитесь за советом 
к вашей издательской 

команде, которая может 
обратиться за консультацией 
в юридический отдел и / или 

предоставить авторам 
критического замечания 

возможность пересмотреть
и удалить потенциально 

клеветническое содержание, 
чтобы убедиться, что 

критика сосредоточена 
только на сути статьи

Если содержание 
критического замечания 

будет признано как 
клеветническое и в него не 
будет внесено достаточных 

изменений для исправления

Отвергнуть критику

Кейс закрыт

Продолжение 
на странице 4

Примечание
В зависимости от конкретной 
ситуации будет целесообразно, 
если редактор поспособствует 
диалогу между обеими сторонами 
(например, если речь идет о 
вопросе, который нуждается в 
дополнительном разъяснении).
В таком случае необходимо 
добавить редактора в переписку. 
Редакционные группы могут 
с самого начала указать 
предполагаемый график работы, 
чтобы избежать длительных 
обсуждений без принятия 
решения. Обе стороны (авторы 
критического замечания и авторы 
подвергнутой критике статьи) 
должны быть проинформированы 
об этом графике и мотивированы 
придерживаться его.
Если ожидаются задержки, 
следует сообщить об этом всем 
сторонам.
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Разработано в сотрудничестве с

Продолжение страницы 3

Есть ли у критического замечания доказательства 
или данные в поддержку сделанных утверждений

Нет

Да

Обратитесь к автору критического замечания и спросите, 
какими подтверждениями / доказательствами

он располагает в поддержку сделанных утверждений

Нет

Разъясните авторам критического замечания 
и опубликованной статьи, подвергшейся критике, 

следующие шаги и сроки процедуры 
(например, как журнал будет изучать критику / ответ, 

и потребует ли это дальнейшего рассмотрения).
Авторы должны быть проинформированы о том, что 
для публикации будет рассмотрено только по одной 

статье (чтобы избежать длящегося диалога; смотрите 
Кейс 17-03 COPE, «Когда завершать переписку с 
читателем по поводу ошибок в опубликованной 

статье»: https://cope.onl/case-error)

Имеет ли утверждение доказательство?

Если возникает вопрос издательской этики, 
обратитесь к соответствующей схеме Комитета 

по этике научных публикаций и действуйте 
соответствующим образом, поскольку 

понадобится дальнейшее расследование

Вопрос 
решается 
другими 

способами

Поднятый 
вопрос является 
тривиальным, 

неточным, 
некорректным 

или 
неактуальным

Подумайте, уместно ли, чтобы рассмотрением 
критического замечания занимался старший редактор 

или предыдущий редактор и / или рецензенты 
опубликованной статьи, или это неуместно из-за 

потенциального конфликта интересов

Поднятый 
вопрос 

является 
актуальным

Результат 
благоприятный

Результат 
неблагоприятный

Отвергнуть 
критику

Кейс закрыт

Отвергнуть 
критику

Кейс закрыт

Для случаев, отличных от опровержения: 
если остаются какие-либо вопросы, не 

связанные с этикой, подумайте, уместно ли 
опубликовать оригинальное критическое 

замечание, отметив, что в опубликованную 
статью были внесены изменения

Поделитесь критическим 
замечанием с авторами 

оригинальной статьи и предложите 
им предоставить ответ 

в установленный срок. Сообщите 
авторам, что, если они 
не предоставятответ

к установленному сроку или решат
не отвечать, критическое замечание 

все равно будет опубликовано.
В таких случаях может быть 

опубликована заметка с критическим 
замечанием, объясняющая 
отсутствие ответа автора

Подумайте, уместно ли также провести 
рецензирование ответа или обратиться за советом 
к более широкой редакционной группе / коллегии. 
В идеале и критическое замечание, и ответ на него 

должны публиковаться одновременно

NB. Если авторы были добавлены в критическое 
замечание или ответ или удалены из него, причины 

изменения авторства должны быть объяснены 
редактору и читателям в разделе «Научный вклад 

авторов статей».

Авторы 
критических 

замечаний могут 
обратиться 

к авторам статьи 
для совместной 

работы 
(например, над 
последующей 
совместной 

статьей)

Может 
потребоваться 

внесение 
изменений в 

опубликованную 
статью 

(например, 
исправление / 

опровержение)

?
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