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Введение
Недобросовестное поведение в области науч-

ных исследований – явление не новое, и восходит 
оно, вероятно, еще к временам первых научных 
исследований, экспериментов и публикаций. Са-
мые ранние случаи плагиата были зафиксирова-
ны в Древней Греции, что было подробно описано 
в статье, посвященной истории плагиата, которую 
опубликовала компания Turnitin – американская 
коммерческая служба, занимающаяся его обнару-
жением [1]. Одним из первых научных журналов, 
в котором был обнаружен плагиат, считается The 
Irish Monthly (выпуск 1879 г.) [2].

Первый случай опровержения статьи в на-
учном издании был зафиксирован в 1756 г. по-
сле того, как в журнале Philosophical  Transactions 
появилось соответствующее объявление (автор 
статьи, ученый Бенджамин Вильсон (Benjamin 
Wilson), попросил отозвать свою статью в связи 
с проблемами, обнаруженными им в своем ис-
следовании) [3]. В случае с Вильсоном ретракция 
статьи не была обусловлена мошенническими 
практиками, однако эта история служит напо-
минанием о том, что среди научных публикаций 
всегда встречались непроверенные и вводящие 
в заблуждение научные работы. 

В последнее время появились хорошо осве-
щенные скандалы, собранные и включенные в базу 
данных Retraction Watch. В базу заносятся работы, 
скомпрометированные проблемами в  исследова-

ниях, недобросовестным поведением и мошен-
ничеством, встречающимися в деятельности всех 
участников научной коммуникации: редакторов, 
рецензентов, издателей, научно-исследователь-
ских институтов и, конечно, самих авторов. 

Ошибки, как бы печально это ни звучало, слу-
чаются на всех этапах научной коммуникации, 
при этом довольно часто проблему можно решить 
без серьезных разбирательств. Однако в целом 
мошенничество и неэтичные действия представ-
ляют собой очень серьезную проблему для науч-
ной деятельности. 

Существуют различные определения мошен-
нического и неэтичного поведения в сфере науч-
ной коммуникации, которые обычно (но не всег-
да) описывают одни и те же проблемы. Например, 
Национальный научный фонд США (National 
Science Foundation, NSF) определяет неправомер-
ное поведение исследователей как относящееся 
к одной из трех категорий: фабрикация данных, 
фальсификация данных и плагиат. При этом орга-
низация также выделяет и другие действия, выхо-
дящие за пределы этих трех категорий, такие как 
написание статей на заказ (ghostwriting) и прочие 
проблемы авторской и научной этики [4]. В дан-
ном случае обращает на себя внимание именно 
незаконность подобных практик. Безусловно, та-
кие действия, как фабрикация и фальсификация 
данных, могут преследоваться законом – к при-
меру, в случае, когда деньги от гранта использу-
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ются не по назначению, или когда авторы иссле-
дования намеренно вводят других в заблуждение. 
Однако многие практики, считающиеся неэтич-
ными в издательской и научной среде, противо-
законными не являются, и в судебных системах 
не предусмотрены меры по их отслеживанию 
или предотвращению. Красноречивым примером 
тому служит плагиат, который не считается чем-
то противозаконным, в то время как нарушение 
авторских прав преследуется законом. Проблема 
заключается в том, что эти два вида деятельности 
часто пересекаются.

Когда речь идет о мошенничестве, связанном 
с авторством, такое поведение, как правило, не 
считается противозаконным, но при этом вос-
принимается как крайне неэтичное. Как правило, 
наказание за подобные действия может последо-
вать только со стороны работодателя, если в тру-
довом договоре прописаны соответствующие ус-
ловия (сотрудника могут уволить или применить 
к нему другие дисциплинарные меры). В данной 
статье описаны различные проблемы, связанные 
с авторством, представлена относительно новая 
проблема так называемых «бумажных фабрик» 
(paper mills), а также предложены возможные от-
ветные меры со стороны издательств.

Проблемы, связанные с авторством 
В первом десятилетии XXI в. большую оза-

боченность вызывали фармацевтические ис-
следования и связанные с ними проблемы так 
называемого «призрачного» (ghost  authorship) 
и «гостевого» авторства (guest authorship, honorary 
authorship). В центре этих неэтичных практик 
оказались компании, занимающиеся медицин-
скими коммуникациями. К ним часто обраща-
ются фармацевтические компании, финансиру-
ющие исследования, с просьбой помочь авторам 
этих исследований с написанием и публикацией 
научных работ.

Несмотря на то, что большинство фармацев-
тических компаний работают абсолютно этично, 
встречаются случаи, когда компаниям в сфере 
медицинской коммуникации предоставляются 
данные и «история», которую нужно «рассказать», 
а также имена «авторов», которым необходимо 
приписать статьи – причем зачастую в компании 
по медицинским коммуникациям самих «авто-
ров» никто никогда не видел и не вел с ними ни-
какой переписки [5; 6]. Проблема стала заметной 
в конце 1990-х гг. В исследовании, опубликован-
ном в журнале JAMA в 1998 г. [7], сообщалось, что 
11 % проанализированных статей крупных меди-
цинских журналов имели признаки призрачного 

авторства, а 19 % – гостевого авторства (включе-
ние в список авторов статьи имен руководителей 
отделов или иных влиятельных лиц для повыше-
ния ее авторитетности).

В связи с возросшей озабоченностью про-
блемой призрачного авторства и влияния фар-
мацевтических компаний в 2016 г. был принят 
Этический кодекс Международного общества 
специалистов в области медицинских публика-
ций (International  Society  for  Medical  Publication 
Professionals (ISMPP) Code of Ethics), в котором из-
ложены этические нормы для всех специалистов 
в этой области (эти нормы могут применяться 
и  в других сферах деятельности). Впоследствии 
в данный документ вносились поправки [8].

Еще одной организацией, помогающей ре-
дакторам в решении вопросов авторства, стал Ко-
митет по этике научных публикаций (Committee 
on Publication Ethics, COPE). Разработанные Ко-
митетом рекомендации и блок-схемы помогают 
редакторам выявлять потенциально мошенни-
ческие действия и реагировать на них должным 
образом (например, блок-схема «Систематиче-
ское манипулирование процессом публикации» 
(“Systematic manipulation of  the publication process” 
flowchart) [9]).

Другая неочевидная проблема, связанная 
с  авторством, заключается в определении того, 
заслуживают ли указанные в качестве авторов 
лица право считаться авторами в соответствии 
с критериями Международного комитета ре-
дакторов медицинских журналов (International 
Committee  of  Medical  Journal  Editors, ICMJE) [10]. 
В этой связи было введено понятие «гостевых ав-
торов» для обозначения лиц, не отвечающих всем 
(или каким-либо) критериям ICMJE, но включен-
ных в список авторов, потому что они повыша-
ют своим участием авторитетность публикации 
или как-либо связаны с реальными авторами или 
исследовательским проектом – например, руко-
водителей отделов. В некоторых странах и/или 
организациях до сих пор принято указывать ру-
ководителя отдела в качестве соавтора. В опреде-
ленных случаях это требование вполне обоснова-
но, если руководители действительно участвуют 
в  исследовательской работе своей лаборатории 
или отдела, но в большинстве случаев для руко-
водителей, пользующихся своим положением, это 
просто способ повысить собственный авторитет 
за счет участия в бóльшем количестве исследова-
ний [11], чем на самом деле. 

Гостевое авторство может приводить к тому, 
что некоторым авторам удается публиковать 
огромное количество статей. К примеру, совет-
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ский исследователь Юрий Т. Стручков опублико-
вал в 1980-е гг. более 2000 статей, т. е. примерно 
по одной статье каждые четыре дня. Несмотря на 
то, что такой значительный объем публикаций 
мог быть вполне законным, существовало опасе-
ние, что он обусловлен влиянием автора, а не его 
собственными исследованиями. Стручков рабо-
тал в России и заведовал в своем институте кри-
сталлографическим оборудованием. Оно было 
дефицитным, поэтому им пользовались многие 
исследователи. Вероятно, имя Стручкова вклю-
чалось в публикации именно в качестве платы за 
использование оборудования [12; 13].

Покупка авторства 
В 2013 г. была предана огласке [14] деятель-

ность китайской компании, продававшей «ме-
ста» в научных публикациях. Статья об этом 
принципиально новом виде мошенничества 
вышла в журнале Science под названием China’s 
Publication  Bazaar («Китайский рынок научных 
публикаций»). В статье рассказывалась история 
журналиста, к которому обратилась некая ком-
пания с предложением купить авторство статьи, 
уже представленной в авторитетный научный 
журнал и принятой к публикации. Компания, по 
сути, выставляла авторство на продажу: в список 
авторов статьи мог быть внесен любой, кто готов 
за это заплатить. Схема компании заключалась 
в том, что соавторство в публикациях, у которых 
существуют (предположительно) реальные авто-
ры, продавалось за некую сумму, часть из которой 
получали реальные авторы, а часть удерживалась 
компанией. 

В статье сообщалось о пятимесячном рассле-
довании, проведенном журналистами Science, 
в ходе которого им удалось обнаружить рынок 
научных публикаций, на котором коррумпиро-
ванные ученые продавали и покупали авторство 
через неэтичные компании, маскирующиеся под 
службы языкового редактирования текста. В не-
которых случаях частью преступной схемы были 
и редакторы [14].

Спустя несколько лет, в 2019 г., Retraction 
Watch сообщила о российской компании, занима-
ющейся продажей авторства [15]. На сайте ком-
пании открыто рекламировалась продажа статей, 
поданных в журналы, индексируемые в Web of 
Science или Scopus, или уже принятых ими к пу-
бликации. Данная «услуга» стоила от 500 долларов 
и выше в зависимости от статуса журнала и типа 
авторства. На момент выхода статьи в Retraction 
Watch в 2019 г. на этом сайте было выставлено на 
продажу 344 таких статьи.

Все знают выражение «публикуйся или погиб-
нешь», и ни для кого не секрет, что многие иссле-
дователи испытывают сильное давление в  свя-
зи с необходимостью публиковаться, что может 
привести к неэтичному поведению. Однако не-
которые авторы недобросовестны сами по себе. 
В случае с упомянутыми выше делами о  фарма-
цевтическом призрачном авторстве авторам, 
возможно, было достаточно получить дополни-
тельную статью, чтобы добавить ее в свой спи-
сок публикаций, но при этом они часто получали 
деньги от фармацевтических компаний. А «го-
стевые» авторы деньги обычно не получают и не 
платят сами, поскольку сам факт (или ожидание) 
появления дополнительной статьи уже является 
для них достаточным стимулом. Впоследствии 
случаев призрачного и гостевого авторства, задо-
кументированных в течение нескольких десяти-
летий, стало так много, что привело к появлению 
так называемых «бумажных фабрик».

«Бумажные фабрики»
Согласно Википедии, термин «бумажная фа-

брика» (paper mill) применительно к мошенниче-
ству с авторством в академической среде появился 
в середине XIX в. в университетах, где студенты 
брали рефераты у других студентов и пытались 
выдать их за свои собственные [16]. Сейчас термин 
«бумажная фабрика» (его называют еще «фабри-
кой сочинений», essay mill) используется для обо-
значения мошеннических практик с авторством 
в научных публикациях. Впервые (по нашим дан-
ным) он был употреблен в этом значении в 2014 г.

Статья 2014 г., в которой, по-видимому, тер-
мин «бумажная фабрика» упоминается приме-
нительно к научным публикациям в первый раз, 
была опубликована в блоге The Grand  Locus [17]. 
В ней автор сообщает об обнаружении большого 
количества статей с заголовком «что-то и что-то 
еще: мета-анализ» (“something and something else: 
a meta-analysis”, «что-то» заменяется на уникаль-
ную тему в каждой статье). Автор блога изучил 
выборку из 32 статей, проиндексированных в базе 
данных MEDLINE, и обнаружил, что они имеют 
идентичную структуру, рисунки и перекрываю-
щийся текст. Более того, в статьях были обнару-
жены одни и те же грамматические ошибки: все 
указывало на то, что это были «статьи-клоны», 
в которых менялась лишь тема. В ходе расследо-
вания авторы вышли на китайский сайт, на кото-
ром им предложили купить авторство подобной 
статьи за 10 тыс. долларов.

Проблема «бумажных фабрик» вызывает все 
большую озабоченность. За последние несколько 
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лет было проведено несколько масштабных рас-
следований, которые позволили опровергнуть 
множество статей в научных журналах. В конце 
2022 г. Institute of Physics (IoP) объявил об отзы-
ве 494 статей: в основном, из-за деятельности 
«бумажных фабрик». Большинство из них были 
опубликованы в сборниках материалов конфе-
ренций, где, очевидно, на должном уровне не 
проводилась ни проверка поданных материалов, 
ни их рецензирование [18].

Другой громкий случай произошел в издатель-
стве Hindawi, принадлежащем компании Wiley, ко-
торое отозвало более 500 статей в сентябре 2022 г. 
и еще 1200 статей в начале 2023 г. Ситуация была 
похожей: в список отозванных преимущественно 
попали статьи из спецвыпусков, которые были 
подготовлены приглашенными редакторами 
и опубликованы в 16 журналах. В этих случаях факт 
мошенничества был выявлен уже после выхода 
номера [19]. Масштабы проблемы растут, и неболь-
шим журналам бывает трудно ее обнаружить до 
публикации. В связи с этим COPE совместно с орга-
низацией STM и издательством Maverick Publishing 
провел исследование [20], в  котором определил 
«бумажные фабрики» как «деятельность, которая 
представляет собой подачу сфабрикованных ру-
кописей в журнал за плату исследователями, же-
лающими облегчить процесс публикации, или вы-
ставление авторства на продажу» [20]. «Бумажные 
фабрики» – это коммерческие компании, которые 
создают статьи (часто скопированные с уже опу-
бликованных статей или подготовленные коррум-
пированными авторами), а затем продают автор-
ство. Нечистоплотные авторы платят за то, чтобы 
их имя было добавлено в статью.

Поскольку эти компании стремятся продать 
как можно больше статей, тексты часто пишутся 
по шаблону или представляют собой статьи-кло-
ны, в которых либо меняется тема или какой-то 
параметр эксперимента, либо один химический 
элемент заменяется на другой и т. д. В отдельно-
сти каждая статья может выглядеть вполне при-
емлемо, и только при сравнении нескольких ста-
тей можно определить, что это один и тот же текст 
с измененной темой или параметром. Таким об-
разом, статья при проверке на плагиат оказыва-
ется достаточно оригинальной (однако иногда 
антиплагиат-сервисы все же распознают плагиат, 
когда шаблоны слишком похожи!). О деятельно-
сти «бумажных фабрик» можно прочитать в очень 
убедительном обзоре Retraction Watch [21]. 

«Бумажные фабрики» могут работать и на 
уровне «конференций»: фальшивые статьи могут 
быть представлены как подготовленные по ма-

териалам научной конференции или связанные 
общей темой, а затем подаваться в спецвыпу-
ски научных журналов. Изданием спецвыпусков 
обычно занимаются приглашенные редакторы, не 
обладающие таким опытом, как главный редак-
тор журнала – «бумажные фабрики» рассчитыва-
ют, что небрежный редактор не заметит сходства 
между статьями. Иногда редакторы журналов 
сами вступают в сговор с «бумажной фабрикой», 
вероятно, получая от нее плату за принятие к пу-
бликации фальшивых статей [22]. «Бумажные фа-
брики» пытаются влиять и на процесс рецензиро-
вания: в случае, если журнал просит предложить 
возможных рецензентов, компания предлагает 
тех, кто участвует в сговоре.

Об одном таком случае автор данной ста-
тьи узнала лично. В один журнал одновременно 
были поданы две статьи, написанные по настоль-
ко схожим шаблонам, что редакция заподозри-
ла мошенничество. После проверки на плагиат 
выяснилось, что обе статьи были скопированы 
с  работы, опубликованной несколько лет назад 
в  другом журнале. В данном случае «бумажная 
фабрика» взяла уже опубликованную статью и не-
добросовестно использовала ее дважды в каче-
стве «новой», причем у каждой из них был свой 
список авторов, которые заплатили за то, чтобы 
их имена были указаны в статье. Вполне вероят-
но, что существуют и другие версии этой же ста-
тьи, поданные в другие журналы с другими «авто-
рами» и ожидающие публикации.

Зачем это авторам?
Платить за авторство – рискованная стратегия 

для любого исследователя, поскольку обнаруже-
ние этого факта может привести к немедленному 
увольнению с работы и завершению карьеры. Од-
нако маловероятно, что учреждение, где работает 
недобросовестный автор, станет доводить дело 
до суда – в частности, из-за требований конфи-
денциальности и риска получить иск о клевете. 
Более того, такой сотрудник легко сможет найти 
работу в другом месте: маловероятно, что потен-
циальный работодатель поставит под сомнение 
добропорядочность исследователя, если темы его 
исследований не будут выглядеть подозрительно.

Кроме того, как было упомянуто выше, авто-
ры могут прибегать к услугам «бумажных фабрик» 
из-за давления, связанного с необходимостью пу-
бликоваться, особенно если недостаточное коли-
чество публикаций мешает их карьерному росту. 
Безусловно, во многих институтах такое поведе-
ние сочли бы мошенничеством и немедленно уво-
лили бы недобросовестных авторов, но не везде: 
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некоторые институты закрывают глаза на подоб-
ные практики, поскольку фальшивые публикации 
сотрудников увеличивают список публикаций са-
мого института и способствуют повышению его 
рейтинга. 

Масштабы проблемы
Точно оценить масштабы проблемы невоз-

можно, но, судя по всему, они быстро растут. COPE 
и его партнеры провели исследование, в  кото-
ром проанализировали шесть научных журналов 
и  установили, что доля подозрительных статей, 
поданных в них, составляла от 2 % до 46 % [20]. 
Очевидно, если журнал примет к публикации 
даже несколько фальшивых статей, впоследствии 
их будет подаваться все больше и больше.

Что могут сделать редакторы
К сожалению, простого способа выявить 

фальшивую статью или автора-мошенника не 
существует. Однако редакторы и издатели могут 
воспользоваться следующими рекомендациями, 
сформулированными COPE и STM [20], а также 
Дженнифер А. Берн и Джейной Кристофер [23]:

1. Редакторам следует знать о потенциальных 
проблемах, связанных с «бумажными фабрика-
ми» и другими проблемами авторства, и быть 
внимательными.

2. Любой материал, поданный автором с об-
щего электронного адреса или с адреса компа-
нии, должен внимательно проверяться.

3. Любой материал, поданный автором-со-
трудником научного учреждения не с корпора-
тивного электронного адреса, должен восприни-
маться как подозрительный.

4. Любая смена авторства после подачи мате-
риала должна вызывать подозрения и расследо-
ваться.

5. Редакторы не должны обращаться исклю-
чительно к рекомендованным рецензентам (если 
только речь не идет о лицах, заслуживающих до-

верия и уже известных журналу). В случаях, когда 
найти рецензента сложно, редколлегия действи-
тельно может обратиться к автору с просьбой 
порекомендовать возможных рецензентов для 
статьи, однако как минимум один рецензент дол-
жен быть взят из собственной базы журнала или 
редактора. 

6. Чтобы качество публикаций оставалось 
на высоком уровне, а недобросовестные авто-
ры не могли рассчитывать на легкую публика-
цию в  спецвыпусках, приглашенные редакторы 
должны проходить необходимую подготовку, 
а их деятельность должна тщательно контроли-
роваться.

7. Особую бдительность следует проявлять при 
работе с материалами конференций, поскольку 
в  сборниках качество рецензирования зачастую 
ниже, чем в обычных журналах.

8. Каждое сообщение о проблеме в публика-
ции должно расследоваться. Журнал должен быть 
готов отозвать статьи, в которых обнаружено мо-
шенничество или существенные ошибки.

9. Для расследования подозрительных случаев 
и, в частности, для проверки авторов на предмет 
участия в мошенничестве в прошлом можно ис-
пользовать базу данных Retraction Watch.

Заключение
Мошенничество с авторством и иные недо-

бросовестные практики – проблема, существую-
щая уже много лет, возможно, еще с момента воз-
никновения научной коммуникации. Сегодня на 
смену призрачному и гостевому авторствам при-
шли компании, продающие авторство научных 
статей: они либо создают фальшивые статьи, либо 
копируют уже опубликованные и затем выстав-
ляют авторство на продажу. Редакторы научных 
журналов должны быть внимательны к подобным 
нарушениям при публикации, чтобы обеспечить 
нормальное развитие науки.

Перевод: Бюро переводов TextTranslate
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