
Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Тихонова Е. В., Кириллова О. В. Культура цитирования: поведение цитирующих авторов...

2022;7(2):166–181 

166

АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПИСЬМО / ACADEMIC WRITING

Оригинальная статья / Original paper

https://doi.org/10.24069/SEP-22-58

Культура цитирования:  
поведение цитирующих авторов  

vs доверие к результатам научных исследований 
Е. В. Тихонова1 , О. В. Кириллова2  

1 МГИМО Университет, г. Москва, Российская Федерация
2 Ассоциация научных редакторов и издателей (АНРИ), г. Москва, Российская Федерация

 kirillova@rasep.ru

Резюме. Значимость корректного цитирования для развития и углубления научного знания не нужда-
ется в доказательстве. Вместе с тем статус цитирования в оценке качественного уровня конкретной 
статьи или журнала имеет различные прочтения, обусловленные практиками цитирования, что тре-
бует систематического анализа и отслеживания их трансформации и контуров. Цель данной статьи – 
представить архитектуру текущего состояния ландшафта цитирования и прокомментировать шаги, 
позволяющие избежать типичных ошибок в процессе цитирования. Авторами были проанализиро-
ваны наиболее значимые зарубежные исследования по теме, выделены основные ключевые аспекты 
современной культуры цитирования и новые тенденции, способные изменить практику цитирования. 
Приведена типология цитирования, прокомментированы получившие наибольшее распространение 
теории поведения цитирующих авторов, описаны стратегии поведения цитирующих авторов и фак-
торы, обусловливающие характеристики цитирования, проанализированы параметры качественного 
цитирования, даны рекомендации по реализации успешных стратегий поведения цитирующих ав-
торов. Авторы осветили и новые тенденции в контексте цитирования (обзор контекста цитирования, 
феномен нежелательного цитирования), которые способны значительным образом трансформиро-
вать практику цитирования. Понимание цитирующими авторами ландшафта современной культуры 
цитирования способно принципиальным образом оптимизировать стандарты цитирования, добиться 
максимальной прозрачности и обоснованности контекста научной коммуникации. 
Ключевые слова: научная публикация, подготовка рукописи, академическая грамотность, цитирова-
ние, культура цитирования, поведение цитирующего автора, этичное цитирование, неэтичное ци-
тирование, нежелательное цитирование
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Abstract. The importance of correct citation for the development and deepening of scholarly knowledge is 
evident. At the same time, considering citation in assessing the quality level of a particular paper or journal 
can be treated differently due to citation practices, thus requiring a systematic analysis, and tracking of their 
development. The purpose of this article is to present the architecture of the citation landscape current state 
and comment on steps to avoid common pitfalls in the citation process. The authors have analyzed the most 
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significant foreign studies on the topic, highlighted the main key aspects of the modern citation culture 
and new trends that can change the citation practice. A typology of citation is offered, the most prominent 
theories of citing authors behavior are commented, strategies of citing authors behavior and factors that 
determine the characteristics of citation are described, parameters of high-quality citation are analyzed, 
and recommendations for the implementation of successful strategies for citing authors behavior are given. 
The authors have also highlighted new trends in the context of citation (review of the citation context, the 
phenomenon of unwanted citation) that can significantly transform the citation practice. Understanding 
the landscape of modern citation culture by citing authors is fundamentally capable of optimizing citation 
standards, achieving maximum transparency and validity of the scholarly communication context.
Keywords: scientific publication, manuscript preparation, academic literacy, citation, citation culture, 
behavior of the citing author, ethical citation, unethical citation, unwanted citation
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Введение
Любое научное исследование требует пред-

ставления степени изученности исследуемой 
проблематики в существующем научном знании, 
что подразумевает изучение предшествующих 
ему исследований и достижений других ученых 
c четкой их идентификацией посредством цити-
рования первоисточников [1]. Более того, пись-
менные жанры научной коммуникации заявляют 
о своем праве на существование путем обосно-
вания конкретного пробела в знании, который 
данная конкретная рукопись призвана запол-
нить. Отсюда, в секции Введение не обойтись без 
отсылки к предыдущим исследованиям по теме. 
Абсолютно очевидно, что и секция Обсуждение 
полученных  результатов не сможет реализовать 
дискуссии с другими авторами, исследующими 
заявленную проблематику, вне опоры на опубли-
кованные ранее статьи. Обоснование аргумента 
также окажется малоэффективным вне обраще-
ния к источникам, подтверждающим заявляе-
мые автором(ами) положения. Отсылка к другим 
исследованиям может быть реализована и в сек-
ции Материалы и методы при описании исполь-
зуемой методологии и инструментария. Именно 
поэтому обоснованное цитирование источников 
и корректное оформление списков использован-
ных источников выступают в качестве неотъем-
лемой и основополагающей составляющей любо-
го жанра письменной научной коммуникации.

В 1970-х и 1980-х гг. исследователями велись 
активные дискуссии о том, что на самом деле 
«измеряет» цитирование и как оно соотносит-
ся с  научным качеством цитируемого источни-
ка [2]. В настоящее время устоявшимся считается 
восприятие цитирования как инструмента из-
мерения интеллектуальной значимости и влия-
тельности цитируемого источника с акцентом на 

методологических вопросах (например, методах 
нормализации количества абсолютных цитирова-
ний [3], разработке новых показателей на основе 
цитирования (индекс Хирша) и пр. [4]). Хотя но-
вые инструменты измерения качества цитиро-
вания и  способствуют значительному прогрессу 
в этой области, ограничения цитирования, обсуж-
давшиеся в 1970-х и 1980-х гг., не исчезли. Отсюда, 
активно акцентируется необходимость анализи-
ровать потенциал цитирования в сочетании с экс-
пертной оценкой значимости источника в разви-
тии знания в конкретной предметной области [5].

Типы цитирования
В научных работах традиционно выделяют 

следующие типы цитирования [6]:
1) прямое цитирование – дословное воспроиз-

ведение отрывка из другого текста, заключенного 
в кавычки;

2) парафраз или пересказ – краткое изложение 
объемной теоретической концепции или инфор-
мации со ссылкой на один или несколько источ-
ников информации;

3) цитирование  по  вторичным  источникам – 
применяется в случаях, когда первоисточник 
утерян или недоступен, написан на сложном для 
перевода языке, текст записан со слов автора или 
по пересказу его слов другими лицами. Исполь-
зование ссылок из списков литературы других 
статей требует обращения к первоисточнику с це-
лью проверки корректности его описания и под-
тверждения выходных данных; 

4) неформальное  цитирование – указание 
источника информации в тексте работы без 
включения его в список литературы. Характер-
но, прежде всего, для ситуации использования 
общепризнанных специальных терминов, обра-
зованных от собственных имен авторов научных 
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открытий / достижений (наименование болезни, 
теоремы, метода, например, «болезнь Альцгейме-
ра», «геометрия Лобачевского» и т. д.) эпонимов, 
а  также устоявшихся терминов без связи с фа-
милией автора («метод наименьших квадратов», 
«метод интервалов» и т. д.); 

5) скрытое цитирование – использование идей 
без прямой ссылки на их автора, но с возмож-
ностью идентификации первоисточника через 
цепочку цитирований. Используется, когда мо-
дифицированные идеи лучше поддерживают пу-
бликуемое исследование, нежели информация из 
первоисточника; 

6) самоцитирование – цитирование собствен-
ных работ, демонстрирующее глубину исследова-
ний автора(ов) и позволяющее избежать дубли-
рования информации и самоплагиата, а также 
направляющее заинтересованного читателя к пре-
дыдущим и связанным работам. Самоцитирова-
ние должно быть уместным и обоснованным, до-
полнять научную работу и следовать ее задачам;

7) взаимное  цитирование – ссылки на рабо-
ты своих коллег. Подобное цитирование должно 
иметь прямое отношение к публикуемому мате-
риалу, а не являться результатом договорного со-
цитирования группы коллег. 

Независимо от типа цитирования крайне важ-
но, чтобы цитата выступала краеугольным камнем 
аргумента автора(ов) исследования, а не использо-
валась для имитации исследовательской деятель-
ности. Основоположник нормативной теории по-
ведения цитирующих авторов Мертон (Merton) [7] 
указывает на инструментальную (отсылка чи-
тателя к источнику знания, на которое опирается 
исследование, что позволяет ему самостоятельно 
оценить достоверность цитируемого источника) 
и  символическую (регистрирует интеллектуаль-
ную значимость процитированного источника, 
заявленное в нем знание; поддерживает интеллек-
туальную традицию, преемственность научного 
знания) функции цитаты в передаче и расширении 
знаний. Иную позицию выдвигают сторонники со-
циально-конструктивистской теории, ставящей 
под сомнение обоснованность цитирования как 
инструмента оценки качества и  значимости опу-
бликованного источника. Цетина (Cetina) [8], Абра-
мо (Abramo) и Д’Ангело (D’Angelo) [9] указывают, что 
научное знание социально конструируется посред-
ством манипулирования политическими и финан-
совыми ресурсами и использования риторических 
приемов, поэтому обоснованность цитаты не мо-
жет быть одномерно описана через интеллектуаль-
ное содержание статьи. Ученые следуют сложным 
мотивам в процессе цитирования (защита своих 

утверждений от нападок, стремление завоевать 
доминирующее положение в научном сообще-
стве и пр.). Например, стремясь убедить читателей 
в  своих претензиях на значимость проведенного 
исследования, авторы могут цитировать докумен-
ты, которые, как они предполагают, их аудитория 
сочтет «авторитетными», а не те документы, кото-
рые наиболее точно позволят поддержать и раз-
вить их аргумент [10]. Иными словами, при опре-
деленных обстоятельствах реальное стремление 
развивать научное знание может тесно перепле-
таться со стремлением исследователей получить 
признание и соответствующие репутационные 
вознаграждения [11; 12]. 

И хотя многочисленные исследования явно 
продемонстрировали значительное превосход-
ство когнитивного содержания цитируемой статьи 
и ее качества на вероятность цитирования [13–15],  
обосновав превосходство нормативной интер-
претации распределения цитирования, нельзя 
абсолютно исключать влияние на практики ци-
тирования отдельных аспектов конструктивист-
ского подхода. Особые сложности «чистота ци-
тирования» вызывает у молодых исследователей 
и  исследователей с  низким уровнем развития 
академической грамотности. 

Существует и теория оценки поведения ци-
тирующего автора, в контексте которой качество 
цитаты определяется ее «буквальностью» (уров-
нем соответствия цитируемой работы и  контек-
ста цитирования от низкого к высокому) и «кон-
сенсусом» (степенью согласия цитирующего 
сообщества с содержанием цитируемой работы). 
Цитаты, соответствующие нормативным тре-
бованиям, концентрируются в области высокой 
буквальности и высокого консенсуса, в то вре-
мя как девиантные цитаты1 попадают в область 
низкой буквальности и низкого консенсуса [16]. 
Но и в этой модели четко прослеживаются черты 
нормативной и конструктивистской теорий.

Понять истинную значимость каждой цита-
ты представляется делом достаточно сложным. 
Если же принимать во внимание все многообра-
зие факторов, способных исказить значимость 
и  механизм цитирования, то ситуация и вовсе 
выглядит удручающей. И спасти ее может только 
развитие подлинной культуры цитирования, ис-
ключающей имитационное и фальсифицирован-
ное цитирование. Последнее не развивает пред-
метную область, а скорее создает препятствия для 
преемственного развития науки. 

1 Девиантная цитата – отрицательная цитата, реинтер-
претационная цитата, нарушающая сложившуюся парадигму 
знания.
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Культура цитирования
Поведение цитирующих авторов  
и измерение значимости цитирования 

Авторы цитируют источники с разными наме-
рениями [5; 17]. Поскольку единые нормы и пра-
вила цитирования не формализованы, остается 
не до конца понятным, что именно измеряется 
числом цитат конкретной статьи [18; 19]. Что по-
буждает автора процитировать источник? Поче-
му именно этот конкретный источник подобран 
для цитирования, насколько он отражает / не от-
ражает суть данного конкретного исследования? 
Является ли это исследование поворотной точкой 
в исследуемой тематике или оно находится на пе-
риферии?

Поведение цитирующих авторов, несмотря на 
то, что общие свойства цитирования публикаций 
имеют сходные характеристики [20], определя-
ется как их личностными качествами и уровнем 
сформированности их академической культуры, 
так и сложившимися в той или иной предметной 
области конвенциями [21]. Так, например, мате-
матики в большинстве случаев цитируют доста-
точно малое количество источников, тогда как 
исследователи в сфере биомедицины и психоло-
гии активно отсылают авторов к значительному 
числу источников для подтверждения своих идей. 
Историки и литературоведы также цитируют ак-
тивно, но с разными акцентами в цитировании. 
Отсюда, можно заключить, что существует мно-
жество типов культуры цитирования, опираю-
щихся на единое концептуальное ядро. При этом 
каждый из типов, пусть и незначительно, отлича-
ется от другого. Культуры цитирования различа-
ются не только между предметными областями 
исследования, но и между журналами. И речь идет 
не о типографском формате, а о типе статьи или 
ссылки, положении ссылки в тексте и др. 

Развивать культуру цитирования (как в един-
ственном, так и во множественном числе) необ-
ходимо еще и для того, чтобы авторы рукописей 
понимали суть и предназначение цитирования. 
Некорректное восприятие числа цитирований 
конкретной рукописи в качестве единственного 
мерила ее значимости в контексте существую-
щего научного знания, по сути, подрывает интел-
лектуальную и политическую монополию науки 
на самооценку [20]. Данный подход базируется на 
представлении о науке, согласно которому экс-
перт одной научной сферы может вынести сужде-
ние о качестве рукописи в другой научной обла-
сти, опираясь на цитируемость рукописи. Вместе 
с тем, о реальной ценности исследования в опре-

деленной области знания могут судить только 
специалисты, работающие в этой области. 

Некорректно оценивать вклад ученого в раз-
витие предметной области по количеству цити-
рований его публикаций. Когда два исследовате-
ля имеют одинаковую долю высоко цитируемых 
публикаций, это не значит, что их научное вли-
яние эквивалентно. Даже если у одного исследо-
вателя количество публикаций в два раза больше, 
чем у другого, при прочих равных условиях, его 
общее научное влияние, в том числе сквозь при-
зму количества цитат, должно оцениваться про-
порционально количеству его публикаций. Так, 
когда при равном общем количестве публикаций 
исследователь А имеет в два раза больше высоко 
цитируемых публикаций, чем исследователь Б, 
научное влияние первого исследователя должно 
быть оценено как вдвое превосходящее научное 
влияние второго исследователя [22].

Факторы, определяющие частотность 
цитирования

Количество цитирований публикации мо-
жет зависеть от репутации авторов и учрежде-
ний, с которыми они аффилированы, от страны, 
с которой связаны авторы, их поведения в от-
ношении цитирования (активное самоцитиро-
вание, например, значительно нарастит объем 
цитат). Подобные факторы способны оказывать 
систематическое влияние на число цитирова-
ний публикаций: если автор реализует значи-
мые исследования, действительно заполняющие 
пробелы в предметной области, имеет хорошую 
репутацию или склонен к самоцитированию, 
с высокой долей вероятности можно ожидать си-
стематического увеличения числа цитирований 
его публикаций [23]. Вместе с тем необоснован-
ное самоцитирование не является эффективным 
инструментом научной коммуникации, но явля-
ется свидетельством этической недобросовест-
ности автора.

Исследователи выделяют целый ряд факто-
ров, определяющих траектории цитирования 
с позиции их систематического влияния.

1. Временной фактор. Вследствие стремления 
продемонстрировать пробел в знании, заполня-
емый данным конкретным исследованием, есть 
вероятность, что недавние публикации получат 
большее количество цитат. 

2. Предметное  поле. Определяющими здесь 
выступают не только особенности практики ци-
тирования в различных предметных областях 
(например, склонность авторов, проводящих ис-
следование в какой-то конкретной области, чаще 
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цитировать недавнюю литературу по сравнению 
с авторами из других предметных областей [24]. 
Вероятность цитирования статьи связана и с ко-
личеством публикаций в данной области: более 
узкие области исследований привлекают гораздо 
меньше цитат, нежели области более широкие.

3. Характеристики  журнала. Цитирование 
статьи может зависеть от количества номеров 
журнала в год. Существуют и свидетельства того, 
что порядок следования статьи в журнале также 
способен усилить ее потенциальное влияние на 
предметную область: первая статья в научном 
журнале чаще цитируется, чем последующие [25]. 
На вероятность цитирования могут влиять до-
ступность, известность и международный статус 
журнала [26], его научное качество и бренд [27], 
периодичность выпуска номеров журнала и вре-
мя года (во время традиционных отпусков статьи 
цитируются меньше).

4. Характеристики статьи. Жанр статей вли-
яет на их потенциальную цитируемость и ско-
рость появления цитат [28]. Так, обзорные ста-
тьи получают большее количество цитат в более 
короткий временной промежуток по сравнению 
со статьями, описывающими эмпирические ис-
следования. Выявлена и положительная корре-
ляция между частотой цитирования публика-
ций и количеством соавторов работы [29; 30],  
а также количеством ссылок в работе [31]. По-
скольку в более длинных статьях автор цитирует 
большее количество источников, чем в более ко-
ротких, то и сам объем статьи влияет на то, как 
она цитируется [32]. Работает здесь и «правило 
ответного цитирования»: если процитированный 
автор, ознакомившись с цитирующей работой, 
остается удовлетворен ее качеством, он зачастую 
цитирует в ответ.

5. Факторы,  зависящие  от  автора  /  читате-
ля. Язык, на котором написана статья, и культур-
ные барьеры в считывании информации влия-
ют на вероятность цитирования [33; 34]. Озкент 
(Özkent) [35] продемонстрировал, как активность 
авторов в  социальных сетях для исследователей 
влияет на цитирование их статей: автор А охот-
нее процитирует преимущественно работы ав-
тора Б, с которым он контактирует в социальных 
сетях и исследования которого полагает значи-
мыми, нежели работы неизвестных ему авторов. 
Существуют и работы, фиксирующие гендерный 
разрыв в пользу авторов-мужчин в числе цити-
рований [36], либо его отсутствие [37]. Смалл и др. 
(Small et al.) [38] выявили связь между использо-
ванием хеджирования (лексики, смягчающей 
категоричность высказывания) в  тексте статьи 

и количеством цитат на нее. Авторы обосновали, 
что статьи, характеризующиеся высокой долей 
стремления авторов смягчить категоричность 
в представлении результатов, получают меньшее 
количество цитирований, что позволяет предпо-
ложить, что ярко выраженная уверенность авто-
ров в валидности полученных результатов на-
прямую связана с частотой цитирования.

6. Доступность  публикации. Статьи открыто-
го доступа, в среднем, получают на 30 % больше 
цитат, нежели статьи из изданий, распространяе-
мых по подписке [39]. 

Количество цитирований публикации так-
же зависит от случайных факторов, которые не 
создают систематического преимущества для 
публикаций одного исследователя по сравне-
нию с публикациями другого исследователя. Так, 
значительная часть ссылок в публикациях носит 
«поверхностный характер» [40], поскольку они не 
являются значимыми для цитирующей публика-
ции. Выбор источников для поверхностного ци-
тирования, как правило, достаточно произволен, 
поскольку во многих случаях цитируется лишь 
несколько публикаций из гораздо большего на-
бора публикаций по проблематике [22]. Такая 
цитата абсолютно непредсказуема и не совсем 
обоснованно будет оказывать влияние на метри-
ки статьи, создавая кумулятивное преимущество: 
чем больше цитирований уже имеет публикация, 
тем больше вероятность того, что она получит 
дополнительные цитирования [41]. Всегда проще 
ссылаться на те источники, которые уже получи-
ли признание у читателей, а вот с природой этого 
признания разбираются не все и не всегда.

Списки литературы, построенные на цити-
ровании нерецензируемых или малодоступных 
источников, влияют на оценку качества статьи 
и свидетельствуют об уровне экспертности авто-
ров. Уже на уровне списка литературы опытный 
рецензент может сделать достаточно обоснован-
ное заключение о потенциальном качестве руко-
писи. Гарфилд (Garfield) [17] и Воутер (Wouter) [42]  
совершенно обоснованно маркировали списки 
литературы в качестве сырья для анализа цити-
рования. В научном дискурсе сложилось четкое 
осознание важности феномена культуры цитиро-
вания, инструментом измерения которой высту-
пает добросовестное, честное, корректное и пол-
ное представление данных об использованных 
в  исследовании источниках. Важно осознавать, 
что ответственность за качество списков литера-
туры лежит на всех участниках публикационного 
процесса и включает совместную работу авторов, 
рецензентов и редакторов.
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Функции и типы цитирования
Корректное цитирование позволяет: 
1) исследователю реализовать опору в кон-

тексте текущего исследования на идеи других ав-
торов, соблюдая традиции научной преемствен-
ности и не нарушая принципы публикационной 
и научно-исследовательской этики; 

2) исследователю продемонстрировать мас-
штаб и глубину реализуемого им исследования 
(в  том числе посредством цитирования своих 
предыдущих публикаций); 

3) читателю оперативно найти источники ма-
териалов, на которые ссылается автор, для более 
подробного ознакомления с ними и отслежива-
ния их достоверности; 

4) читателям получить больше информации 
по обсуждаемой теме; 

5) читателям и исследователям обнаружить 
искомые источники максимально оперативно 
для более детального ознакомления.

Гарфилд (Garfield) [43] выявил следующие наи-
более частые причины, побуждающие авторов 
цитировать предыдущие исследования по теме: 

1) отдать дань уважения предшественникам 
по теме исследования в контексте обзора преды-
дущих исследований по теме;

2) продемонстрировать уважение к работам 
коллег, параллельно проводящих исследования 
в рамках искомой проблематики; 

3) отослать к более подробному описанию ме-
тодологии, оборудования и т. д.; 

4) предоставить информацию для дополни-
тельного чтения по теме; 

5) внести коррективы в описание своих пре-
дыдущих исследований; 

6) внести коррективы в описание предыду-
щих исследований других авторов; 

7) отразить критику предыдущих исследова-
ний по теме; 

8) обосновать претензии; 
9) уведомить о предстоящих исследованиях;
10) сослаться на исследование, не получившее 

известность, некорректно проиндексированное 
или получившее малое количество цитирований;

11) подтвердить подлинность данных или 
классов фактов (физические константы и т. д.); 

12) выявить оригинальные публикации, в ко-
торых обсуждалась идея или концепция; 

13) идентифицировать оригинальную публи-
кацию или другую работу, описывающую однои-
менную концепцию или термин; 

14) опровергнуть идеи других исследователей; 
15) оспорить притязания других исследова-

ний на приоритет в предметной области. 

Количество цитат, обусловленное той или 
иной причиной, существенно разнится. Крампен 
(Krampen) и Монтада (Montada) [44] выявили, что 
максимальное количество – 30 % цитирований 
связано с отсылкой к результатам предыдущих 
исследований; 20 % относится к теориям и кон-
цепциям предыдущих исследований и 9 % – к  их 
методологии. Критика исследований посредством 
цитирования была представлена крайне скудно 
(1 % цитат), а 30 % цитат носили поверхностный 
характер. Предыдущие и последующие исследова-
ния, реализованные другими исследователями, за-
фиксировали достаточно схожие результаты [45].

Борнманн (Bornmann) и Даниел (Daniel) [23]  
предлагают следующую типологию цитирования, 
получившую широкое признание:

1) цитаты  убедительного  /  значимого типа – 
цитируемая работа цитируется по существу, ав-
тором цитируемой работы является признанный 
авторитет в предметной области; 

2) цитаты подтверждающего типа – цитируе-
мый источник подтверждает логику цитирующе-
го источника, цитирующий источник зависит от 
цитируемого источника; 

3) цитаты концептуального типа – использо-
вание определений, понятий или теорий цитиру-
емой работы; 

4) цитаты контрастивного типа – цитирую-
щий источник противопоставляется цитируемо-
му источнику; цитирующий источник представ-
ляет альтернативу цитируемому источнику; 

5) цитаты методологического типа – отсылка 
к  материалам, описанию оборудования, инстру-
ментам из цитируемой работы; использование 
методов анализа, процедур и пр. цитируемой  
работы; 

6) цитаты отрицательного типа – цитирую-
щая статья оспаривает некоторые аспекты цити-
руемой работы, отрицательно оценивает цитиру-
емую работу; 

7) цитаты  формального  /  поверхностного 
типа – цитирующий источник формально от-
сылает к цитируемому источнику; цитируемая 
работа цитируется без дополнительных коммен-
тариев; цитируемая работа делает избыточную 
ссылку на цитируемую работу; цитируемая рабо-
та явно не имеет прямого отношения к непосред-
ственным интересам автора. 

Являясь инструментом признания вклада пре-
дыдущих исследователей по теме, цитирование 
призвано выступать в качестве гаранта прозрач-
ности и достоверности представляемой инфор-
мации, ее принципиальной верифицируемости 
и преемственности, служить мерилом интеллек-
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туальной честности автора рукописи, а потому 
для автора(ов) принципиально важно исполь-
зовать этичные типы цитирования и избегать 
неэтичных. Использование числа цитирований 
в качестве индикатора влияния исследования на 
предметную область уместно только в том случае, 
когда цитирование документа реально отражает 
его достоинства (качество и глубину исследова-
ния, значимость исследования, влияние на пред-
метную область). Иными словами, когда цитиру-
ются лучшие из возможных статей по теме [13].

Качественные характеристики цитирования 
и списков литературы

Для того чтобы цитирование функционально 
работало и усиливало представленное в рукопи-
си исследование, а не ставило его под сомнение, 
важно следовать общепринятым конвенциям, 
валидированным глобальной научной практи-
кой проведения исследований и описания их ре-
зультатов:

1. Все  источники,  указанные  в  списке  литера-
туры, должны быть упомянуты в  статье. Указа-
ние источников, не относящихся к исследованию 
или не являющихся релевантными для него, вво-
дит в заблуждение читателей и относится к эти-
ческим нарушениям.

2. Отсылка читателей исключительно к источ-
никам,  являющимся  отечественными  для  автора, 
свидетельствует  о  его  слабой  осведомленности 
о зарубежных исследованиях на тему статьи и, со-
ответственно,  о  низком  уровне  его  экспертности 
в рамках исследуемой проблематики. Обоснование 
актуальности и социальной значимости выбран-
ной темы, локализация пробела в знании, при-
званного быть заполненным представляемым 
исследованием, в подобной ситуации будет ча-
стичным и,  с  высокой долей вероятности, легко 
оспариваемым.

3. Авторитетность  цитируемых  источников, 
их  актуальность  повышает  интерес  читателей 
к текущему исследованию [46], свидетельствуя об 
осведомленности авторов о последних достижени-
ях по теме исследования. Однако нельзя отдавать 
предпочтение источнику только на основании его 
авторитетности, качество и релевантность иссле-
дования служат не меньшим гарантом значимо-
сти источника для развития научного знания.

4. Отсутствие актуальных ссылок на исследо-
вания, опубликованные за 3–5 лет до описываемой 
научной  работы, вызывает сомнения в компе-
тентности автора(ов) о процессах и результатах 
текущих исследований отечественных и зарубеж-
ных коллег.

5. Доступность  цитируемых  источников  по-
средством  сети  Интернет  и  международных  баз 
данных (как в полнотекстовом формате, так и на 
уровне их метаданных) повышает принципиаль-
ную валидируемость исследования. Очень важно 
наличие идентификаторов источника, таких как 
doi или адрес страницы доступа (URL: https://...). 

6. Исключение  из  списка  литературы  аноним-
ных,  не  имеющих  авторов,  не  рецензируемых  и  не-
опубликованных  источников (серой литературы: 
приказы, указы, положения, постановления, за-
коны, другие нормативно-правовые документы, 
ссылки на страницы сайтов и на платформы, не 
содержащие сведений об авторах материала и т. д.) 
и  учебных пособий, которые не несут задачу ин-
формирования о выполненных ранее исследова-
ниях и достижениях по теме исследования, способ-
ствует снижению уровня информационного шума 
и оптимизирует процесс верификации аргумен-
тированных ссылкой данных и идей. Такие ссыл-
ки желательно помещать в постраничные сноски 
статьи, включать непосредственно в текст статьи. 
Те из них, которые являются источниками иссле-
дования, могут быть оформлены как приложение 
к статье (в том числе архивные материалы).

Качество цитирования определяется и значи-
мостью источника в контексте описываемого ис-
следования [47]. Цитата может трактоваться как: 

1) значительная: исследование, описанное 
в  статье, имеет большое значение для цитирую-
щей статьи (по сути, выступает в качестве одного 
из центральных аргументов);

2) существенная: исследование, описанное 
в цитируемой статье, имеет решающее значение 
для цитирующей статьи, занимает центральное 
место в представленной аргументации и является 
ключевой основой для статьи;

3) ограниченная: исследование, описанное 
в  цитируемой статье, имеет ограниченное зна-
чение для цитирующей статьи (не является цен-
тральной частью главного аргумента, но заслужи-
вает упоминания);

4) периферийная: исследование, упоминаемое 
в цитируемой статье, не имеет большого значения 
для цитирующей статьи: такое цитирование – это 
просто фон, отступление, реализуемое для пол-
ноты представления мысли автора, или вообще 
не относящееся к делу, а используемое для иных 
прагматических целей автора (перекрестное ци-
тирование, имитация активной исследователь-
ской деятельности и пр.).

Очевидно, что ограниченное и периферий-
ное цитирование, скорее, демонстрируют низкий 
уровень экспертности авторов и их слабо разви-
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тую академическую грамотность, нежели способ-
ствуют продвижению представленной статьи.

Мотивация  авторов  в  процессе  принятия  ре-
шения  о  релевантности  цитирования того или 
иного источника определяется [48; 49]: 

1) актуальностью описанного в ней иссле-
дования для цитирующей рукописи (цели ис-
следования, как автор воспринимает качество 
описания проведенного исследования, как оно 
помогает достичь цели исследования данного ав-
тора, и пр.); 

2) содержанием (характер материалов, вклю-
ченных в цитирующую рукопись, т. е. данные, ме-
тодология, теоретическое обоснование); 

3) ориентацией  /  фокусом (интеллектуальный 
уровень источника, его фокусная аудитория); 

4) связью между пользователем и автором ци-
тируемого документа («полезность» цитируемого 
автора цитирующему в силу его конкретной ситу-
ации или положения – вуза, в котором реализова-
но исследование, описанное в источнике, страны, 
в которой опубликован источник, цитирующий 
автор зависит от цитируемого автора, и пр.); 

5) статусом  работы  в  предметном  поле (яв-
ляется ли она первым существенным исследова-
нием по данной проблематике, признают ли его 
в качестве классика по проблематике). 

Иными словами, качество цитирования опре-
деляется либо преобладающей мотивацией ав-
тора: профессиональной (цитирование диктуется 
теоретическим и практическим содержанием 
цитируемой работы) или личностной (цитирова-
ние является инструментом выстраивания соци-
альных отношений в научном сообществе); либо 
низкой академической грамотностью автора и его 
неготовностью реализовывать качественное ци-
тирование и определять качество цитируемого 
источника.

Самоцитирование 
и вымогание цитирования

На уровне автора обоснованное самоцитиро-
вание является обязательным шагом, подтверж-
дающим уровень его экспертности в теме. Для от-
сылки к своим предыдущим исследованиям, если 
таковые наличествуют и используются в текущем 
исследовании, и во избежание обвинения в само-
плагиате, авторам необходимо делать ссылки на 
собственные более ранние публикации. Самопла-
гиат является неэтичной, компрометирующей ав-
тора практикой и приравнивается по своему воз-
действию на читательскую аудиторию к плагиату. 
При этом опора авторов исключительно на соб-
ственные предыдущие исследования, вне опоры 

на мировое публикационное поле по теме статьи, 
не усиливает исследование, а компрометирует 
его. И хотя отдельные журналы устанавливают до-
пустимый порог самоцитирования в 10–20–30 % 
от общего числа цитируемых источников, кор-
ректнее говорить не о допустимом числе отсылок 
к собственным исследованиям, а о реально необ-
ходимом их количестве. Безусловно неэтичным 
является и нерелевантное самоцитирование, ис-
пользуемое авторами для накрутки собственных 
рейтингов. 

На уровне журнала искусственное самоцити-
рование также является неэтичной практикой, 
компрометирующей статус журнала и ставящей 
под сомнение его значимость в качестве инстру-
мента научной коммуникации. Редакционная по-
литика отдельных журналов, нацеленная на само-
цитирование собственных статей, получила статус 
вымогательства цитат от новых авторов, претен-
дующих на опубликование своей рукописи в жур-
нале. Аванзини и др. (Avanzini et al.) [50]  описывает 
подобные практики редакций, приводя отсылку 
к конкретной информации, полученной от редак-
торов подобных журналов: «Мы придаем  большое 
значение  перекрестным  ссылкам  на  самые  свежие 
материалы по той же теме в  [журнале]. Поэтому 
были  бы  весьма  признательны,  если  бы  вы  ознако-
мились со статьями [того же журнала] за последние 
2  года  и  процитировали  все  статьи,  относящиеся 
к теме Вашей статьи, в списке литературы».

Повышение узнаваемости опубликован-
ных статей является безусловной целью каждо-
го журнала, заинтересованного в росте своего 
импакт-фактора. Но совершенно неприемлемо, 
чтобы это увеличение было искусственно вы-
звано практикой вымогательства цитирования 
своего журнала. Подобный запрос от редакторов 
может привести к тому, что, стремясь быть опу-
бликованными в журнале, потенциальные ав-
торы могут счесть себя обязанными цитировать 
статьи из этого журнала, даже если цитирование 
не является необходимым. Неуместное / запра-
шиваемое самоцитирование компрометирует 
авторитет исследователя и имидж научного ис-
следования. В конечном счете, требуемое само-
цитирование вполне может подорвать доверие не 
только к конкретному журналу, но и к институту 
рецензирования в целом. Кроме того, при расчете 
наукометрических показателей в базах данных, 
преобладание цитирований журнала в самом 
журнале над цитированием статей журнала в дру-
гих изданиях снижает показатели журнала и мо-
жет стать одной из причин исключения журнала 
из баз данных.
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Обеспечение качества 
цитируемых источников

Неэтичные практики цитирования [51] спро-
воцировали пристальное внимание редакторов 
и  рецензентов к качеству цитируемых источни-
ков в списках литературы в процессе редакцион-
но-издательского цикла рукописи, заключающе-
еся в верификации / проверке на достоверность 
и  «качество» списка литературы, сопровождаю-
щего представленную рукопись. И речь идет не 
только о необходимости представлять полное 
описание источников с полными выходными 
данными, но и о релевантности источника и ре-
альной необходимости его цитирования в тексте 
рукописи. Более того, многие журналы (напри-
мер, Journal  of  Language  and  Education,  Journal  of 
Communication  Inquiry) просят в руководстве для 
рецензентов обращать пристальное внимание на 
качество и релевантность цитат. 

Жанр обзорной статьи, посвященной анализу 
контекста цитирования источника (сitation сontext 
analysis), может решать не только свою основную 
задачу, но и выступать как инструмент по отсле-
живанию релевантности и качества цитирования 
и  пристатейных списков [52]. Под анализом кон-
текста цитирования понимается детальная и стро-
гая форма обзора литературы, выходящая за рамки 
традиционных описательных и систематических 
обзоров, которая нацелена на понимание влия-
ния основополагающих работ и авторитетных ав-
торов на текущее исследование. Обзор контекста 
цитирования исследует все ссылки на основную 
работу, которые появляются в указанном наборе 
источников (например, в выбранных журналах), 
а затем описывает, разъясняет и обобщает контек-
сты, в которых появляются цитаты. Определяя со-
ответствующий контент цитируемого документа 
и то, как этот цитируемый контент используется, 
анализ контекста цитирования дает подробную 
картину того, как цитирование поддерживает 
и  помогает создавать заявления о  знаниях. Как 
методология, анализ контекста цитирования по-
могает отследить наличие (или отсутствие) эмпи-
рического тестирования в поддержку основопола-
гающих теорий, обосновав тем самым, продвигает 
ли область науки новые заявления о знаниях или 
в значительной степени переформулирует суще-
ствующие. Анализ контекста цитирования источ-
ника позволяет выявить направления, в рамках 
которых рождаются новые теории, прослеживая их 
происхождение и последующее развитие.

В своем упрощенном формате анализ контек-
ста цитирования позволяет реализовать систем-
ную оценку не только того, как теории использу-

ются, эмпирически проверяются и критикуются 
последующими цитирующими авторами, но и на-
сколько релевантно используются цитируемые 
источники. Такая оценка имеет значение как для 
разработки и проверки теории, так и для улучше-
ния практики цитирования.

Вопросы, на которые авторам подобного жан-
ра обзора необходимо ответить в процессе работы 
над рукописью, акцентируют наиболее важные мо-
менты, которые свидетельствуют о качестве куль-
туры цитирования авторов анализируемых работ: 

1. Какой контент из центральных работ по 
теме цитируют авторы? 

2. В какой степени использование произведе-
ний было второстепенным по отношению к ос-
новным аргументам цитирующего автора? 

3. Как изменялся цитируемый контент из 
источников с течением времени? 

4. Сколько ссылок на работы относятся к эмпи-
рическим доказательствам их заявлений о знании? 

5. Сколько ссылок на работы критикуют их за-
явления о знании и какова эта критика? 

6. Имеют ли место случаи искажения цитиру-
ющими авторами цитируемых источников? 

7. Цитаты на работу в различных предметных 
областях интерпретируют и используют цитируе-
мый материал с различных позиций или цитиру-
ют разные аспекты материала? 

8. Какие работы цитируются совместно с ос-
новополагающими работами в предметной обла-
сти? [52]. 

Руководствуясь указанными вопросами или 
опираясь на уже созданные обзоры, редакторы 
журнала могут определять релевантность цити-
рования и качество журналов, опубликовавших 
цитируемую работу. Текст обзора контекста ци-
тирования источника также способен предста-
вить авторам и редакторам исчерпывающую ин-
формацию о стратегиях цитирования источника 
и тех искажениях, которые претерпела изначаль-
ная идея в результате ошибок цитирования.

Синдром ленивого автора
Несмотря на центральную роль цитирования 

при написании исследовательских работ, умест-
ность и достоверность цитирования в научных 
журналах далеко не всегда проходит валидацию 
сторонними экспертами. Степень злоупотре-
бления цитированием становится понятной для 
многих исследователей только тогда, когда их 
собственную работу цитируют так, что подтверж-
дение утверждения цитируемой ссылкой оказы-
вается двусмысленным, несуществующим или 
даже противоречивым [53]. 
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Харзинг (Harzing) [54] и Гаврас (Gavras) [55]  вы-
делили еще одну практику неэтичного цитирова-
ния: цитирование «пустых» ссылок или «синдром 
ленивого автора». В рамках данной практики ци-
тирование фактически приписывает вывод или 
мнение вторичному источнику, например, обзор-
ной или редакционной статье, а не авторам, кото-
рые реально совершили открытие [56]. Эта трево-
жная тенденция, по мнению Гаврас (Gavras) [55] , 
связана с нежеланием авторов тратить время на 
поиск и анализ первоисточников: извлечь инфор-
мацию из обзорной статьи намного проще.

Харзинг и ван дер Вал (Harzing и van der Wal) [57], 
проанализировав статьи из биомедицинских жур-
налов, включающих в себя типографские и другие 
ошибки в списках литературы, обнаружили, что 
среднее число отсылок к некорректно описанным 
источникам составило 34,28  %. В исследователь-
ской практике подобные ошибки традиционно 
воспринимают как «ошибки цитирования», за-
трудняющие (или делающие невозможным) об-
наружение нужной статьи. Очевидно, что ошибки 
цитирования снижают вероятность цитирования 
статьи, описание которой в списке литературы 
представлено некорректно (имя автора написано 
с ошибкой, в заглавии статьи пропущены слова, 
выходные данные некорректны и др.). 

Отследить и скорректировать указанные 
ошибки в базах данных потребует огромных 
временных и финансовых затрат. Возможным 
решением ситуации является разработка про-
граммного обеспечения, которое автоматически 
будет проверять затекстовые ссылки на ошибки, 
но и этот шаг требует финансовых вложений, на 
которые пока не готовы даже крупные издатель-
ские дома. И хотя уже существует ряд инстру-
ментов, в большей или меньшей степени позво-
ляющих избежать ошибок в оформлении цитат2, 
именно на авторов ложится ответственность за 
корректное оформление списка использованных 
источников.

Рекомендации по обеспечению  
корректного цитирования

1. Цитируя  источник,  опирайтесь  на  данные 
из  первоисточника. Для описания источника 
важно использовать данные из оригинала ци-
тируемого источника (в том числе, из разделов 
«Для цитирования» / «For citation» / «How to cite» 
и др., если такие имеются), с сайта журнала или 

2 Chawla D. Five online tools that aim to save researchers 
time and trouble. 2021. URL: https://www.nature.com/nature-
index/news-blog/five-online-tools-that-aim-to-save-researchers-
time-and-trouble

из любой информационной системы, в которой 
размещены точные метаданные цитируемого 
источника. Это позволит избежать ошибок в на-
звании статьи, написании имен и фамилий авто-
ров. Несмотря на то, что в большинстве случаев 
подобные ошибки возникают непреднамерен-
но, иногда авторы искажают название источ-
ника преднамеренно и  таким образом, чтобы 
он в большей мере иллюстрировал их собствен-
ную точку зрения [54]. В ситуации же синдрома  
ленивого автора некорректная ссылка может 
получить даже большее хождение, нежели кор-
ректное мнение исследователей, опубликован-
ное в первоисточнике.

2. Цитируйте  релевантный  источник. До-
статочно часто цитирующий автор корректно 
упоминает предыдущих исследователей в пред-
метной области и корректно описывает их мне-
ние, однако отсылает читателя к некорректному 
источнику, т. е. указывают другое исследование 
упомянутых авторов, в котором они описали 
не те идеи, на которые ссылаются авторы новой 
рукописи.

3. Не используйте «пустые» цитаты. «Пустые» 
цитаты не содержат каких-либо оригинальных 
доказательств исследуемого явления, но строго 
ссылаются на другие исследования для обосно-
вания своего утверждения. Другие авторы впо-
следствии используют эти «пустые» цитаты для 
обоснования своих утверждений, не опираясь на 
первоисточник. Как результат, возникают все но-
вые и новые итерации «пустых» цитат, при этом 
каждый последующий автор приводит «пустые» 
цитаты, которые, в свою очередь, опираются на 
другие «пустые» цитаты. Харзинг (Harzing) [54]  
иллюстрирует возможности научной коммуни-
кации в ситуации исключения «пустых» цитат из 
цепочек цитирования: эти цепочки сокращаются 
на треть. Тем самым снижается информацион-
ный шум, а коммуникация получает значительно 
более четкие контуры и прозрачное содержание.

«Пустые» цитаты несут в себе еще одну опас-
ность: они способны модернизировать историю, 
представляя в качестве определяющей инфор-
мацию из более поздней публикации, не указы-
вая более раннюю публикацию, действительно 
сообщающую искомые данные. Иными словами, 
источник А, содержащий искомую информацию, 
был процитирован источником Б, а автор источ-
ника С обосновал свое мнение не с опорой на 
источник А, а указав только источник Б. То есть 
срабатывает синдром ленивого автора, и иска-
женная информация получает дальнейшее рас-
пространение.

https://www.nature.com/nature-index/news-blog/five-online-tools-that-aim-to-save-researchers-time-an
https://www.nature.com/nature-index/news-blog/five-online-tools-that-aim-to-save-researchers-time-an
https://www.nature.com/nature-index/news-blog/five-online-tools-that-aim-to-save-researchers-time-an
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4. Опирайтесь  на  источники,  вызывающие  до-
верие. Согласно конвенциям глобальной научной 
коммуникации, академические статьи призваны 
использовать надежные источники, содержащие 
подтвержденные эмпирические доказательства 
для обоснования своих заявлений. На практике 
ситуация зачастую выглядит иначе. Опираясь не 
на текст первоисточника, а на упоминания пер-
воисточника в работах других авторов, автор но-
вой рукописи может продуцировать пустую ин-
формацию. Именно поэтому крайне неудачной 
практикой являются отсылки к другим источни-
кам в  формате: большинство экспертов  согласны 
с тем, что…, согласно мнениям различных исследо-
вателей… Любая приводимая информация долж-
на поддерживаться конкретными и релевантны-
ми примерами из первоисточника, что исключит 
любую фальсификацию данных. И тем более не 
стоит опираться при написании научной статьи 
на научно-публицистические и учебно-методи-
ческие издания. Информация в них зачастую не 
проходит валидацию экспертами в той мере, в ко-
торой должна быть реализована, что потенциаль-
но может привести к фальсификации представля-
емых данных.

5. Обосновывайте  обобщенные  результаты 
отсылкой к обобщенному источнику. Часто авто-
ры рукописей валидируют обобщенные резуль-
таты отсылками к отдельным эмпирическим 
исследованиям. И если выборки в этих иссле-
дованиях являются ограниченными (например, 
малочисленными) и слишком сфокусирован-
ными (например, описывается только практика 
одной конкретной организации или страны), 
целесообразность их использования в качестве 
обобщающего доказательства вызывает обосно-
ванные сомнения. Полученные результаты явля-
ются идиосинкразическими по своей сути и  не 
обладают необходимой убедительностью для 
обоснования обобщенных выводов. Данные же 
обзорных статей в подобной ситуации оказались 
бы намного более убедительными, поскольку 
сама их методология нацелена на формулирова-
ние обобщенного знания.

6. Не  искажайте  содержание  первоисточника. 
Нередко автор рукописи цитирует статьи, не со-
держащие искомую информацию: наугад цити-
рует какой-то источник по его названию, полагая, 
что он может содержать искомые данные, или 
отсылает к любой статье автора, который ассоци-
ируется с конкретным исследованием или теори-
ей. Такие цитаты являются «пустыми». Синдром 
ленивого автора получает здесь иные очертания, 
но продолжает развивать фальсифицированное 

знание в контексте современной научной ком-
муникации. Искажение содержания первоисточ-
ника может быть обусловлено и вследствие слиш-
ком вольного его толкования. Например, вывод 
автора, что утверждение о высокой частотности 
пустых цитат в  современной научной литерату-
ре  является мифом может быть истолковано как 
обоснование неправомочного толкования рас-
пространенности «пустых» цитат, хотя на деле 
речь может идти об их достаточной частотности, 
не превышающей, вместе с тем, 30 % случаев.

7. Уточняйте  какую  часть  утверждения  под-
держивает  цитата. Устойчивой практикой 
представления информации является включе-
ние авторами цепочки отсылок к предыдущим 
исследованиям, следующим за предложением 
или абзацем, содержащим ряд утверждений, на-
пример: «(Иванов, 2006; Сидоров, 2020; Aroud, 
2021)» или – «[3–5]». В подобной ситуации чи-
тателю достаточно сложно определить, какое 
из утверждений поддерживается той или иной 
цитатой. Очевидно, что подобный подход к ци-
тированию порождает искажение информации 
и приписывание источникам не содержащихся 
в них утверждений.

8. Не цитируйте устаревшие данные. Когда ци-
таты используются для подтверждения факта, на-
учное сообщество ожидает, что эти цитаты будут 
вести к недавно опубликованным источникам. 
Развитие научного знания реализуется достаточ-
но оперативно, а отсылки к результатам исследо-
ваний, реализованных с опорой на предыдущий 
этап развития знания по теме, могут привести 
к искажению или даже фальсификации выводов.

9. Не воспринимайте статьи из топовых жур-
налов как истину в последней инстанции. Авторы 
топовых журналов допускают ровно те же по-
грешности в контексте культуры цитирования, 
что и авторы менее рейтинговых изданий. Отсю-
да, «пустые» цитаты и искажение данных свой-
ственны и статьям из рейтинговых журналов. 
И хотя ответственные редакторы таких журналов 
уделяют пристальное внимание проверке каче-
ства цитируемых источников в поступающих 
рукописях, определить их уместность и соответ-
ствие содержанию принимаемого текста не всег-
да представляется возможным. 

10. Не  пытайтесь  аргументировать  данные, 
противоречащие вашим гипотезам. Исследования 
могут предоставить противоречивые доказатель-
ства. Цитируя эти данные, правильным шагом бу-
дет указать на эти противоречия, но не пытаться 
их аргументировать, поскольку результатом мо-
жет стать искажение интенции первоисточника.
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Нежелательное цитирование
На фоне получившей широкое освещение в ли-

тературе проблематики значимости цитирования 
и возможностей манипулирования отсылками 
к  предыдущим исследованиям по теме  [58;  59], 
малоизученной этической проблемой представ-
ляется право автора на отказ от цитирования. Ка-
ков объем прав цитируемых авторов? Может ли 
цитирование оказаться нежелательным? 

Причины отказа автора цитируемой работы от 
цитирования могут быть связаны с его желанием: 

1) не быть связанным с неточными, не отно-
сящимися к делу и/или некачественными иссле-
дованиями (например, автор цитируемой статьи 
может отрицательно воспринять возможность 
быть процитированным авторами, причастными 
к неэтичным или фальсифицированным исследо-
ваниям, статьи которых были ретрагированы по 
этическим соображениям); 

2) избежать неверного толкования проведен-
ного им исследования цитирующими авторами; 

3) избежать искаженного или неуместного ци-
тирования; 

4) избежать цитирования в хищническом 
журнале или журнале, публикующем «слабые» 
статьи [60].

Другими словами, все острее встает вопрос 
о значимости некачественной и качественной 
цитаты в развитии бренда каждого конкрет-
ного ученого, журнала, учреждения, с которым 
аффилированы цитирующий и цитируемый ав-
торы. Устранение некачественных ссылок повы-
сит качество науки и усилит доверие общества 
к научным исследованиям [61]. Существование 
препринтов и открытого постпубликационного 
рецензирования с возможностью доработки ру-
кописи по его результатам гипотетически созда-
ют такую возможность. Формат препринта предо-
ставляет автору цитируемой статьи возможность 
заявить о нежелательном цитировании, обосно-
вав причины своего запроса (искаженное тол-
кование цитирующим автором представленной 
идеи, сомнения в качестве проведенного цитиру-
ющим автором исследования и пр.). Автор цити-
руемого источника может обратиться и к редак-
торам журнала с запросом исключения цитаты на 
его статью, обосновав причины своего желания, 
например, указав, что содержание цитирующей 
статьи искажает смысл его собственного исследо-
вания, что может отразиться на его репутации не 
лучшим образом. Научный редактор или рецен-
зент поступившей рукописи также может выра-
зить сомнение к целесообразности ссылки при 
обнаружении необоснованного цитирования.

Вместе с тем, данный аспект научной ком-
муникации порождает ряд вопросов этическо-
го плана: насколько подобная ситуация уместна 
с позиций академической культуры и не станет 
ли она инструментом манипулирования цити-
рованием? Метаданные в академических публи-
кациях иногда осознанно или случайно содержат 
фальсифицированные элементы (имя автора, на-
звание организации, адрес электронной почты): 
можно ли полагать подобные статьи неэтичными, 
независимо от причин искажения данных [60]? 
Наносит ли такое искажение удар по репутации 
цитируемых авторов? Возможно ли конвенцио-
нальное соглашение на глобальном уровне в от-
ношении отзыва всех цитат на ретрагированную 
по этическим соображениям статью [62]?

Существует опасность предвзятого цитиро-
вания в контексте развития тренда по проти-
востоянию нежелательному цитированию [63]. 
Традиционно к сфере предвзятого цитирования 
относят гендерный дисбаланс в практике цити-
рования в  пользу мужчин-исследователей, чрез-
мерное и  необоснованное цитирование и са-
моцитирование, предпочтение в цитировании 
источников, описывающих положительные и ста-
тистически значимые результаты и т. д. Предвзя-
тость цитирования – проблема, выявленная еще 
в 1980-х гг. [64], является одной из форм конфлик-
та интересов, называемого пренебрежительной 
публикацией [65]. И речь идет не о традиционно 
обсуждаемом гендерном неравенстве в цитиро-
вании [66] или тенденции к предпочтительному 
цитированию статей из топовых журналов или 
журналов, аффилированных с ведущими обра-
зовательными и научно-исследовательскими 
организациями. Ответственность за выявление 
и устранение подобной предвзятости, неизбежно 
влияющей на оценку достижений, журнала и пу-
бликующихся в нем авторов, лежит на читате-
лях, рецензентах и редакторах [67]. Чтобы автор 
мог воспользоваться этим правом, потребуются 
кардинальные изменения в культуре науки, свя-
занной с цитированием, которые начинаются 
с переосмысления нынешней одержимости жур-
нальными метриками, JIF (Journal Impact Factor) 
и  рейтингами цитирования, поскольку такое 
мышление может только увековечить плохие 
методы в науке. Постпубликационные коррек-
тировки цитирования или предвзятость при от-
боре цитат способны исказить не только пока-
затели авторов и журналов, но и информацию 
в  базах данных и индексах, связанных с цити-
рованием [68]. В настоящее время не существует 
устоявшихся этических принципов, регулирую-
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щих выборочное опровержение или изъятие од-
ной / нескольких цитат из текста опубликованной 
статьи и, соответственно, исключение упомина-
ния цитируемого источника из списка литера-
туры. Однако само существование полемики по 
данному вопросу свидетельствует о расширении 
границ академической грамотности и логике 
борьбы с фальсифицированием научного знания.

Заключение
Целью данного исследования являлось расши-

рение фоновых знаний цитирующих авторов и ре-
дакторов научных журналов о культуре цитиро-
вания и ее влиянии на доверие к существующему 
научному знанию. Авторы продемонстрировали, 
что культура цитирования является неотъемле-
мой составляющей академической грамотности 
и  требует формирования стратегий ее целена-
правленного развития и систематических дей-

ствий на уровне образовательных и научно-ис-
следовательских учреждений. Текущие стратегии 
поведения цитирующих авторов сопровождаются 
неэтичными практиками (вольными или неволь-
ными) и синдромом ленивого автора, препят-
ствующими прозрачности, воспроизводимости 
и преемственности научного знания. Тенденции, 
сопровождающие контекст цитирования в науч-
ных исследованиях, обусловливают трансформа-
цию его ландшафта и пересмотр влияния коли-
чества цитирований на оценку качества научных 
изданий и бренда каждого конкретного автора 
и аффилированных с ним научных и учебных за-
ведений. Особый интерес вызывает концепция 
нежелательного цитирования и логика ее влия-
ния на культуру цитирования и политики науч-
ных изданий. Ее освещение требует дальнейших 
исследований в контексте развития стандартов 
глобальной научной коммуникации.
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