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Резюме. Рассматривается вопрос о возможном влиянии количества просмотров / скачиваний науч-
ных статей с журнальных сайтов, а также количества их упоминаний в социальных сетях на число 
последующих цитирований этих публикаций. В частности, проводится анализ некоторых из таких 
корреляций на примере 39 российских переводных журналов биологической направленности, рас-
пространяемых издательством Springer Nature. Были использованы данные 2019–2021 гг., касаю-
щиеся количества загрузок статей, импакт-факторов изданий, их SJR, CiteScore, SNIP и факторов 
использования. Анализ полученных результатов, а также данных, доступных в Интернете, позволил 
авторам заключить, что связь между количеством скачиваний или альтметриками и количеством 
цитирований не очень сильна, хотя и вполне достоверна. Подчеркивается, что в настоящее время 
большое количество скачиваний / просмотров статей осуществляется пользователями, которые не 
занимаются наукой и, соответственно, не пишут статьи в научные журналы. Они просто интересу-
ются данными научных исследований, а Интернет теперь доступен практически любому человеку. 
Сказанное касается и обсуждения научных публикаций в социальных сетях. По-видимому, частое 
упоминание работы в таких сетях действительно стимулирует ее скачивание. Правда, это становит-
ся очевидным, только если статья находится в открытом доступе, так как у большинства «законо-
послушных» пользователей социальных сетей нет легального доступа к публикациям в подписных 
изданиях. Упомянутые обстоятельства, по мнению авторов, будут приводить к постепенному осла-
блению рассматриваемых в статье корреляций.
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Введение
В одной из наших предыдущих статей, напи-

санной по материалам доклада на 4-й Междуна-
родной научно-практической конференции «На-
учное издание международного уровня – 2015: 
современные тенденции в мировой практике ре-
дактирования, издания и оценки научных публи-
каций» (Санкт-Петербург, 26–29 мая 2015 г.), мы 
предложили модифицированный метод расчета 
показателя количества скачиваний (ПКС) статей, 
позволяющий, как нам представлялось, доста-
точно адекватно оценивать эффективность кон-
кретного научного журнала [1]. Метод был про-
иллюстрирован на примере анализа количества 
скачиваний в 2009–2013 гг. с сайта издательства 
Springer Nature англоязычных статей из 44 рос-
сийских переводных журналов (главным обра-
зом – биологической направленности). В резуль-
тате этого анализа мы сделали вывод о слабой 
корреляции предложенного модифицирован-
ного показателя количества скачиваний (МПКС) 
и стандартного импакт-фактора и предложили 
совместное использование обоих индексов при 
наукометрическом анализе научных изданий. За 
время, прошедшее после появления той статьи, 
появилось много новой информации, касающей-
ся данного вопроса, и, кроме того, возникли не-
которые новые показатели, характеризующие эф-
фективность научных публикаций, да и ситуация 
с российскими переводными периодическими 
изданиями довольно сильно изменилась. Поэто-
му в настоящей работе мы попытались еще раз, 

с учетом текущей ситуации, рассмотреть вопрос 
о возможной корреляции между просмотрами 
статей на сайтах издательств, их скачиваниями 
с этих сайтов и дальнейшими цитированиями.

Некоторые определения
Итак, некая статья написана и опубликована на 

сайте издательства, занимающегося публикацией 
данного конкретного научного журнала, либо еще 
на каком-нибудь сайте, поддерживающем базу 
данных таких статей (eLibrary, ResearchGate, East 
View, КиберЛенинка и др.). Если читатель, зайдя 
на этот ресурс, просто прочитал ее резюме, то это 
называется просмотром (view, read). Если же он 
загрузил файл статьи к себе на компьютер (это 
может быть как бесплатно, если статья находится 
в открытом доступе, так и за деньги, если издание 
подписное), то это уже скачивание (download, 
access). И, наконец, если этот читатель сослался на 
данную статью в своей собственной публикации, 
то это цитирование (citation). Количественные 
значения всех этих трех показателей оцениваются 
системой и, как правило, приводятся на веб-стра-
нице конкретной статьи. Надо, впрочем, заметить, 
что на некоторых ресурсах четкого разделения 
первых двух показателей нет – например, на по-
пулярном у многих ученых портале ResearchGate 
(https://www.researchgate.net) – и просмотры 
резюме, и скачивания статей учитываются вме-
сте (суммируются) и называются reads. С другой 
стороны, на сайте издательства Springer Nature  
(https://link.springer.com) просмотры статей вооб-

correlations is carried out on the example of 39 Russian translated journals of biological orientation 
distributed by the Springer Nature publishing house. Data from 2019–2021 was used regarding the 
number of article downloads, impact factors of editions, their SJR, CiteScore, SNIP, and usage factors. 
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ще не учитываются, подсчитываются только ска-
чивания (accesses), причем как «насовсем», так 
и «на время» (rent of article), зато для всех публи-
каций теперь приводятся еще и некие «альтметри-
ческие индексы» (altmetrics), характеризующие 
популярность работы у пользователей различ-
ных социальных сетей (Twitter*, Facebook*, Blogs, 
Wikipedia, Reddit, Mendeley, Connotea, CiteULike 
и др.)1. По-видимому, частое упоминание работы 
в социальных сетях действительно стимулирует ее 
скачивание. Правда, это становится очевидным, 
только если статья находится в открытом доступе, 
так как у большинства «законопослушных» поль-
зователей социальных сетей нет легального до-
ступа к публикациям в подписных изданиях. Хо-
телось бы добавить, что количество просмотров, 
скачиваний и цитирований статей во многом 
зависит от такого показателя, как их видимость 
(visibility) [2], которая определяется целым рядом 
факторов (наличие DOI, оформление сайта жур-
нала, информационные рассылки, престижность 
издательства, наличие открытого доступа и т. п.).

Таким образом (см. название данной статьи), 
нам представлялось интересным понять, насколь-
ко часто, попробовав (скачав или хотя бы просмо-
трев) и похвалив публикацию (поставив ей кучу 
«лайков» в социальных сетях), обязательно «же-
нятся» (цитируют скачанную работу в своих ста-
тьях). Впрочем, иногда люди готовы «жениться» 
безо всяких смотрин, т. е. цитируют статью без ее 
просмотра и скачивания, даже если она вообще 
не существует2. С другой стороны, достаточно ча-
сто статьи могут быть скачаны по прямой ссылке 
на PDF-файл, так что стадия просмотра резюме 
становится ненужной.

Хотелось бы напомнить, что смысл введенно-
го нами в 2015 г. МПКС заключался в следующем. 
На некоторых издательских сайтах для научного 
журнала в целом указывается количество скачи-
ваний за конкретный год любых опубликованных 
в нем статей (например, на сайтах Springer Nature 
или Pleiades Publishing). При этом, как мы отмеча-
ли ранее [1], за кадром остается количество статей, 
опубликованных в конкретном журнале за расчет-
ный год, а также распределение популярных ста-
тей по месяцам года. Предполагалось, – возможно, 
впрочем, не совсем корректно, – что в  основном 
скачиваются самые последние статьи, преимуще-
ственно опубликованные в течение последнего 

1  Социальные сети, отмеченные в данной статье «звез-
дочкой» (*), на момент публикации запрещены на территории 
Российской Федерации.

2  См.: Несуществующую статью процитировали сотни раз. 
URL: https://indicator.ru/engineering-science/nesushestvuyushaya-
statya-15-11-2017.htm

года. Так как по вышеуказанным причинам «ку-
мулятивный» ПКС нам не очень нравился, мы ре-
шили модифицировать его следующим образом. 
Во-первых, представлялось целесообразным поде-
лить ПКС на количество опубликованных статей, 
дабы получить средний ПКС в расчете на одну пу-
бликацию. Ясно, что эффективность двух научных 
журналов, количество публикуемых за год статей 
в которых различается в десятки раз, некорректно 
сравнивать по суммарному ПКС (хотя именно так 
сейчас поступает издательство Pleiades Publishing, 
рассчитывая выплаты редакциям и авторам своих 
журналов). Во-вторых, нам казалось правильным 
количество скачиваний статей за конкретный год 
поделить на суммарное число статей, опублико-
ванных во второй половине предыдущего года 
и  первой половине расчетного года. При этом 
мы исходили из того, что работы, напечатанные 
в самом конце года, будут интенсивно скачивать-
ся лишь в следующем году. Таким образом, для 
2021 г. (последнего, для которого на сегодняшний 
день имеется статистика) формула расчета МПКС 
выглядит следующим образом:

ПКС 2021
МПКС 2021

число статей во 2-й половине 2020 г.  
число статей в 1-й половине 2021 г.

=
+

+

.

Что касается CiteScore, SNIP, SJR, Impact 
Factor, Eigenfactor, H-Index, Science Index, им-
пакт-фактора РИНЦ и др., то методики их рас-
чета неоднократно приводились и обсуждались 
в различных публикациях [3–7], включая наши 
собственные  [8–11], так что нам показалось не-
целесообразным останавливаться на этих вопро-
сах в настоящей работе.

Впрочем, об одном из показателей, упомина-
емых в настоящей статье, хотелось бы все-таки 
сказать несколько слов. Речь идет о так называ-
емом «факторе использования» (usage factor), 
который несколько лет назад ввело издательство 
Springer Nature. Согласно информации с сайта 
издательства, это величина, рассчитываемая для 
конкретного издания как медиана набора чисел 
скачиваний за два последовательных закончен-
ных издательских года всех статей, опублико-
ванных в журнале в течение этого же периода. 
Используемая методика расчета приводит к тому, 
что ни число самых популярных по количеству 
скачиваний, ни количество наименее популярных 
по этому показателю статей не влияют на фактор 
использования, который в основном определяет-
ся «середнячками», т. е. теми работами, которые 
попадают в середину распределения ранжиро-
ванных по загрузкам публикаций. Иными сло-

https://indicator.ru/engineering-science/nesushestvuyushaya-statya-15-11-2017.htm
https://indicator.ru/engineering-science/nesushestvuyushaya-statya-15-11-2017.htm
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вами, если одна-две каких-то очень популярных 
статьи были скачаны даже тысячи раз, это, как 
правило, никак не отражается на величине фак-
тора использования (медиана остается неизмен-
ной), хотя сильно влияет на кумулятивный ПКС.

Материалы и методы
Продолжая то, что было сделано в работе 

2015 г. [1], для анализа возможных корреляци-
онных зависимостей мы использовали данные 
за 2019–2021 гг. о скачиваниях, количестве ста-
тей и факторе использования некоторых рос-
сийских переводных журналов, размещенных 
на сайте SpringerLink (https://link.springer.com), 
а также информацию об импакт-факторе (Web of 
Science), SJR (SCImago), CiteScore и SNIP (Scopus) 
с сайтов соответствующих ресурсов. В выборку 
вошли 39 журналов (см. Приложение), в которых 
публикуются статьи по биологии (они условно 
названы «биологическими журналами», хотя для 
некоторых из них эта специальность не являет-
ся основной – например, для таких изданий, как 
Oceanology или Arid Ecosystems). Среди этих журна-
лов было и два переводных журнала Московского 
государственного университета имени М. В.  Ло-
моносова, считающихся «биологическими» – это 

Moscow University Biological Sciences Bulletin [12; 13] 
и Moscow University Soil Science Bulletin. Боль-
шинство журналов публикуется издательством 
Pleiades Publishing, причем «Вестники МГУ» – его 
дочерней компанией Allerton Press, а несколько 
журналов – непосредственно Springer Nature.

Об использованном нами индексе МПКС 
и  формуле для его расчета уже написано выше 
в разделе «Некоторые определения».

Обработку данных проводили с помощью 
программного обеспечения Microsoft Excel 365 
и SigmaPlot 12.0 (Systat Software). Использовали 
тест Шапиро – Уилка для оценки нормальности 
распределения и тест Спирмена – для выявления 
корреляции между показателями, а также линей-
ный регрессионный анализ – для вычисления 
коэффициентов детерминации. Данные пред-
ставлены в виде среднего и стандартной ошибки 
среднего. Различия и корреляции считали стати-
стически значимыми при p < 0,05.

Результаты и обсуждение
Графики, представленные на рис. 1, свиде-

тельствуют о том, что наукометрические показа-
тели проанализированных «биологических» жур-
налов преимущественно растут со временем.
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Рис. 1. Средние значения некоторых наукометрических показателей  
переводных российских журналов по биологии, распространяемых Springer Nature:  

А – импакт-фактор; B – ПКС; C – МПКС; D – фактор использования

Fig. 1. Average values of some scientometric indicators  
of translated Russian journals on biology distributed by Springer Nature:  

А – impact factor; B – number of downloads; C – normalized number of downloads; D – usage factor
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Рис. 2. Топ-10 проанализированных «биологических» журналов с самыми высокими ПКС (А) и МПКС (B) за 2021 г. 
(приведена динамика показателей с 2019 по 2021 г.)

Fig. 2. Top 10 analyzed “biological” journals with the highest number of downloads (A) and normalized number 
of downloads (B) for 2021 (the dynamics of indicators from 2019 to 2021 is shown)

Средний импакт-фактор проанализирован-
ных «биологических» журналов в 2021 г. составил 
1,00 ± 0,11 (минимальный – 0,488, максимальный – 
2,824). Надо отметить, что этот показатель есть 
только у 22 журналов из выборки. К сожалению, 
около половины изданий, если и входит в  Web of 
Science Core Collection (WoS CC), то только в Emerging 
Source Citation Index (ESCI), но не в Science Citation 
Index Expanded (SCIE), поэтому импакт-фактор для 
них не рассчитывается. Средний CiteScore для 33 
из рассматриваемых журналов, индексируемых 
в Scopus, в 2021 г. составил 1,26 ± 0,12 (минималь-
ный – 0,5, максимальный – 4,2).

В таблице приведены средние наукометри-
ческие показатели и индикаторы скачиваемо-
сти статей (на 2021 г.) для проанализированных 
журналов.

Как и в предыдущем нашем исследовании [1], 
списки журналов «топ-10» по ПКС и МПКС различа-
ются. По ПКС список возглавляют преимуществен-
но издания, выпускающие большое количество 
статей (рис. 2А). При нормировании (МПКС) спи-
сок «топ-10» изменяется (рис. 2B), так как разброс 
по числу публикуемых статей очень большой (от 24 
до 341 статьи в год). К сожалению, у нас имеются 
полные данные о скачиваниях не для всех иссле-

дуемых журналов: для трех изданий, выпускаемых 
Springer Nature, есть информация лишь о 2021  г., 
поэтому в случае журнала Bulletin of Experimental 
Biology and Medicine нельзя увидеть динамику из-
менений ПКС и МПКС за последние три года.

Таблица. Средние наукометрические показатели 
и индикаторы скачиваемости статей (на 2021 г.) 
для российских переводных биологических журналов, 
распространяемых издательством Springer Nature

Table. Average scientometric indices and article 
download indicators (2021) for Russian translated 
biological journals distributed by Springer Nature

Показатель Значение
Импакт-фактор 2021 1,00 ± 0,11

CiteScore 2021 1,26 ± 0,12

SNIP 2021 0,52 ± 0,04

SJR 2021 0,26 ± 0,02

Квартиль в 2021 г. (по SJR) 3,33 ± 0,10

Процентиль в 2021 г. (по Scopus) 26,33 ± 2,54

ПКС (по данным сайта 
SpringerLink в 2021 г.) 25812,4 ± 4478,1

Фактор использования 2020/2021 56,6 ± 4,6

МПКС 2021 264,7 ± 29,7
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Рис. 3. Гистограмма ранжированных по фактору использования 2020/2021 (А) и МПКС 2021 (B) 
проанализированных «биологических» журналов

Fig. 3. Histogram of analyzed “biological” journals ranked by usage factor 2020/2021 (A)  
and normalized number of downloads 2021 (B)
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Ранжирование проанализированных «био-
логических» журналов по МПКС и фактору ис-
пользования (на 2021 г.) привело к появлению 
довольно похожих списков (рис. 3), хотя фактор 
использования является медианным значением, 
в то время как МПКС учитывает количество опу-
бликованных статей.

Мы решили посмотреть, коррелируют ли ин-
дикаторы, характеризующие скачивания статей, 
и показатели дальнейшего их цитирования. Нам 
не удалось обнаружить значимой корреляцион-
ной связи (данные для 2021 г.) между индикато-
рами скачиваний (МПКС и фактор использова-
ния) и сложными показателями, учитывающими 

область исследований (SNIP) или «вес» цити-
рований (SJR). Однако корреляция с индексами 
скачиваний была выявлена для импакт-фактора 
и CiteScore. Анализируя связь этих показателей 
с МПКС и фактором использования методом ли-
нейной регрессии (рис. 4), мы обнаружили, что 
величина скорректированного коэффициен-
та детерминации (R2) составляет 0,686 для им-
пакт-фактора и фактора использования, 0,627 
для импакт-фактора и МПКС, 0,682 для CiteScore 
и фактора использования, 0,594 для CiteScore 
и МПКС. Складывается впечатление, что предска-
зать импакт-фактор по количеству скачиваний 
можно, но связь между ними не очень сильная.
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Данные по российским переводным «биологическим» журналам

Fig. 4. Relationship between impact factor (2021) and usage factor 2020/2021 (A)  
or normalized number of downloads 2021 (B); relationship between CiteScore 2021 and usage factor 2020/2021 (C)  

or normalized number of downloads 2021 (D). Data on Russian translated “biological” journals
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В своих докладах на наукометрических кон-
ференциях мы обычно приводим примеры неко-
торых публикаций, которые скачиваются очень 
много раз, но почти не цитируются (или цитиру-
ются очень слабо). Так, в журнале «Научный ре-
дактор и издатель» рекордсменом за все время 
существования издания по количеству просмо-
тров / скачиваний является статья «Практические 
рекомендации для обеспечения качества матери-
алов технической конференции» [14] (на момент 
написания настоящей статьи – 20 658 просмотров 
резюме, 916 просмотров полнотекстовой версии). 
Кстати, разница в приведенных в скобках цифрах 
представляется нам также довольно любопыт-
ной – подавляющее большинство читателей соч-
ло работу не заслуживающей скачивания после 
прочтения резюме под броским, по их мнению, 
названием, т. е. не только до «женитьбы», но и до 
«помолвки». Процитирована же статья всего один 
раз. После выхода настоящей статьи появится 
еще одно цитирование этой публикации. 

Другой пример, на который мы часто ссы-
лаемся, это статья одного из нас под названи-
ем «How scientometrics became the most important 
science for researchers of all specialties», опублико-
ванная в 2020 г. [8]. Появившись на сайте Springer 
Nature, она привлекла внимание огромного ко-
личества читателей, ее очень интенсивно обсуж-
дали в социальных сетях. Немалую роль в этом 
сыграло упоминание работы как заслуживающей 
внимания во всемирно известном блоге Retraction 
Watch. В настоящий момент полный текст рабо-
ты скачали уже более 4 000 раз, а «альтметриче-
ский показатель» составляет 20 (она вошла в 10 % 
самых популярных в соцсетях статей такого же 
«возраста»). Тем не менее, процитирована она на 
сегодняшний день всего лишь 9 раз.

И, наконец, пара слов о статье в Nature, опу-
бликованной около года назад нашими коллегами 
с кафедры энтомологии биологического факуль-
тета МГУ [15]. Фантастически красивая фотогра-
фия микроскопического жука из этой статьи была 
помещена на обложке журнала. Надо сказать, 
что на сайте Nature, как и на сайте Springer (все 
это один гигантский издательский консорциум 
Springer Nature), в одинаковом формате указы-
ваются данные о скачиваниях (accesses), цитиро-
ваниях (citations) и альтметрии (altmetric). Ука-
занную статью уже скачали более 40  000 (!) раз, 
а «альтметрический показатель» составил 1  459! 
Однако цитирований пока только 16. 

Причина такой противоречивой ситуации 
кроется, на наш взгляд, в следующем. В настоя-
щее время большое количество скачиваний / про-

смотров статей осуществляется пользователями, 
которые не занимаются наукой и, соответствен-
но, не пишут статьи в научные журналы. Они 
просто интересуются научными исследованиями, 
а Интернет теперь доступен практически любо-
му человеку. Таких читателей обычно привле-
кает «крутое» название публикации, они могут 
наискосок просмотреть ее текст и даже поделить-
ся своими впечатлениями в соцсетях. Но они не 
будут цитировать статью в своих публикациях 
просто потому, что у них их нет. Это легко уви-
деть, просмотрев «альтметрическую статистику» 
статьи на сайте Springer Nature. Там можно обна-
ружить, что во многом эту статистику определяют 
просмотры (или загрузки, если статья находится 
в  открытом доступе, как все упомянутые выше 
три публикации) рядовыми интернет-пользо-
вателями либо представителями СМИ. В случае 
статьи в Nature большое количество читателей 
несомненно привлекли очень красивая фотогра-
фия, а также интересное название. Вряд ли в мире 
есть такое большое количество (более 40 000) спе- 
циалистов-энтомологов, интересующихся поле-
том очень маленьких жучков.

Хотелось бы также заметить, что многие ра-
боты имеют очень высокие показатели цитирова-
ния за счет так называемого негативного цитиро-
вания (когда статью ругают другие авторы). И это 
тоже надо иметь в виду, как и такие явления, 
как самоцитирование (авторы цитируют себя 
сами) и так называемое «накручивание скачива-
ний»  [16; 17]. Они могут вносить значительные 
искажения в данные анализа соответствующих 
корреляций / зависимостей.

Кроме того, важно понимать, что динамика 
«устаревания» различна для скачиваний-просмо-
тров и цитирований [16–18]. По понятным при-
чинам скачивания проявляются гораздо раньше, 
чем цитирования, но и сходят на нет быстрее. При 
корреляционном анализе желательно учитывать 
данное обстоятельство, хотя сделать это доста-
точно непросто.

Заключение
По-видимому, связь между цитированиями, 

альтметриками, просмотрами и загрузками хоть 
и существует, но все-таки слабовата. Публика-
ций, рассматривающих эту проблему, появляет-
ся довольно большое количество (см., например, 
[16; 19–21]).

Остается открытым вопрос о причинно-след-
ственных связях, т. е. о том, скачивания влияют на 
цитирование или наоборот. Возможно, у многих 
возникает мысль: «если все цитируют, надо по-
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смотреть, что это за статья» (в переводе на язык 
нашего названия – «если замужем, значит точно 
интересная»), после чего они скачивают процити-
рованную работу.

Складывается впечатление, что связь меж-
ду этими показателями становится все слабее. 
И причина, видимо, в том, что за счет повсемест-
ного распространения смартфонов, планшетов 
и компьютеров просматривание статей в Интер-
нете постепенно превращается из работы в раз-
влечение. Никто же, как правило, не цитирует 

в  своих научных статьях заметки с новостной 
ленты в Яндексе или Рамблере. И уж тем более – 
ролики с портала YouTube! Хотя огромное коли-
чество интернет-пользователей просматривает 
их, скачивает и ставит «лайки».

В заключение – наше личное мнение: ни ци-
тирования, ни альтметрики, ни просмотры, ни 
загрузки не определяют научную ценность опу-
бликованной работы. Ее определяет только прак-
тика, которая, как известно, и является критери-
ем истины (Карл Маркс не всегда ошибался).
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