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Резюме. В статье рассматриваются вопросы, связанные с формированием российского «Белого списка» 
научных журналов, на основе которого планируется осуществлять административную оценку науч-
ной деятельности. В настоящее время данный список утвержден и размещен на сайте Российского 
центра научной информации (РЦНИ/РФФИ). Построение иерархии журналов внутри этого списка все 
еще находится в стадии обсуждения. Состав и принцип формирования «Белого списка» вызывает ряд 
вопросов, которые активно обсуждаются в научном сообществе и требуют ответа. Кроме того, есть 
ряд более широких вопросов, в частности, насколько оптимальным способом оценки научных иссле-
дований и исследователей являются журнальные публикации. Я сформулировал ряд таких вопросов, 
приглашая читателей к размышлению и дискуссии. Несмотря на непростую ситуацию, сложившуюся 
сейчас в международной научной коммуникации, следует смотреть на нее не только как на кризис, но 
и как на возможность создать одну из лучших на данный момент систем оценки научной деятельно-
сти, свободную от накопленных, уже известных ошибок, и творчески внедрив появившиеся недавно 
концепции и техники.
Ключевые слова: оценка результатов научной деятельности, научные журналы, научные публикации, 
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Abstract. The article studies the issues related to the compilation of the Russian Journal Whitelist, which is 
intended to be used in research evaluation. Currently, this list has been approved and posted on the website 
of the Russian Center for Scientific Information. Building a hierarchy of journals within this list is still under 
discussion. A number of questions have been raised in the academic community about the composition and 
principle of compiling the whitelist, and an answer is required. In addition, there are a number of broader 
questions, in particular, to what extent journal publications are the best way to evaluate research and 
researchers. I have formulated a number of such questions, inviting readers to reflection and discussion. 
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Введение
Как говорил классик политической экономии 

У. Петти, писать надо для того, «чтобы разгрузить 
свою голову от множеств докучливых мыслей, а не 
для того, чтобы применять их в интересах како-
го-нибудь отдельного народа или предприятия» 
[1, с. 5]. В принципе, этим же руководствовался 
и я, когда начинал писать эту статью. В то же вре-
мя, как и у Петти, у меня есть слабая надежда, что 
кому-нибудь мой текст окажется полезным.

Статья сама собой сложилась в форме вопро-
сов. Вопросы я сопровождаю кратким изложени-
ем своей позиции и аргументации, но оконча-
тельный ответ на каждый из вопросов остается за 
читателем.

Описание ситуации
Текущая ситуация имеет две предпосылки 

возникновения. Одна из них совсем недавняя. 
24  февраля 2022 г. жизнь в России изменилась, 
при этом изменения не обошли стороной и науч-
ную сферу. Одним из первых санкционных уда-
ров стало отключение российских пользователей 
от реферативных и полнотекстовых научных баз 
данных. В мае 2022 г. компания Clarivate Analytics 
приняла решение закрыть российский офис 
и  прекратить доступ российских пользователей 
к  Web of Science [2]. Компания Elsevier, которой 
принадлежит наукометрическая и реферативная 
база данных Scopus, заняла двойственную пози-
цию: с одной стороны, компания отказалась за-
ключать соглашение на продление национальной 
подписки, с другой – доступ для российских поль-
зователей был открыт на протяжении всего 2022 г.

Таким образом, к началу 2023 г. мы остались 
без двух крупнейших наукометрических и рефе-
ративных баз данных. Кто-то может сказать, что 
поиск научной информации сейчас можно осу-
ществлять с помощью множества инструментов, 
и будет прав. Но проблема в другом: на данных 

Scopus и Web of Science все последние годы стро-
илась система оценки научной деятельности на 
государственном уровне. Ссылки на эти базы 
данных на тот момент содержали множество 
нормативных правовых актов. Показатели, осно-
ванные на данных Scopus и Web of Science, были 
заложены в качестве KPI крупнейших националь-
ных проектов, в частности, в программе «Прио-
ритет-2030» [3], которая является частью нацио-
нального проекта «Наука и университеты».

В такой ситуации было принято решение вве-
сти мораторий до 31 декабря 2022 г. на использо-
вание показателей Scopus и Web of Science, уста-
новленных актами федеральных и региональных 
органов исполнительной власти1. В дальнейшем 
мораторий был продлен до конца 2023 г.2 Отмечу, 
что мораторий распространяется только на нор-
мативные акты органов власти, внутри большин-
ства университетов эти показатели продолжают 
использоваться и сейчас. Некоторые университе-
ты, тем не менее, перестали учитывать публика-
ции в изданиях, индексируемых в Scopus и Web 
of Science.

Так или иначе, показатели Scopus и Web of 
Science надо было на что-то менять. Поэтому еще 
в начале марта 2022 г. заместитель Председателя 
Правительства Российской Федерации дал пору-
чение Минобрнауки России создать Националь-
ную систему оценки результативности научных 
исследований и разработок [4]. Изначально вопрос  

1  О некоторых вопросах применения требований и це-
левых значений показателей, связанных с публикационной 
активностью: постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 19.03.2022 № 414. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202203210040 (дата обращения: 
20.11.2022).

2  О внесении изменения в абзац первый пункта 1 поста-
новления Правительства Российской Федерации от 19 марта 
2022 г. № 414: Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 19.09.2022 № 1655. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202209210014 (дата обращения: 
20.11.2022).

Despite the difficult situation that has now developed in international scientific communication, one 
should look at it not only as a crisis, but also as an opportunity to create one of the best systems for research 
assessment at the moment, free from accumulated bias.
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обсуждался на площадке Общественно-эксперт-
ного совета по национальному проекту «Наука 
и  университеты» [5], в дальнейшем была созда-
на Межведомственная рабочая группа Минобр-
науки, в  состав которой вошли представители 
Российской академии наук, Российского центра 
научной информации (РЦНИ – бывший РФФИ) 
и нескольких университетов и научных организа-
ций. На выходе в ноябре 2022 г. получился «Белый 
список» научных журналов, который фактически 
был сформирован из журналов, индексируемых 
в  Scopus и Web of Science с добавлением огра-
ниченного количества журналов Russian Science 
Citation Index (RSCI), ранее размещавшихся в виде 
российской БД на платформе Web of Science [6].

О методологических странностях формирова-
ния «Белого списка» (не случайно даже в объявле-
нии на сайте РАН этот термин был взят в кавычки) 
мы еще поговорим в дальнейшем, а пока я хотел 
бы сказать о второй предпосылке нашего кейса. 
Она восходит к отцу теории информации К. Шен-
нону, который предложил идею количественного 
измерения информации и ввел минимальную 
единицу измерения – бит [7]. К  слову, Шеннон 
был не единственным. Например, Р. А. Уилсон 
предложил использовать единицу измерения 
«один Иисус», которая равняется объему инфор-
мации, полученной на протяжении жизни Иису-
са  [8]. Так или иначе, с того времени появилось 
стойкое убеждение, что любую информацию, 
в том числе научную, можно измерить. Но можно 
ли измерить эволюцию научного знания в коли-
честве научных публикаций? 

Вопросы автора
Переходим к вопросам. Вопросы можно раз-

делить на те, которые имеют преимущественно 
национальную значимость, и те, которые значи-
мы вне зависимости от национального контекста. 
Начнем с тех вопросов, которые волнуют в первую 
очередь российское академическое сообщество.

Почему национальная система  
оценки науки основывается на данных  
зарубежных коммерческих организаций?

В «Белый список» входит свыше 30  000 жур-
налов, из них 944 входят в RSCI. Безусловно, есть 
достаточно большое количество журналов, кото-
рые входят в базы данных Scopus и Web of Science 
(а большинство журналов, индексируемых в RSCI, 
также индексируются в Scopus и Web of Science). 
При этом список позиционируется как уход от 
требований публикации результатов исследо-
ваний в зарубежных изданиях, индексируемых 

в  Scopus и Web of Science [5]. Справедливости 
ради, в других странах доля национальных жур-
налов в «белых списках» значительно меньше, но 
там не ставилось таких задач. 

Как быть российским журналам, не попавшим 
в список, и где публиковаться аспирантам?

Принятый «Белый список» закладывает сегре-
гацию как журналов, так и авторов. На сегодняш-
ний день список закрыт на вход для российских 
журналов, попасть в него можно только через 
RSCI и Scopus. Учитывая, что в списке RSCI всего 
944 журнала, стоит дилемма: либо кардинально 
увеличить количество журналов, что неминуемо 
приведет к падению качества, либо остальные 
журналы остаются за бортом. Благодаря эффек-
ту Матфея качество российских журналов RSCI 
будет расти за счет возможностей привлечения 
авторов и ресурсов, а качество остальных журна-
лов – неуклонно падать.

Здесь встает еще один вопрос: где публико-
ваться аспирантам, ведь журналов RSCI на всех не 
хватит. Сейчас в России существует перечень ре-
цензируемых научных изданий, в которых долж-
ны быть опубликованы основные результаты дис-
сертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук 
(он же Перечень ВАК). Это древнейший российский 
белый список, который впервые был опубликован 
в 2001 г. С тех пор он подвергался многочисленным 
изменениям как по составу, так и по методологии. 
На текущий момент Перечень ВАК насчитывает 
свыше 2  500 изданий. В 2022 г. была поставлена 
задача ранжировать перечень по категориям. Ре-
комендованные издания были поделены на три 
категории в зависимости от востребованности  / 
популярности в современном научном сообще-
стве, основным фактором для отнесения к  той 
или иной категории стал Science Index (РИНЦ)3.  
Все журналы распределены на три категории 
(К1, К2, К3) в процентном соотношении 25:50:25.

При этом список ВАК практически на протя-
жении всей своей истории подвергался критике 
со стороны академического сообщества. В первую 
очередь, вызывает вопрос состав научных изда-
ний. Так, несмотря на задекларированный прин-
цип «широкой известности конкретных изданий 
(серий) как в России, так и за рубежом», в список 
ВАК попадает множество малоизвестных, откро-
венно слабых вестников и сборников научных 
трудов вузов и НИИ. С другой стороны, ряд уче-

3  Письмо Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации от 06.12.2022 № 02-1198. РИНЦ — круп-
нейший российский научный индекс массового масштаба.
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ных считают, что в список не попали по-насто-
ящему авторитетные журналы в своей области. 
Критике также часто подвергается непрозрачная 
процедура формирования списка и форма его 
предоставления.

Так или иначе, стоит задача сформировать 
единый белый список для всех и для всего. Смогут 
ли аспиранты публиковаться в текущем «Белом 
списке» без ухудшения его качества? Мне кажет-
ся, решением этой проблемы могло бы стать со-
здание «предбанника» RSCI. Отбор должен прово-
дить эксперт в предметной области, но с опорой 
на библиометрическую информацию (она в этом 
случае носит справочный характер). По анкете 
получается некое количество баллов, журнал по-
падает в эту группу при достижении порогового 
значения. Ежегодно должна производиться как 
экспертиза новых заявок, так и переоценка уже 
действующих. По результатам переоценки мо-
жет быть принято три решения: продление на год 
(предлагаю установить максимальный срок пре-
бывания в этой группе три года по принципу «ра-
сти или умри»), повышение в RSCI, исключение 
из списка. В этих журналах смогут публиковаться 
аспиранты. Тем самым, мы получаем единый бе-
лый список. На мой взгляд, вполне рабочая схема.

Почему к обсуждению «Белого списка» 
не привлекли экспертов?

Изначально Министр науки и высшего обра-
зования Российской Федерации В. Н. Фальков за-
декларировал открытый подход к обсуждению: 
«необходимо разработать новую систему оценки 
с учетом мнения профессионального и экспертно-
го сообщества» [5]. Была сформирована рабочая 
группа, в которую вошли представители государ-
ственных структур, крупнейших университетов 
и научных институтов. Тем не менее, члены рабо-
чей группы в основном относятся к администра-
тивно-управленческому персоналу (не без исклю-
чений, в составе группы есть очень уважаемые 
в сообществе эксперты в редакционно-издатель-
ском деле). Но стоило также вынести этот вопрос 
на обсуждение широких слоев академического 
сообщества или хотя бы показать методологию 
экспертам в соответствующих областях (количе-
ственные и качественные исследования науки, 
научная и образовательная политика), ведь таких 
экспертов в нашей стране достаточно много.

Здесь же хочу отметить, что в итоге список 
целиком и полностью основан на библиометри-
ческих показателях. При этом практически все 
основополагающие документы в области оценки 
исследований однозначно трактуют использова-

ние библиометрии без экспертной оценки как не-
ответственную практику (см., например, [9; 10]). 
Будем надеяться, что экспертная оценка журналов 
все-таки будет проводиться, но ведь еще не позд-
но привлечь экспертов и к оценке методологии.

Глобальные вопросы
Как выяснилось, проблема «белых списков» 

актуальна не только для России. В этом разделе 
статьи я буду частично опираться на дискуссию 
«Списки журналов: насколько они бесполезны?» [11]. 
Инициатор дискуссии Т. Беккер предлагает такой 
вариант ответа:

– внешнее вознаграждение снижает внутрен-
нюю мотивацию, а внутренняя мотивация повы-
шает производительность;

– это авторитарное средство манипулирова-
ния демократией;

– попытка мотивировать людей, которые уже 
мотивированы.

Ответы вполне очевидные с позиций запад-
ной университетской модели, достаточно вспом-
нить Великую хартию университетов [12] и лю-
бимую преподавателями менеджмента пирамиду 
Маслоу [13]. Тем не менее, хотелось бы задать еще 
один принципиальный вопрос.

Нужны ли публикации в журналах  
для оценки исследований?

1. Препринты имеют ряд преимуществ, глав-
ным среди которых является ускоренное представ-
ление результатов научному сообществу. С другой 
стороны, препринты (именно препринты, не пост-
принты) не проходят процедуры рецензирования. 
Однако существует открытое рецензирование, на-
пример, в 2019 г. сервер препринтов BioRxiv разре-
шил публиковать рецензии к препринтам, а так-
же комментарии к ним. Так появилась практика 
открытого рецензирования препринтов, которая 
хорошо зарекомендовала себя в период панде-
мии Covid-19. ASAPbio запустил Сеть рекрутинга 
рецензентов препринтов – проект молодой, но уже 
видны ощутимые результаты [14].

2. Начиная с 2020 г. в Китае проводится ре-
форма высшего образования [15]. Одним из клю-
чевых параметров этой реформы является отказ 
от учета исключительно публикаций в изданиях, 
индексируемых в Web of Science. Задекларирован 
также отказ от количественных публикационных 
показателей: ученый представляет для эксперт-
ной оценки небольшую выборку работ, которые 
лучше всего представляют его результаты. 

3. Сходные принципы заложены в британской 
Research Excellence Framework (REF) [16]. Универ-
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ситеты сами формируют набор материалов для 
оценки. В рамках REF оценивается качество ис-
следований, влияние (impact) и исследователь-
ская среда, иными словами, оценивается каче-
ство, а не количество. Важно отметить, что для 
оценки принимаются все виды исследователь-
ских результатов (не только публикации, но и па-
тенты, программное обеспечение, наборы дан-
ных, переводы и мн. др.).

Тем не менее, я должен признать, что суще-
ствуют серьезные расхождения между формаль-
ной политикой и тем, что на самом деле проис-
ходит в этих странах. К тому же нет уверенности, 
что на уровне университетов есть необходимость 
оценки даже качественных показателей. Возмож-
но, извне университета надо оценивать не сами 
показатели, а процедуры оценки исследователей, 
принятые внутри организации.

Объединим китайский опыт с практикой раз-
мещения препринтов и открытого рецензиро-
вания для оценки исследователей – и это могло 
бы стать основой самой прогрессивной системы 
оценки исследований в мире. Надо отметить, что 
это не приведет к исчезновению научных журна-
лов, но изменится их роль: научные журналы как 
собиратели тематических коллекций на основе 
размещенных в репозиториях препринтов и дан-
ных открытого рецензирования.

Выводы и дискуссия
Может сложиться впечатление, что практи-

ка белых списков исключительно негативна. Но 
позитивные примеры тоже есть, и эти примеры 
в основном из северных стран (Норвегия, Дания, 
Финляндия, подробнее см. [17]), где формирова-
ние белых списков и категорирование журналов 
внутри них основано исключительно на эксперт-
ной оценке. Обратные примеры тоже есть – это 
Индия, где белый список журналов формировался 

на гибридной основе: все издания, индексируе-
мые в Web of Science, к которым добавлялись жур-
налы на основе экспертизы. Итоги получились не 
самые хорошие: до 88 % журналов, направленных 
на экспертизу университетами, оказалось низко-
го качества [18].

В контексте белых и черных списков я должен 
упомянуть продолжающуюся дискуссию об этих 
терминах, которая касается далеко не только жур-
нальных списков. Эти термины все чаще воспри-
нимаются как расистские. Например, в 2020 году 
Cabell’s заменила «белый список» на «Journalytics», 
а «черный список» на «Predatory Reports» [19]. Это 
тема для отдельного разговора, но мы должны 
хотя бы признать существование этой стороны 
проблемы.

Сейчас у нас есть возможность построить наи-
более прогрессивную систему оценки исследова-
ний в мире. Вместо этого мы просто продолжа-
ем использовать данные коммерческих систем, 
к которым у нас сейчас практически нет доступа, 
и называем это Национальной системой оценки. 
Давайте вместе создадим реальность, в которой 
статьи будут читать, а не считать.

Я предвижу возражения, что у нас неминуе-
мо возникнет проблема с экспертной оценкой: 
в России нет достаточного количества квалифи-
цированных экспертов, эксперты будут руковод-
ствоваться не интересами науки, а интересами 
своего сообщества, и т. д. Все эти проблемы име-
ют место быть, но я твердо убежден, что хороших 
экспертов у нас в стране гораздо больше, чем пло-
хих (но не все они привлекаются к экспертизе). 
Завершить статью хочу аллегорией. Представьте, 
что Вам предстоит прочитать лекцию перед очень 
серьезной аудиторией. У Вас есть плохие брюки 
и очень хорошие шорты. Так что Вы наденете – 
брюки или шорты? Спойлер – погладить брюки 
все равно надо.
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