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В какой бы связи мы бы не употребили слово 
«этика», основным смыслом всегда будет нрав-
ственность. Впервые этот глобальный вопрос воз-
никает в Греции. Сократ говорит о добродетели 
как знании. Ему противостоят софисты, которые 
прагматически отрицают наличие высших зако-
нов («Человек есть мера всех вещей»), а стало быть, 
и нравственных императивов. В диалогах Платона 
мы видим прямое противопоставление нравствен-
ности и выгоды (быть безнравственным человеком 
гораздо выгоднее, но…) [1]. Вместе с повсеместным 
распространением в Европе христианства прихо-
дит своеобразная монополия церкви на нравствен-
ность. Проблема этического выбора упрощается 
до антиномии «верую – не верую»: вера в Бога ав-

томатически подразумевает принятие данных им 
законов, выраженных в императивной форме. И 
так было – до XVI в. люди жили по законам нрав-
ственности, которая была непосредственно связа-
на с религией. Но с приходом Нового времени эти 
рамки стали слишком тесными. В учении Имману-
ила Канта мораль сохраняет роль категорического 
императива [2], однако практически одновременно 
(на рубеже XVIII–XIX вв.) появляется направление 
утилитаризма в философии [3], которое предлага-
ет вместо критерия нравственности оценивать лю-
бой поступок по его полезности. Сама полезность 
выражается в счастье или несчастье. Позднее эту 
идею развивает Милль [4], а в экономике – маржи-
налисты [5]. Человек стремится максимизировать 
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свое благосостояние, фирма – прибыль и т. д. Этот 
рациональный эгоизм провозглашается основой 
саморегулируемой экономической системы. Одна-
ко как любая теоретическая модель маржинализм 
имеет свои ограничения на практике. Дело в том, 
что когда каждый стремится максимизировать 
собственное благосостояние, стороны не достига-
ют равновесия. Система распределения работает 
по принципу Парето – 80/20(6). Этическая пробле-
матика вновь становится актуальной ближе к кон-
цу XX века с развитием направления прикладной 
(профессиональной) этики.

Какое отношение это имеет к науке? Прямое. 
Сbтех пор, как научные публикации стали влиять на 
распределение ресурсов и за них стали назначать-
ся стимулирующие выплаты, множество субъектов 
научной деятельности пытаются просто максими-
зировать свое благосостояние. При этом выясняет-
ся, что есть короткий путь – «мусорные» (далекие 
от науки) публикации за деньги. Но максимизи-
руя собственную выгоду, субъект попутно наносит 
ущерб всем остальным: подрывается доверие ко 
всему институту науки, другим становится сложнее 
получать финансирование для своих исследований, 
а государство (или бизнес) не получает отдачи на 
вложенные средства в виде значимых результатов 
исследований. Не секрет, что основным критерием 
выделения финансирования для проведения иссле-
дований, как и получения ученых званий, являются 
количественные показатели публикационной ак-
тивности (учитывая постоянно растущее количе-
ство научных публикаций, массовая качественная 
экспертиза практически невозможна). Ряд можно 
продолжать.

Здесь мы имеем дело со специфическим видом 
оппортунизма в отношениях принципал – агент, 
при этом в роли агента выступает отдельно взятый 
ученый, а принципалом – все общество. И если на 
уровне коммерческой фирмы в отношениях соб-
ственник – менеджер изначально заложены меха-
низмы защиты от оппортунизма последнего, то в 
случае с российской наукой этих механизмов явно 
недостаточно. Речь идет об институциональной 
структуре научной деятельности, трансформации 
существующих, а также моделировании новых ин-
ститутов, в том числе для новых явлений, таких 
как движение открытого доступа. Институт в дан-
ном случае рассматривается с учетом определения 
Д. Норта, то есть как  система формальных правил 
и неформальных ограничений, а также механизм 
принуждения [7].

Поэтому считаем, что утилитаризм неприменим 
в научной сфере. Вместо того чтобы создать слой 
профессиональных ученых, которые не мыс-
лят себя без науки, мы создаем слой бизнесме-
нов, которые сфокусированы на доходе: вместо 
академического признания целью становится 

получение стимулирующих выплат за публика-
ции. Есть перспектива, что с прекращением стиму-
лирующих программ эти люди перестанут писать 
– они просто найдут что-то более доходное; соот-
ветственно, кривая российских научных публика-
ций в ведущих мировых издательствах пойдет вер-
тикально вниз.

Именно на этой почве рождаются компании, ко-
торые просто «паразитируют» на российской науке, 
зарабатывая прибыль на «мусорных» публикациях. 
С распространением неэтичных практик в научных 
публикациях неминуемо падает качество: по при-
мерным подсчетам автора, по БД Web of Science 
Core Collection статьи российских авторов цити-
руются вдвое, если не втрое реже среднемирового 
уровня.

Отдельно стоит упомянуть о движении открытого 
доступа (Open Access Movement), которое в послед-
нее время становится все более и более многочис-
ленным. Так, DOAJ (Directory of Open Access Journals) 
на данный момент насчитывает уже 8970 журналов 
(Directory of Open Access Journals, 2016). Отношение 
к данному феномену в академическом сообществе 
диаметрально противоположное. На одном полюсе 
находится известный противник открытого доступа 
Джеффри Билл, утверждающий, что единственная 
успешная модель, которую он знает, – это тради-
ционная издательская модель. В декабре 2013 года 
Билл опубликовал комментарий в журнале откры-
того доступа tripleC, в котором высказал критику 
изданий открытого доступа в целом. По его словам, 
издания открытого доступа представляют собой ан-
ти-корпоративное движение, которое ставит целью 
«убить коммерческие издательства и превратить 
их в кооперативное и социалистическое предпри-
ятие» [8]. В качестве одного из аргументов Билл 
приводит результаты эксперимента Д. Бохеннона, 
который отправил заведомо ненаучную статью в 
ряд журналов открытого доступа [9]. На самом деле, 
статья была принята некоторыми издательствами 
(вотдельных случаях – без прохождения процедуры 
рецензирования), но при этом эксперимент нель-
зя назвать «чистым». Статья отправлялась только в 
журналы открытого доступа, поэтому сравнения с 
традиционной издательской моделью (естественно, 
в пользу последней) выглядят не совсем корректно. 
Репрезентативность выборки также вызывает со-
мнения.

С другой стороны, сторонники «академической 
весны» уверены, что за открытым доступом буду-
щее. Профессор Финч, социолог из Университета 
Манчестера, провела исследование перспектив от-
крытия свободного доступа к результатам научных 
исследований для всех желающих [10]. По ее мне-
нию, несмотря на серьезные затраты (60 милли-
онов фунтов), игра стоит свеч – открытый доступ 
повысит эффективность научных исследований. 
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Однако здесь речь идет о финансировании откры-
того доступа правительственными и частными не-
коммерческими организациями (университетами, 
фондами, ассоциациями), создании общественных 
репозиториев со свободным доступом. Принципи-
ально отличной является модель Gold OpenA ccess, 
где оплата взимается с автора (на самом деле, в 
большинстве случаев автор не платит свои деньги, 
а использует средства исследовательского гранта, 
университета или профессиональной ассоциации). 
Тем самым, источником дохода для коммерческого 
издания становятся авторы, а не подписчики. Тем 
самым часто снижается планка требований к пу-
бликациям (так как стремление к быстрому обога-
щению за счет автора (организации) является при-
чиной снижения требований к качеству рукописей). 
Поэтому именно на эту издательскую модель обра-
щают в первую очередь внимание борцы за чистоту 
науки как на источник распространения неэтичных 
практик в научных публикациях.

Для того чтобы сделать правильный выбор, до-
статочно правильно понять и прочувствовать ан-
тиномию «наука» и «антинаука». Давайте разберем, 
что подразумевается под вышеприведенными по-
нятиями. Мы понимаем науку как систематическую 
деятельность по получению нового знания. Резуль-
таты научных исследований должны отвечать сле-
дующим характеристикам.
• Проверяемость: любая гипотеза должна поддер-

живаться эмпирическими данными.
• Воспроизводимость (повторяемость): любой уче-

ный, используя ту же методологию и набор дан-
ных, сможет прийти к тем же результатам.

• Объективность: результаты исследования не 
должны зависеть от личности исследователя.

• Прозрачность: результаты и методология иссле-
дования должны быть прозрачны для окружаю-
щих, чтобы любой мог проверить их.

• Фальсифицируемость: любая теория может быть 
опровергнута новыми экспериментальными 
данными, в этом коренное отличие науки от ре-
лигиозной веры [11]. 

• Логическая непротиворечивость: заключения 
должны быть основаны на принципах формаль-
ной логики.
Но существует и обратный феномен, который мы 

называем «антинаукой» (лженаукой, научным мо-
шенничеством, нарушением научной этики). На-
пример, Internationa lJournal of Radiation Oncology 
определяет это понятие следующим образом [12]:
• Фабрикация: подделка данных либо результатов 

исследования; исследование в данном случае не 
проводится вообще;

• Фальсификация: манипулирование данными, обо-
рудованием, исследовательскими процессами с 
целью получения «необходимого» результата;

• Плагиат: использование чужих научных дости-
жений без указания ссылки на источник;

• Автоплагиат (cамоплагиат): использование ча-
стей своих предыдущих работ без какой-либо 
переработки для «клонирования» публикаций.
А также: продажа соавторства, использование 

научными руководителями частей работ студентов 
или аспирантов без их согласия и многое другое. 
Антинаука почти также многогранна, как и наука.

Данная тема тесно связана с наукометрией. По-
следняя дает количественную оценку публикацион-
ной активности, при этом этика науки занимается 
исследованием самой ее природы, которая не мо-
жет быть выражена в цифрах. Этика не позволяет 
нам забыть о  той высшей цели, ради которой мы 
занялись научным трудом. Эта цель – нести людям 
новое знание. В конце концов, этика – это мораль-
ный императив, она определяет те «флажки», за ко-
торые заступать нельзя.

Этика науки имеет свою практическую (даже 
прагматическую) значимость. Повсеместное рас-
пространение различных видов научного мошен-
ничества приводит к явному снижению качества 
генерируемого научного знания. Несмотря на не-
который рост количества публикаций на междуна-
родном уровне, показатели цитируемости россий-
ских научных работ остаются значительно ниже 
среднемировых (в первую очередь, это касается ра-
бот, написанных без международного соавторства). 
Возможность опубликовать научные работы ненад-
лежащего качества разлагает ученого, приводит к 
утрате профессиональных компетенций.

Мы просто обязаны что-то предпринять прямо 
сейчас, пока еще есть что спасать. Мы должны сде-
лать цену за научное мошенничество значитель-
ной: ведь ни для кого не секрет, что максимум, с 
чем может столкнуться недобросовестный ученый, 
– это увольнение по собственному желанию, по-
сле которого он сможет продолжить свое «дело» в 
другом научном заведении. Для сравнения, звезда 
европейской социологии Дидерик Стапель, будучи 
в 2011 г. пойманным на мошенничестве, лишился 
всего и стал изгоем в академическом сообществе 
практически за неделю [13]. Возможно ли это в Рос-
сии? Сложный вопрос. Скорее нет, чем да. Однако, 
если мы хотим изменений в лучшую сторону, это то, 
к чему мы должны стремиться.

Перед всеми нами стоит важнейшая задача – пра-
вильно воспитать новое поколение ученых, уже на 
самых ранних этапах сформировать мировоззрение 
профессионального ученого, заложить моральные 
принципы, которые помогут сделать правильный 
выбор в дальнейшем. И это задача каждого – адми-
нистратора, педагога, научного руководителя (по-
следнего в особенности). Пора действовать, дальше 
отступать просто некуда!
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