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Резюме: В 2016 г. в России стартовал проект, направленный на выявление некорректных публикационных 
практик в российских научных журналах. В статье подробно излагается методология, разработанная в рамках 
этого проекта. Публикации в научных журналах из перечня ВАК проходили проверку в полуавтоматическом 
режиме. Для этого было использовано программное обеспечение, созданное специально для российского 
проекта Диссернет, в рамках которого в течение последних 4 лет было обнаружено более шести тысяч фаль-
шивых диссертаций, содержащих масштабные многостраничные некорректные заимствования (плагиат). К 
настоящему времени проверку прошли более пятидесяти тысяч научных статей на русском языке. Было об-
наружено, что более чем в двух тысячах случаев авторы статей грубо нарушали публикационную этику. Полу-
ченная статистика позволила выявить три категории проблемных журналов. К первой категории относятся 
журналы-«хищники». Для таких изданий характерно необычно большое количество коротких публикаций 
по широкому спектру научных специальностей, быстрый рост числа публикаций со временем, отсутствие 
или фиктивное участие влиятельных ученых в редколлегии и фактическое отсутствие процедуры научного 
рецензирования. Вторую категорию составляют традиционные научные журналы с «ослабленной иммунной 
системой», в которых процедура рецензирования существует номинально и, как следствие, допускает по-
явление многочисленных публикаций с грубыми нарушениями академической этики. К третьей категории 
относятся журналы, редакции которых тесно сотрудничают с диссертационными советами, поставившими 
изготовление фальшивых диссертаций на промышленную основу. Приводится статистика отзывов научных 
статей в России и за рубежом. Катастрофическое положение российской научной периодики является след-
ствием, с одной стороны, серьезного ослабления уровня научной экспертизы в российском сообществе в 
целом, а с другой стороны, высоких формальных требований со стороны Министерства образования и науки 
Российской Федерации, предъявляемых к публикационной активности российских ученых и педагогов. 
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Abstract. In 2016, a new project aimed at identifi cation of irresponsible publishing practices in Russian scientifi c 
journals was launched in Russia. Research papers published in Russian journals included in the list of the Higher 
Attestation Commission were checked in a semi-automated format using a software program developed specifi cally 
for the Russian project Dissernet. The 4-year realization of the Dissernet project allowed 6,000 false dissertations, 
which contained multi-page incorrect borrowings from other research works (plagiarism cases), to be identifi ed. 
Thus far, over 50,000 research papers published in the Russian language have been checked. It has been found that 
in more than 2,000 cases the authors violated the basic principles of publication ethics. The statistics obtained has 
allowed three categories of ‘problem’ journals to be distinguished. The fi rst category includes predatory journals 
that are characterized by a suspiciously large number of publications covering a wide range of topics; a rapid growth 
in the number of publications with time; the absence or fi ctional participation of esteemed scientists in the editorial 
board work; as well as the factual absence of the peer-review procedure. The second category includes well-estab-
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lished scientifi c journals with ‘a low immunity level’ that practice the peer-review procedure only formally, thus per-
mitting the principles of scientifi c ethics to be violated. The third category includes journals whose editorial boards 
collaborate with those dissertation councils that ‘produce’ false dissertations on ‘an industrial scale’. The statistics of 
the retraction rate of research papers in Russia and worldwide is presented. A conclusion is drawn that the appalling 
state of scientifi c publishing in Russia is the result, on the one hand, of the seriously impaired system of scientifi c 
expertise in the society, and, on the other, of unreasonably high requirements that the Ministry of Education and 
Sciences in Russia apply to access the publication acti vity of Russian scientists and university lecturers. 
Keywords: scientifi c publication, scientifi c journal, research paper retraction, peer-review, Dissernet 
For citation: Rostovtsev А. А. The Russian and International Practices of Identifi cation of Irresponsible Journals and 
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«…the retractions are a good window into the self-correcting nature of science»
                               Иван Оранский, соосновательbRetraction Watch

Недавно Президент Фонда социальных исследова-
ний Владимир Звоновский с грустью отметил у себя 
на странице в фейсбуке: «Все эти бесчисленные рас-
сылки (по несколько писем в день) с предложением раз-
меститься в мусорных журналах за денежку уже дают 
свой результат. Подросший у этих авторов хирш дает 
право подавать заявки на гранты во все возможные 
фонды. И теперь, читая их заявки, стал натыкаться 
на банальные копи-пасты из чужих текстов. Диссер-
тнета для заявок не существует, и ребята себя не 
сдерживают». Это лишь одно и далеко не самое ката-
строфическое из последствий многолетней практики 
фальсификаций как в диссертационных работах, так 
и в научных публикациях. О публикациях в научных 
журналах пойдет речь в статье.

Главной проблемой многих российских научных 
изданий является слабость института рецензирова-
ния рукописей. Однако сказать с определенностью, в 
каких изданиях рецензированию недостаточно уде-
ляется внимания или в каких рецензирование отсут-
ствует вообще, очень сложно из-за непрозрачности 
самой процедуры рецензирования. Поэтому в рам-
ках журнального проекта Диссернета был выработан 
подход к оценке периодических научных изданий, 
основанный на совокупности косвенных признаков. 
Эти косвенные признаки можно условно разделить 
на четыре группы. Если перечислять группы призна-
ков в порядке убывания степени серьезности нару-
шения публикационной этики, то на первом месте 
окажутся непосредственно некорректные практики 
рецензирования. За ними следует группа признаков, 
основанных на данных Диссернета об участии членов 
редколлегии и редакционного совета журнала в за-
щитах фальшивых диссертаций. Далее следует боль-
шая группа некорректных публикационных практик. 
И завершает список набор внешних признаков. Ниже 
мы рассмотрим каждую из четырех перечисленных 
групп по отдельности.

Некорректные практики рецензирования вклю-
чают в себя следующие признаки.
1. Журнал принимает вместе с рукописью готовые 

рецензии. Это широко распространенное поло-
жение, записанное в инструкциях для авторов, 
принимает самые разнообразные формы: от 
жесткого требования предоставить рецензии, до 
пожелания или предоставления льгот в обмен на 
рецензии от авторов. При этом редакции журна-
лов неизменно заявляют, что рецензии от авторов 
ничего в реальности не значат и настоящее ре-
цензирование проводится внешними независи-
мыми экспертами. Но поскольку процесс рецен-
зирования абсолютно непрозрачен, то подобные 
заявления трудно комментировать. В отношении 
журналов открытого доступа, взимающих плату 
за публикации с авторов, требование присылать 
рецензии становится в наши дни все менее ак-
туальным. Дело в том, что в современной России 
сформировался рынок написания рецензий на 
научные статьи на заказ. Так, «хищные» журна-
лы, о которых речь пойдет ниже, отказываются 
от проблемного с точки зрения логистики пу-
бликационного процесса требования присылать 
рецензии. Вместо этого они включают стоимость 
услуги написания рецензии в стоимость публика-
ции. «Хищные» журналы часто отказываются 
от проблемного с точки зрения логистики пу-
бликационного процесса требования присы-
лать рецензии. Вместо этого они включают 
стоимость услуги написания рецензии в сто-
имость публикации.

2. Издательство журнала участвует в подготовке, 
проведении и дальнейшей публикации «заочных 
конференций». Определение «заочных» в данном 
случае указывает на то, что никакой конференции 
вообще не проводится. Само понятие «конфе-
ренция» (отbлат.bconfero – ‘собираю в одно место’) 
оказывается полностью выхолощено, поскольку 
среди «участников» таких «конференций» отсут-
ствует коммуникация. Материалы таких «кон-
ференций» попадают на страницы журнала или 
издаются в виде сборников без рецензирования. 
Основная цель «организаторов» таких «конфе-
ренций» — собрать за плату и оперативно статьи, 
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быстро их издать в виде нумерованного по чис-
лу «проведенных» конференций сборника или 
очередного выпуска журнала и разместить его 
в РИНЦ. Как правило, такие издания являются 
мультидисциплинарными, то есть собирают все 
предлагаемые статьи по любой или очень широ-
кой тематике и привлекают авторов обещанием 
разместить издание в РИНЦ. Известно, что раз-
мещение в РИНЦ часто служит основанием для 
отчетности по публикациям и профессиональной 
аттестации научных работников. 

3. Редакция гарантирует рецензирование за корот-
кий промежуток времени. Часто на Интернет-сай-
тах журналов-«хищников» можно увидеть, что 
срок рецензирования не превышает пяти дней, 
а иногда и гораздо меньше. Выбор рецензента и 
серьезное рецензирование невозможно провести 
за столь короткий промежуток времени, тем бо-
лее, когда такой журнал публикует по несколько 
тысяч статей в год. 

4. Исключения из порядка рецензирования. Как 
пример, в правилах для авторов одного из журна-
лов можно прочитать: 

«Не рецензируются: 
 º статьи действительных членов и чл-корр Рос-
сийских академий, в случае если академик или 
член-корреспондент – единственный или первый 
из соавторов;

 º статьи, прошедшие представление на научных, 
научно-технических, методических советах на-
учных организаций или вузов, на базе которых 
выполнена работа»1. 

В ситуации, когда не только диссертационные 
советы, но и целые вузы вовлечены в цепочки по 
фальсификации научных степеней и дипломов [1, 2], 
нетрудно предположить, что найдется не один на-
учный совет, готовый в качестве услуги оформить и 
предоставить все необходимые сопроводительные 
документы. Также распространилась практика впи-
сывать в соавторы публикаций именитых ученых, 
иногда даже без их ведома (так называемое «пода-
рочное соавторство» или «гостевое соавторство» [3]).

Группа признаков, основанных на данных Дис-
сернета:
• Члены редакционной коллегии и редакционно-

го совета имеют диссертации, содержащие мас-
штабные некорректные заимствования и/или 
непосредственно причастны к защитам таких 
диссертаций в качестве научных руководителей, 
консультантов или официальных оппонентов. С 
нашей точки зрения, это крайне важный крите-
рий. Собственно, участие в защитах фальшивых 
диссертаций – это лакмусовая бумажка, сообща-

1 Вестник Омского государственного аграрного университета. 
URL: http://vestnik.omgau.ru/?page_id=180&lang=ru (дата обра-
щения: 05.02.2017).

ющая внешнему наблюдателю, с какой степенью 
легкости участник таких защит готов пойти на 
подлог и махинации. При этом подлог и махина-
ции, очевидно, не ограничиваются только сферой 
защит диссертаций, а характеризуют отношение к 
делу в значительно более широком контексте; 

• В журнале неоднократно размещаются публи-
кации по теме диссертаций с масштабными не-
корректными заимствованиями. Довольно часто 
Диссернет имеет дело с диссертациями, защита 
которых сводилась лишь к замене титульного ли-
ста. Все остальное: текст диссертационной работы 
от первой и до последней буквы, рисунки, табли-
цы, список литературы и даже орфографические 
ошибки, – все это незадачливому соискателю 
ученой степени достается в наследство от чужой 
более ранней работы. Невольно возникает во-
прос: неужели публикации соискателя в научных 
журналах из перечня ВАК по теме диссертации, 
формально необходимые для защиты подобной 
диссертации, представляют результаты ориги-
нального научного исследования. Конечно, нет. 
Текст этих публикаций также представляет собой 
ту или иную разновидность плагиата. Имеются 
журналы, в которых за короткое время были опу-
бликованы десятки и даже сотни таких статей [4]. 

Группа некорректных публикационных практик 
включает в себя:
• Предоставление льгот для авторов в обмен на ци-

тирование. Пример из инструкций для авторов 
одного из журналов: «ВНИМАНИЕ! Авторы, ци-
тирующие ранее опубликованные статьи в наших 
журналах, публикуют свои статьи без очереди»2. 
Это приглашение представляет собой завуалиро-
ванный способ искусственной накрутки индекса 
цитирования журнала. При этом часто имеются 
в виду не цитирования внутри одного журнала, а 
перекрестное цитирование между публикациями 
в различных журналах внутри одной издатель-
ской группы. Встречаются также и другие формы 
предоставления льгот в обмен на цитирование. 
Например, публикация по льготному тарифу; 

• Журнал взимает с авторов дополнительную пла-
ту в случае, если в статье имеется ссылка на грант. 
Это непосредственно связано с требованием от-
читываться по научным грантам публикациями 
в научных журналах. А раз так, то для журналов 
появился повод получать дополнительный доход 
в конечном итоге за счет грантодателя, который, 
в свою очередь, полагается на репутацию научно-
го журнала, что соответственно ведет к конфлик-
ту интересов. О подобных случаях рассказывают 
сами авторы, поскольку на практике это дополни-

2 Редакция «Успехи современной науки». URL: http://
modernsciencejournal.org/order_of_publicity.html (дата обраще-
ния: 27.02.2017).
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тельное условие возникает при личном общении 
редакции с авторами рукописи; 

• Ускоренная публикация за дополнительную пла-
ту. Редакционная политика, в данном случае – 
скорость публикации, определяемая не научной 
значимостью материала, а толщиной кошелька 
его авторов; 

• «Свадебные генералы» в редакциях журналов. Из-
вестны случаи, когда именитые ученые совмеща-
ют работу одновременно в нескольких десятках 
редакционных коллегий и советов и ответствен-
ный пост директора или заместителя директора 
крупного научного учреждения. Нередко ректоры 
университетов являются главными редакторами 
журналов, издаваемых вузом, а в редколлегиях 
значатся директора крупнейших банков и веду-
щие государственные чиновники. Даже профессо-
ра и доценты университетов иногда не подозре-
вают о существовании журнала, в редакционной 
коллегии которого они официально значатся [5];

• Полные тексты публикаций хранятся только на 
сервере издательства. С исчезновением таких из-
дательств электронные версии текстов научных 
публикаций также исчезнут, особенно если жур-
нал имел только электронную версию. В резуль-
тате опубликованные статьи в таких электронных 
изданиях канут безвозвратно и навсегда, их никто 
никогда больше не найдет, не прочитает, не про-
цитирует, результаты исследования потеряются 
для человечества;

• Владелец издательства – главный редактор всех 
или многих своих журналов. Такая ситуация ха-
рактерна для «хищных» изданий, когда одновре-
менно регистрируются сразу несколько журналов, 
покрывающих широкий спектр специальностей; 

• Salami slicing старых диссертаций без упоминания 
об этом. Случаи, когда автор публикует в качестве 
нового оригинального текста главу или раздел 
своей монографии, вышедшей за много лет до 
этого, однозначно классифицируются как само-
плагиат. Однако если вместо монографии исполь-
зуется неопубликованная рукопись, чаще всего 
диссертация, то такой случай относится к серой 
зоне. С другой стороны, все диссертации оциф-
ровываются и хранятся в фондах центральных 
государственных библиотек, где любой пользова-
тель свободно может получить к ним удаленный 
доступ. Иными словами, доступ к текстам диссер-
таций осуществить гораздо легче, чем к текстам 
многих изданных монографий. В такой ситуации 
было бы правильно со стороны автора в знак ува-
жения к читателю сообщить, что публикация в 
журнале соответствует разделу его диссертацион-
ной работы или, по крайней мере, сообщить, ког-
да публикуемый текст был впервые создан;

• Непрозрачность финансовой политики. Часто 
можно понять только в ходе личного общения с 

редакцией, за какие услуги и сколько с авторов 
журнал берет денег. Отсутствие на сайте журнала 
информации о финансовой политике – грубое на-
рушение редакционной этики.

Набор внешних признаков. К внешним признакам 
некорректной практики относятся:
• Наличие многочисленных коротких (1–3 страни-

цы) статей. В основном это относится к гумани-
тарным, социально-экономическим и обществен-
ным наукам, но также актуально для медицины и 
некоторых других специальностей. Часто это яв-
ляется следствием редакционной политики жур-
нала, ограничивающей объем статей с целью уве-
личения их числа и, следовательно, собственной 
коммерческой выгоды. Но иногда и сами авторы 
нарезают один большой материал на множество 
отдельных небольших публикаций для того, чтобы 
опубликовать как можно больше статей по одному 
исследованию. За рубежом такая практика полу-
чила название salami slicing («нарезка салями»);

• Резкий рост числа публикаций. Рост числа публи-
каций в несколько раз, а иногда и в десятки раз, 
за последние несколько лет характерен для жур-
налов-«хищников», которые привлекают авторов 
относительной простотой и высокой скоростью 
публикаций. Тем самым такой журнал отбирает 
авторов у традиционных журналов, в которых пу-
бликационный цикл обычно значительно длин-
нее, и авторам иногда приходится дополнительно 
отвечать на вопросы рецензентов. Основная цель 
таких журналов – получение быстрой прибыли; 

• Резкий рост значения импакт-фактора журнала, 
свидетельствующий о искусственной накрутке 
цитирований публикаций журнала. Известны как 
случаи фальсификаций цитирования, так и случаи 
использования избыточного цитирования [6, 7]; 

• Отдельно следует отметить журналы, статьи кото-
рых преимущественно цитируются в других весь-
ма слабых научных журналах;

• Интегрально два предыдущих пункта учитыва-
ются в так называемом «индексе накрутки ци-
тирования», представляющим собой отношение 
величины двухлетнего импакт-фактора журнала 
к величине двухлетнего импакт-фактора журна-
ла по ядру РИНЦ. Импакт-фактор по ядру РИНЦ 
учитывает число ссылок в текущем году из других 
журналов на статьи в данном журнале, опубли-
кованные за предыдущие два года, поделенное 
на число этих статей. Учитываются ссылки толь-
ко из журналов, входящих в ядро РИНЦ (то есть 
включенных в WoS, Scopus или RSCI). Форма рас-
пределения по индексу накрутки цитирования 
имеет значительный высокий и широкий пик при 
низких значениях индекса и длинный медленно 
спадающий хвост в сторону высоких значений 
индекса. Эмпирически граница между услов-
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но «слабыми» и условно «сильными» журналами 
была установлена на значении индекса, равном 
двадцати; 

• Наконец, один из признаков, позаимствованный 
у Дж. Билла [8], – размещение почтового адреса 
редакции для контакта с авторами на бесплатных 
хостингах (mail.ru, gmail.com и др. 
В заключение этого раздела статьи необходимо 

подчеркнуть, что издания, с которыми имеет дело 
журнальный проект Диссернета, на практике прояв-
ляют сразу целый «букет» из упомянутых выше групп 
признаков. Это вполне естественно, так как, по логи-
ке, многие признаки коррелируют между собой. 

Очевидно, возникает вопрос, почему здесь не 
были упомянуты такие важные признаки нару-
шений академической этики, как плагиат, само-
плагиат и фиктивное авторство. Дело в том, что 
в рамках описываемой методологии факты этих 
нарушений вторичны. Вы можете их обнаружить, 
а можете и не заметить с помощью имеющихся у 
вас технических средств текстового анализа. Так, 
в случае, если редакция журнала основательно пе-
реработала тексты поступивших рукописей, то для 
обнаружения этого вам придется воспользоваться 
гораздо более сложным аппаратом семантическо-
го анализа. В изданиях, полные тексты публикаций 
которых недоступны в электронном виде, провести 
проверку текста также весьма затруднительно. Такую 
ситуацию можно сравнить с фальсификатом на рын-
ке алкоголя, когда напиток может вызвать серьезное 
отравление, но есть вероятность, что повезет. Од-
нако, даже если повезло, это совсем не значит, что 
вы не имели дело с фальсификатом. Поэтому фак-
ты «отравления» публикуемой научной продукцией 
мы используем только в качестве подтверждения 
эффективности вышеописанной системы призна-
ков недоброкачественной продукции, чтобы понять, 
насколько серьезное влияние выше перечисленные 
признаки некорректной публикационной практики 
оказывают на содержание научных публикаций. 

Для проверки содержания научных публикаций 
были отобраны по возможности последние выпу-
ски более 500 изданий из перечня ВАК, находящиеся 
в открытом доступе и обладающие совокупностью 
выше описанных признаков. Затем с помощью про-
граммного комплекса, разработанного сообществом 
Диссернет, было проверено более 50b 000 научных 
статей в отобранных научных журналах. В результате 
этой проверки были выявлены более 2000 публика-
ций, грубо нарушающих публикационную этику. Да-
лее мы обсудим эту процедуру проверки и ее резуль-
таты более подробно.

ПРОЦЕДУРА ПРОВЕРКИ ТЕКСТОВ ПУБЛИКАЦИЙ
В журналах открытого доступа проверялись не 

менее ста по возможности наиболее свежих публи-
каций для каждого из изданий. В случае, если более 

половины текста очередной проверяемой статьи А 
в журнале оказывается идентичным тексту некой 
другой более ранней публикации Б (необязательно 
вbэтом же журнале), то далее такая статья классифи-
цируется в зависимости от состава ее авторов:
• если состав авторов статьи А полностью не совпа-

дает с составом авторов статьи Б, то такой случай 
относится к категории публикаций с масштабны-
ми некорректными заимствованиями (плагиат 
текста). Здесь мы намеренно говорим о масштаб-
ном совпадении текстов статей А и Б и по вопро-
сам плагиата отсылаем читателя к литературе [9]; 

• если состав авторов статьи А полностью совпадает 
с составом авторов статьи Б, то такой случай от-
носится к категории множественных публикаций, 
когда авторы размещают один и тот же текст ча-
сто с разными названиями и в различных изда-
ниях, а иногда даже ухитряются опубликовать его 
вbразных выпусках одного и того же издания;            

• и наконец, промежуточный случай, когда состав 
авторов статьи А частично совпадает с составом 
авторов статьи Б. Такой случай свидетельствует о 
фиктивном соавторстве, когда место в списке ав-
торов по тем или иным причинам передается тре-
тьим лицам, не имевшим отношения к созданию 
первоначальной рукописи (то есть исследованию).
Необходимо отметить, что значение нижней гра-

ницы части объема текста статьи А, совпадающего 
сbтекстом статьи Б, составляющее 50b%, было выбрано 
с консервативной позиции. На практике совпадение 
текстов оказывается близко к 100b%. Поэтому пред-
ставленные ниже результаты не сильно зависят от 
выбора значения границы. 

Все три описанных выше случая являются раз-
новидностями некорректной публикационной 
практики и могут служить основанием для отзыва 
публикаций. Анализ статистики тысячи случаев не-
корректной публикационной практики в российских 
научных журналах показал, что масштабные некор-
ректные заимствования и множественные публика-
ции встречаются с примерно равной вероятностью 
(38b% иb37b%, соответственно), в то время как фик-
тивное авторство встречается в 25b % случаев. Эти 
результаты согласуются со статистикой причин от-
зывов публикаций из западных научных журналов: 
49b % – плагиат, 34b % – дублирование публикаций 
иb17b% – проблемы с авторством [10]. Некоторое от-
носительное увеличение доли отозванных публика-
ций из-за плагиата и подавление доли отзывов из-за 
сомнительного соавторства может быть объяснено 
тем, что психологически плагиат воспринимается 
как более серьезное нарушение академической эти-
ки, чем сомнительное соавторство и, следовательно, 
сbбольшей вероятностью ведет к отзыву научной ста-
тьи. Вbбудущем было бы интересно провести такой 
же анализ причин отзывов статей из российских на-
учных журналов.
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ
Нарушения публикационной этики, о которых 

речь шла выше, ни в коей мере не являются уникаль-
ным явлением, свойственным только для России. 
Некорректные публикационные практики широко 
распространены во всем мире и представляют со-
бой серьезную угрозу для научной коммуникации. 
Идентификация слабых в научном плане журналов 
и «хищных» изданий является важнейшей зада-
чей вb процессе отбора журналов для включения их 
вbнаиболее значимые в мире наукометрические базы 
данных (Web of Science, Scopus и др.). Для этого ис-
пользуются разработанные методики, основанные 
на совокупности библиометрических показателей. 
Среди частных инициатив в этом плане наибольшую 
известность приобрел подход Дж. Билла, более под-
робно описываемый ниже. Однако систематические 
проверки содержания большого числа научных пу-
бликаций по широкому спектру научных специаль-
ностей с целью реконструировать ландшафт наруше-
ний публикационной этики в научных изданиях хотя 
бы в масштабах одной страны нам пока неизвестны. 
Видимо,  опыт Диссернета в России в этом отноше-
нии является уникальным. Тем не менее для полно-
ты изложения материала приведем в качестве при-
мера два любопытных известных нам исследования, 
предпринятые в этом направлении за рубежом. 

На протяжении нескольких лет микробиолог из 
Стэнфорда Елизабет Бик вместе с коллегами про-
водила поиск неправомерного дублирования изо-
бражений в научных публикациях. Они просмотре-
ли глазами 20b621 статей в 40 научных журналах за 
период с 1995 по 2014 годы. В случае если пара изо-
бражений, использованных в разных публикациях, 
вызывала подозрение, то далее эти изображения де-
тально исследовались с помощью компьютера. Ока-
залось, что примерно 3,8b% опубликованных статей 
содержат проблемные дублирующие изображения, 
аb в каждом четвертом случае были обнаружены 
следы искусственной модификации первоначаль-
ных изображений. При этом доля статей с проблем-
ными изображениями значительно выросла за по-
следние два года [11]. Любопытно, что три журнала 
подряд под различными предлогами отказались 
публиковать результаты этой титанической рабо-
ты. Очевидно, что махинации с изображениями в 
научных публикациях — лишь верхушка айсберга, 
представляющего собой огромный объем фальси-
фицированных псевдонаучных данных. 

Группе исследователей под руководством Гароль-
да Гарнера из Техасского университета путем срав-
нения рефератов десятков тысяч статей, индекси-
руемых в Medline, удалось выявить 181 публикацию 
вb научных журналах, тексты которых дублировали 
вbсреднем на 85b% тексты других публикаций [12]. При 
этом каждая четвертая статья оказалась практически 
стопроцентной копией оригинальной публикации. 

Среди «авторов» таких статей нашлось 22 мошен-
ника из 12 стран, которые неоднократно (до десяти 
раз) выдавали чужие работы за свои. Происхождение 
большинства статей с масштабными неправомер-
ными заимствованиями связано с неанглоязычны-
ми странами. Интересно, что основным аргументом 
незадачливых авторов, уличенных вbплагиате, было 
желание улучшить английский вbсвоих публикациях. 

ВЕРНЕМСЯ К СИТУАЦИИ В РОССИИ
Полученная статистика публикаций в российских 

научных журналах, систематически нарушающих 
этические нормы, позволяет грубо разделить такие 
журналы на три категории. 
1. Первая и, пожалуй, в настоящее время самая важ-

ная категория – это так называемые журналы- 
«хищники». Понятие «хищных» изданий было 
введено в оборотbбиблиотекарем и профессором 
в Университете штата Колорадо Джеффри Бил-
лом [13]. Для «хищных» изданий характерно нео-
бычно большое количество коротких публикаций 
по широкому спектру научных специальностей, 
быстрый рост числа публикаций со временем, от-
сутствие влиятельных ученых в составе редкол-
легии, короткий гарантированный срок рецензи-
рования рукописей и максимальная экономия на 
издательских издержках. За последние несколько 
лет количество публикаций в этих изданиях уве-
личилось почти на порядок. Одновременно дина-
мика публикаций в традиционных университет-
ских журналах демонстрирует неуклонный спад 
числа публикаций со временем. Необходимо под-
черкнуть, что этот спад происходит тогда, когда 
общее количество публикаций в российской на-
учной периодике растет из года в год. Кажущийся 
парадокс объясняется мощным оттоком авторов 
из традиционных журналов в журналы-«хищни-
ки», которые все более оккупируют публикаци-
онное пространство, и тем самым оправдывают 
свое название. Действительно, опубликовать ру-
копись в «хищном» издании легко и быстро. По 
сути, журналы-«хищники» эксплуатируют совре-
менную модель Gold Open Access в коммерческих 
целях. По самым скромным оценкам в настоящее 
время более 20b% научных публикаций приходят-
ся на хищные издания. Любопытно отметить, что 
одновременно с этим явлением наиболее респек-
табельные научные издания не демонстрируют 
спад числа публикаций. Вероятно, их авторы не 
спешат воспользоваться услугами журналов- 
«хищников». Собственно говоря, «положитель-
ная» роль «хищных» изданий, если о положи-
тельной роли в их отношении вообще можно 
говорить, заключается в том, что они «сдувают» 
пузырь российской науки и тем самым дают воз-
можность оценить ее реальное состояние. Они, 
подобно демону Максвелла, открывают дверку 
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и выборочно выпускают из реального научного 
оборота в открытое пространство авторов, изме-
ряющих проблемы научной коммуникации тол-
щиной своего кошелька. 

2. Вторую категорию составляют слабые традици-
онные научные журналы, в которых процедура 
рецензирования существует лишь номинально. 
Как уже отмечалось, в последние годы с расцве-
том бизнеса журналов-«хищников» слабые тра-
диционные журналы постоянно теряют авторов 
и демонстрируют быстрое снижение количества 
публикаций со временем. Часть таких журна-
лов прекращает свое существование. В условиях 
практического отсутствия серьезного рецензи-
рования в таких журналах с удивительной лег-
костью заводятся авторы-«хищники». Именно 
благодаря им Диссернет оказался способен об-
наружить значительную часть журналов с ос-
лабленной иммунной системой. Авторы-«хищ-
ники» занимаются веерной рассылкой текстов 
своих статей по подобным изданиям, и им уда-
ется опубликовать один и тот же текст часто под 
разными названиями и даже с разным составом 
авторов вbразличных научных изданиях. Извест-
ны отдельные случаи, когда по сути один и тот же 
текст был опубликован десятки раз. Часто подоб-
ные авторы оправдывают свое поведение жела-
нием расширить читательскую аудиторию. Од-
нако, если автор не указывает первоначальный 
источник текста, то создается впечатление, что 
автор таким образом искусственно наращивает 
свою публикационную активность. Некоторые 
авторы не гнушаются публикацией чужих работ, 
что также, оказывается, несложно сделать при 
фактическом отсутствии института рецензиро-
вания и проверки редакцией поступающих руко-
писей на плагиат и дублирование. Журналы этой 
категории отличает от журналов-«хищников» от-
сутствие агрессивной политики по привлечению 
авторов с помощью спам-рассылок, высокая гео-
графическая локализация авторов и членов ред-
коллегий. 

3. К третьей категории относятся журналы, редак-
ции которых тесно сотрудничают с диссертаци-
онными советами, поставившими изготовление 
фальшивых диссертаций на промышленную ос-
нову. Частично члены этих советов входят в со-
став редакционной коллегии журнала, в котором, 
в свою очередь, часто публикуются работы обла-
дателей фальшивых диссертаций. 

Такое катастрофическое положение российской 
научной периодики является следствием серьезного 
ослабления уровня экспертизы в российском науч-
ном сообществе в целом, с одной стороны, и, с другой 
стороны, высокими формальными требованиями со 
стороны Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации, предъявляемыми к публикацион-

ной активности российских ученых и педагогов. Что 
же делать в сложившейся ситуации? 

В первую очередь необходимо исключить «хищ-
ные» издания из оборота научной периодики, а тем 
журналам, которые хотели бы сохранить свою ре-
путацию научных изданий, необходимо приступить 
кbотзыву ранее опубликованных статей, грубо нару-
шающих этические нормы. Процедура отзыва (ре-
трагирования) публикаций детально прописана в до-
кументах Комитета по публикационной этике COPE 
[14]. Здесь мы, не вдаваясь в детали этой процедуры, 
отметим, что в современном цивилизованном мире 
ретрагированием сомнительных публикаций зани-
маются редакции самых высокорейтинговых жур-
налов. Согласно статистике [10], в список журналов, 
отозвавших за свою историю (в действительности 
начиная с 1980 года) более 20 публикаций, входят 
наиболее читаемые и цитируемые международные 
издания, такие как Nature, Science, Cell и др., то есть 
журналы с импакт-фактором во много раз превы-
шающим максимальное значение импакт-фактора 
для лучших российских научных журналов. Иными 
словами, практика выявления и отзыва публикаций, 
разрушающих репутацию научного журнала, стала 
вb первую очередь привилегией клуба избранных. 
Вb этом отношении мы пока значительно отстаем. 
Действительно, среди публикаций, индексируемых 
вbбазе Web of Science (Core Collection), оказываются 
ретрагированными в среднем две статьи из тысячи 
опубликованных. Среди публикаций, индексиру-
емых в библиографической базе данных научных 
журналов латиноамериканских стран SciELO, ре-
трагированной оказывается в среднем она статья 
на двадцать тысяч. Для сравнения в РИНЦ за по-
следнее десятилетие была отозвана в среднем одна 
статья на четыреста тысяч опубликованных статей 
в российских журналах [15]. В то же время даже по 
самым скромным оценкам, основанным на данных 
журнального проекта Диссернет, в среднем не менее 
1b% публикаций, грубо нарушающих этические нор-
мы, должны быть отозваны из российских научных 
журналов. Много это или мало? Это в несколько раз 
превышает суммарное количество отзывов научных 
статей во всех зарубежных странах вместе взятых. 
По данным проекта RetractionWatch в 2016 году было 
отозвано немногим более 650 публикаций [16]. Ре-
шение этой проблемы может быть двояким. Добро-
совестные журналы, конечно, должны избавиться 
от балласта, подрывающего их добрую репутацию. 
Одновременно с этим большое число недобросо-
вестных и слабых журналов должно быть выведено 
из оборота научной периодики. Предстоит большая 
работа, если, в конце концов, российское журналь-
ное сообщество планирует получить качественный 
научный контент, избавится от избыточной и нека-
чественной научной информации и интегрироваться 
вbмеждународное публикационное пространство.
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