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Приостановка экспертной оценки 
рукописи из-за подозрения

в отношении авторства

?

Рассмотрите раздел благодарностей
и авторскую декларацию
(если она предоставлена)

Отправьте копию журнальной политики 
авторства** ответственному автору

и запросите заявление о том, что все авторы 
квалифицированные и что ни один автор

не упущен (если не получено ранее)

и/или*

и/или*

Запросите информацию (или дальнейшие 
детали) о вкладе всех лиц***

* Начальное действие 
будет зависеть

от обычных
для журнала методов 

сбора информации 
об авторах

** Включение четких правил / 
критериев авторства

в журнальные инструкции 
облегчает решение таких 

проблем

*** Marusic и др.1 показали, что 
метод сбора такой информации 
(например, произвольный текст 
или отметка галочками) может 

влиять на результат. 
Разрешение авторам описать 

свой вклад, возможно, позволит 
получить наиболее правдивые

и информативные ответы

Попытайтесь связаться
со всеми авторами 

(проверьте в Medline / 
Google их имена для поиска 

контактов) и спросите
об их роли, не был ли 

упущен кто-то из авторов
и не имеют ли они 

претензий к авторству

?
Остаются сомнения / 

нужно больше 
информации

Удовлетворительное 
объяснение списка 

авторов

Внесенный автор
не соответствует 

критериям 
авторства

Роль автора отсутствует 
(например, список внесших 

вклад не включает тех, 
кто анализировал данные 

или готовил первый 
вариант статьи)

Идентифицирован 
автор(ы)-«призрак»

Идентифицирован 
«гостевой» или 

«подарочный» автор(ы)

Предложите удалить 
«гостевого» / 

«подарочного» автора 
или переместить

в раздел 
благодарностей

Предложите добавить 
отсутствующего 

автора(ов) в список

Получите согласие на изменение авторства 
(письменное) от всех авторов. Письмо должно также 

ясно отражать журнальную политику авторства
и/или ссылаться на опубликованные критерии 

(например, ICMJE) и может выражать беспокойство / 
сожаление, что они не соблюдаются. Для старшего 
автора рассмотрите дублирование данного письма 
руководителю кафедры или лицу, ответственному 

за управление исследованиями

Продолжайте рассмотрение / 
опубликование.

Рассмотрите журнальные 
инструкции для авторов и формы 

отправки, чтобы убедиться, что 
они содержат четкие правила,

и предотвратить будущие 
проблемы

Примечание
Также смотрите блок-схему  
COPE – Как распознать 
потенциальные проблемы 
с авторством. Научный редак-
тор и издатель. 2021;6(2):163. 
https://doi.org/10.24069/
SEP-21-06 (In Eng.: How to 
recognise potential authorship 
problems. https://doi.
org/10.24318/cope.2019.2.22).
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