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Введение
Редакция научного журнала, проявляющая 

разумную заботу об авторитете своего издания, 
считает своим долгом не допускать опублико-
вания материалов, содержащих некорректные 
заимствования, и строго следит за оригинально-
стью поступающих рукописей. Однако приме-
няемая недобросовестными авторами веерная 
рассылка, т. е. подача полностью или частично 
дублирующих текстов одновременно в редакции 
нескольких изданий, зачастую приводит к тому, 
что все эти работы получают статус опубликован-
ных. Профессиональному сообществу хорошо из-
вестен вред от подобного рода действий авторов, 
так же как и объем дополнительной нагрузки, ко-
торая на них ложится в связи с необходимостью 
ретрагирования дублирующих работ. Стоит отме-
тить высокий уровень методической поддержки, 
которую оказывает Ассоциация научных редакто-
ров и издателей (АНРИ) редакциям научных изда-
ний в процессе работы по рассмотрению случаев 
этических нарушений и ретрагированию статей, 
содержащих некорректные заимствования1. Од-
нако даже с учетом наличия такой регламента-
ции данных процессов в повседневной практике 
редакций встречаются случаи, описание и анализ 
которых может быть полезным коллегам в работе 
и позволит избежать проблем при возникнове-
нии подобных или похожих случаев. 

1. Поступление информации в редакцию 
Информация о наличии в изданиях опубли-

кованного дублирующего материала может по-
ступать в редакцию из самых разных источни-
ков, включая ресурсы «Диссернет» (https://www.
dissernet.org), запросы профессиональных сооб-
ществ, редакций других изданий, а также сообще-
ния от авторов и заинтересованных третьих лиц. 

Удобство информационных ресурсов «Диссер-
нет» для работы редакции очевидно, поскольку по-
зволяет получить для анализа полную информацию 
по всем фрагментам заимствования и их источни-
ку. Редакция издания, которое «попало» в каталог 
«Диссеропедия научных журналов» (http://biblio.
dissernet.org/) на сайте «Диссернет», может после-

1 На платформе АНРИ организован целый раздел, содер-
жащий материалы по публикационной этике (https://rassep.
ru/sovet-po-etike/), в том числе Правила отзыва (ретракции / 
ретрагирования) статьи от публикации (https://rassep.ru/
sovet-po-etike/retraktsiya/). В помощь российским редакто-
рам научных журналов АНРИ переводит материалы Комитета 
по публикационной этике (Committee on Publication Ethics – 
COPE) на русский язык (см., напр., [1–3]). Также в разделе «Ру-
ководства и другие материалы COPE» можно найти и перевод 
случаев из практики (кейсов) с Форума COPE (https://rassep.ru/
sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/).

довательно проводить работу по выяснению об-
стоятельств каждого случая и принимать решение 
о необходимости отзыва конкретной статьи. 

Прямые запросы от профессиональных сооб-
ществ и коллег, как правило, отличаются досто-
верностью и содержат указания на конкретные 
факты. Это обеспечивает конструктивный диалог 
и эффективное разрешение спорных ситуаций.

Сообщения в редакцию от третьих лиц пред-
ставляют собой самый сложный случай, поскольку 
требуют дополнительных усилий для выяснения 
всех имеющих значение обстоятельств. Помимо 
прочего, сотруднику редакции приходится рабо-
тать и над тем, чтобы обеспечить взаимодействие 
с заявителем, который зачастую бывает настроен 
негативно. 

Для того чтобы показать, с какими проблема-
ми в последнем случае может столкнуться редак-
ция, приведем пример из опыта работы редакции 
Пензенского государственного университета (да-
лее – Университет). Во избежание претензий со 
стороны участников персональные данные в тек-
сте не упоминаются.

В одном из научных журналов, учредителем 
которого является Университет, опубликована 
статья автора N. Поясним, что данный автор 
имеет ученую степень, опыт написания науч-
ных статей и сотрудничает с редакцией издания 
на постоянной основе. Рукопись была благопо-
лучно проверена на оригинальность с помощью 
программы «Антиплагиат», прошла процедуру 
двойного слепого рецензирования, после чего 
опубликована. 

Через некоторое время редакция получила 
анонимное сообщение по электронной почте, 
в котором были приведены сведения о нали-
чии в опубликованной статье автора N дубли-
рующего текста с указанием на первоисточник. 
Помимо этого, в письме содержались ссылки на 
положения этики научного журнала, размещен-
ные на его сайте, которые указывают на непри-
емлемость дублирования не только текстовых 
фрагментов, опубликованных ранее, но и любых 
заимствований, включая научные идеи. Аноним-
ный заявитель настоятельно призывал редакцию 
ретрагировать работу и сообщил, что в против-
ном случае намерен обратиться в Высшую атте-
стационную комиссию при Министерстве науки 
и высшего образования Российской Федерации.

Выяснить личность заявителя редакции не 
удалось. Адрес, с которого пришло сообщение, 
не позволял идентифицировать его владельца. 
Однако заявитель поддерживал связь, отвечал на 
вопросы по существу опубликованных текстов, 
а также предоставлял свидетельства в обоснова-
ние предъявленных претензий.

https://www.dissernet.org
https://www.dissernet.org
http://biblio.dissernet.org/
http://biblio.dissernet.org/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/mezhdunarodnaya-praktika/kodeksy-cope/
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Получение анонимных сообщений подобно-
го содержания не является распространенным 
явлением. Мотивом для составления и отправки 
такого письма могут служить личные или про-
фессиональные интересы заявителя. Вполне воз-
можно, что заявитель преследовал благородные 
цели обеспечения оригинальности публикаций 
и чистоты цитирования. Однако нельзя исклю-
чить и стремление намеренно дискредитировать 
автора посредством изобличения его неэтичного 
поступка. Попытка оказать давление на редак-
цию при помощи угроз может свидетельствовать 
о существовании негативных стереотипов в от-
ношении существующих практик работы редак-
ций научных изданий. В любом случае заявитель 
в нашем примере избавил себя от необходимости 
личного официального контакта как с редакцией, 
так и с автором. 

2. Предварительная экспертная проверка
По факту получения информации о возмож-

ном наличии некорректных заимствований 
в опубликованной работе или об опубликовании 
полностью дублирующего текста редакция про-
водит предварительную служебную проверку без 
уведомления сторон. Анонимные заявления не 
являются основанием для инициирования про-
цесса ретракции, однако они становятся поводом 
для выяснения наличия оснований для подобного 
рода сообщений. 

В Университете данная проверка проводит-
ся специально созданной Комиссией по этике, 
в которую входят руководство и сотрудники ре-
дакции издания, а также профильные учены-
е-эксперты. В ходе заседания эксперты проводят 
анализ текстов и дают заключение, опровергаю-
щее или подтверждающее наличие дублирова-
ния с указанием его качественных характери-
стик и объема заимствованного текста. Данное 
обстоятельство имеет значение для принятия 
окончательного решения о необходимости ре-
трагирования статьи.

В ходе предварительной экспертной про-
верки статьи автора N подтвердилось наличие 
у заявителя оснований для сообщения о факте 
некорректных заимствований. В данном слу-
чае автор N допустил этическое нарушение, 
иллюстрирующее классический случай недо-
бросовестного самоцитирования, под кото-
рым понимается «повторное использование 
автором собственных текстов из более ран-
них произведений без ссылки на источник 
или в объеме, не оправданном целью цитиро- 
вания» [4, с. 46]. 

3. Уведомление сторон
В случае подтверждения наличия некор-

ректных заимствований в ходе предварительной 
экспертизы редакция инициирует процедуру ре-
тракции с обязательным информированием всех 
заинтересованных участников процесса.

Правила процедуры ретрагирования статей 
Университета основываются на положениях стан-
дартов международных организаций, а также ре-
комендациях АНРИ. Полезным ресурсом для ру-
ководителей редакций является руководство по 
ретракции COPE, которое опубликовано в пере-
воде и используется редакцией как методическая 
основа работы в данном направлении [1]. 

Авторы, получая информацию о том, что ре-
дакция предпринимает меры, направленные на 
исправление этического нарушения, уведомля-
ются о необходимости дать разъяснения по суще-
ству вопроса. 

Редакция в письме по электронной почте со-
общает, что руководство научного издания в сво-
ей деятельности следует принципам редакцион-
но-издательской этики, а также соблюдению прав 
интеллектуальной собственности авторов, и осу-
ществляет поддержку инициатив, направленных 
на снижение количества некорректных действий 
со стороны исследователей. В обязательном по-
рядке разъясняется суть процедуры, а также 
обосновывается необходимость ретрагирования 
(отзыва) дублирующих текстов как средства ис-
правления некорректно опубликованной инфор-
мации, а не как средства наказания нарушителя. 

4. Обратная связь
На данной стадии процедуры ретракции ре-

дакция сталкивается со множеством самых разных 
реакций со стороны авторов – от равнодушного 
восприятия и согласия немедленно ретрагировать 
работу до отказа от дачи объяснений, протеста 
против ретрагирования и откровенных угроз.

Соглашаются с доводами редакции чаще всего 
авторы, которым статья уже «не нужна», напри-
мер, в связи с истечением значимых сроков, когда 
присвоение ученой степени состоялось или срок 
выполнения гранта уже закончился. Встречаются 
случаи, когда авторы приносят извинения и при-
знают факт веерной рассылки или осознанного 
заимствования ранее опубликованного текста, 
его переработки и использования в своей статье 
без должного оформления. 

Самая сложная ситуация для редакции возни-
кает, когда автор отрицает факт недобросовест-
ного самоцитирования и оспаривает заключение 
предварительной экспертизы. С наличием воз-
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можных исключений из правил, безусловно, мож-
но согласиться, но в подавляющем числе случаев 
глубокое изучение текстов учеными-экспертами 
позволяет принять объективное решение о нали-
чии дублирования. 

При ретракции по причине плагиата нару-
шитель осознает, что заимствованием идей или 
текстов другого ученого он нарушил его права и 
понимает, кто может являться заявителем.

В случае недобросовестного самоцитирова-
ния автору, совершившему нарушение, неочевид-
но, кто проинформировал редакцию о наличии 
дублирования. Как показывает опыт, практиче-
ски во всех случаях обнаружения значительного 
объема дублирующего текста, автора, прежде все-
го, интересует личность заявителя. 

Редакция в данном случае может быть связана 
формальным обещанием неразглашения сведе-
ний о заявителе. Однако существует необходи-
мость проинформировать последнего о том, что 
предоставление данной информации законом не 
запрещено. 

Так автор N в ответ на сообщение редакции 
о сложившейся ситуации в негативной манере 
изложил причины своего несогласия и потре-
бовал предоставить данные о заявителе. Он со-
общил, что считает поступившую информацию 
клеветой и намерен обратиться в прокуратуру 
для защиты своих чести, достоинства и деловой 
репутации по факту распространения ложных 
и  порочащих сведений. Редакция в ответном 
письме пояснила ему, что запрос был аноним-
ным и информацию о заявителе выяснить не 
представляется возможным. 

Заметим, что на данном этапе к редакции, 
предполагающей ретрагировать его работу, у ав-
тора претензий нет. Более того, он признает на-
личие повторов в опубликованном материале. 
Негативный настрой автора объясняется тем, что 
редакция получила дискредитирующие сведения 
и начала работу по анализу материала. 

Если проанализировать намерения автора N, 
то можно заключить, что он не вполне ориенти-
руется в способах защиты своих прав, предусмо-
тренных действующим законодательством. Цели, 
которые он преследует в данном случае, – наказа-
ние заявителя, а также взыскание материальной 
компенсации за распространение, по его мне-
нию, ложной и порочащей информации. 

Редакция направила автору N письмо, в ко-
тором разъяснила причины невозможности 
реализации указанных им намерений в рамках 
уголовно-правовой и гражданско-правовой ви-
дов ответственности. Клевета в соответствии 

со ст. 128.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации – это «распространение заведомо лож-
ных сведений, порочащих честь и достоинство 
другого лица или подрывающих его репута-
цию»2. Для возникновения уголовно-правовой 
ответственности необходим субъект преступле-
ния, наличие его вины в форме прямого умысла, 
а  также ложность порочащих сведений. В дан-
ном случае это неприменимо, поскольку даже 
если субъект будет установлен, то умысел с це-
лью подрыва репутации трудно доказуем, а све-
дения не являются ложными, что по факту уже 
доказано предварительной экспертизой. 

В порядке гражданского судопроизводства иск 
о защите чести, достоинства и деловой репутации 
может быть подан лицом, считающим, что о нем 
распространены не соответствующие действитель-
ности порочащие сведения. Согласно ст. 152 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) 
«Гражданин вправе требовать по суду опроверже-
ния порочащих его честь, достоинство или дело-
вую репутацию сведений, если распространивший 
такие сведения не докажет, что они соответствуют 
действительности»3. Уточним, что гражданско-пра-
вовая ответственность наступает вне зависимости 
от вины лица, распространившего ложную пороча-
щую информацию. Кроме того, данный вид ответ-
ственности предполагает более широкий спектр 
способов восстановления нарушенных прав, вклю-
чая компенсацию морального вреда. 

Применительно к рассматриваемому случаю 
важно отметить, что «судебная защита чести, до-
стоинства и деловой репутации лица, в отноше-
нии которого распространены не соответствую-
щие действительности порочащие сведения, не 
исключается также в случае, когда невозможно 
установить лицо, распространившее такие све-
дения (например, при направлении аноним-
ных писем в адрес граждан и организаций либо 
распространении сведений в сети Интернет ли-
цом, которое невозможно идентифицировать)»4. 
В данном случае в соответствии с п. 8 ст. 152 ГК РФ 
«гражданин, в отношении которого такие сведе-
ния распространены, вправе  обратиться в суд 
с заявлением о признании распространенных 
сведений не соответствующими действительно-

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 28.06.2022). СПС «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022). СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: http://www.consultant.ru

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести 
и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц». СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52017/#dst100017
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
http://www.consultant.ru
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сти», и заявление будет рассмотрено в порядке 
особого производства. Однако обращение в суд 
также не позволит автору достигнуть желаемого, 
поскольку будут невозможны наказание заяви-
теля и взыскание материальной компенсации.

Редакция указала автору на то, что действую-
щее законодательство не предполагает санкций 
за распространение правдивых дискредитиру-
ющих сведений. Главным основанием для воз-
никновения ответственности является ложность 
информации, а в рассматриваемом случае она со-
ответствует действительности, что легко доказы-
вается путем сравнения текстов. Поскольку автор 
в переписке все же признает, что множественные 
заимствования из ранее опубликованного текста 
присутствуют, редакция призывает его согласить-
ся с решением о ретрагировании работы.

5. Принятие окончательного решения
На каждой стадии рассмотрения вопроса от-

зыва опубликованной статьи редакция находит-
ся в постоянном взаимодействии как с авторами, 
так и с экспертами комиссии по этике. Редакция 
уведомляет авторов о правилах приема статей, 
в которых сказано, что они гарантируют ориги-
нальность результатов исследования, обязуются 
грамотно оформлять заимствованные фрагменты 
и утверждения с обязательным указанием автора 
и первоисточника. Если отдельные элементы ру-
кописи уже были опубликованы, авторы ссылают-
ся на более раннюю работу и указывают отличия 
новой статьи от предыдущей. Нарушение этих по-
ложений влечет за собой ретракцию публикации. 
Данная информация приведена на официальном 
сайте издания, а также в более лаконичной фор-
мулировке прописана в договоре, который заклю-
чается с каждым автором. 

Стоит отметить необходимость обдуманной 
формулировки причины ретракции. По возмож-
ности ее стоит предварительно обсудить с авто-
ром и получить его согласие. Если это не пред-
ставляется возможным, то следует подобрать 
формулировку, содержащую фактическую причи-
ну отзыва, свободную от оценки действий автора 
как неправомерных. 

Принятие окончательного решения в отно-
шении статьи автора N состоялось на очередном 
заседании Комиссии по этике. Эксперты проа-
нализировали его письменные разъяснения по 
существу вопроса и на основании результатов 
экспертизы текстов пришли к выводу о нецеле-
сообразности применения других форм реаги-
рования, таких как выпуск уточнений и исправ-
лений. Решение о ретрагировании работы было 

принято единогласно, после чего зафиксировано 
в протоколе заседания. В качестве основания от-
зыва статьи указаны дублирования иллюстраций 
и перефразирования текста, повторяющие суть 
ранее опубликованной работы. В виде контрар-
гумента автор N привел довод о праве каждого 
на особенную манеру написания текстов, что не 
повлияло существенным образом на решение 
редакции о ретракции статьи.

6. Процедура ретракции
Процедура ретрагирования работы проводится 

редакцией по всем требованиям, принятым про-
фессиональным сообществом5 [1], непосредствен-
но после принятия решения. На официальном сай-
те научного издания в соответствующих разделах 
размещается информация о ретракции с  указа-
нием причины, в файл статьи вносится цветовой 
маркер статуса отозванной статьи с датой отзыва. 
После этого редакция направляет уведомления 
и установленный пакет документов в  Научную 
электронную библиотеку (eLibrary.ru), а также дру-
гие информационные ресурсы, в  которых разме-
щается журнал. Эти же материалы направляются 
в Совет по этике АНРИ (https://rassep.ru/sovet-po-
etike/) для включения в базу данных ретрагирован-
ных статей (https://rassep.ru/retracted/). 

7. Взаимодействие с авторами 
после ретракции

Безусловно, лишняя нагрузка редакции в свя-
зи с проведением процедуры ретрагирования не 
может не сказываться на восприятии конкретно-
го автора ее сотрудниками, но это не должно вли-
ять на дальнейшее взаимодействие с ним. И дело 
не только в том, что это часть профессиональной 
компетенции сотрудников редакции. Это фактор, 
подтверждающий отсутствие негативных по-
следствий для репутации автора. Именно на этой 
стадии и просматривается цель ретракции – ис-
правление информации, а не наказание наруши-
теля. Автор должен быть уведомлен о имеющемся 
у  него праве на беспристрастное рассмотрение 
его последующих рукописей. Исключение состав-
ляют случаи, когда этические нарушения автором 
повторяются не в одной статье. 

После принятия решения и ретрагирования 
публикации позиция автора (согласие с отзывом) 
может меняться.

По факту ретракции статьи автор N обра-
тился с жалобой в Генеральную прокуратуру РФ. 
В  качестве субъекта, нарушившего его права, 
был указан учредитель и издатель журнала. 

5 https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/

https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/
https://rassep.ru/retracted/
https://rassep.ru/sovet-po-etike/retraktsiya/
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Университет получил запрос от прокурату-
ры района о предоставлении следующих доку-
ментов: копии переписки с автором по вопросу 
публикации его статей, копии всех запросов, от-
правленных в его адрес и ответов на них, сведе-
ний о причинах отмены публикации заявителя. 

Поскольку текстом жалобы редакция не 
располагает, невозможно дословно приве-
сти доводы заявителя, а также его требования. 
С  определенной долей вероятности можно 
предположить, что заявитель требовал призна-
ния действий редакции незаконными и восста-
новления своих прав, а,  возможно, и возмеще-
ния вреда в виде материальной компенсации. 
Все документы, затребованные прокуратурой, 
были предоставлены, после чего дальнейших 
запросов в редакцию не поступало.

Заключение
Приведенный в данной статье пример не яв-

ляется распространенным явлением в повседнев-
ной практике редакции, однако его рассмотрение 
позволяет обратить внимание профессионально-
го сообщества на ряд важных положений, соблю-
дение которых позволит избежать проблем при 
возникновении подобных или похожих случаев. 

С целью повышения эффективности разреше-
ния спорных ситуаций по вопросу ретрагирования 
дублирующих статей или статей, содержащих не-
добросовестные заимствования, руководителям 
и  сотрудникам редакций научных изданий необ-
ходимо знать нормы действующего законодатель-
ства в области защиты интеллектуальных прав, 

а также чести, достоинства и деловой репутации. 
Следует принять как данность, что большинство 
авторов не ориентируются в способах защиты 
своих прав, предусмотренных законом, поэтому 
квалификация представителя редакции должна 
позволять грамотно разъяснить автору его права. 

Редакции научного издания рекомендуется 
максимально подробно изложить на официаль-
ном сайте, а также в авторском договоре положе-
ния об условиях отзыва статьи и гарантировать 
ознакомление с ними авторов.

Любая поступившая в редакцию информация 
о наличии дублирующих текстов или недобросо-
вестного цитирования должна быть проверена 
вне зависимости от источника ее поступления. 
Процедура ретракции статьи инициируется ре-
дакцией после предварительной и обстоятельной 
проверки всех имеющих значение фактов. Фор-
мулировка причины отзыва должна быть лако-
ничной и содержать только факты – основания, 
желательно, указанные в положениях, размещен-
ных на сайте и договоре. 

При возникновении спорных или конфликт-
ных ситуаций редакции следует занимать ней-
тральную позицию и разъяснять авторам, что ее 
интересы строго ограничены опубликованным 
в издании текстом. Деловая переписка редакции 
с представителями участвующих в деле сторон 
должна быть свободной от квалификации деяний, 
выражения оценочных суждений, пренебрежи-
тельного тона и тем более грубых или оскорби-
тельных выражений. 
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