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Резюме. Авторы статьи разделили научные издания на две основные категории – журналы-«траво-
ядные» (подписные издания, которые не берут денег с авторов за публикацию их статей) и журна-
лы-«хищники» – платные журналы, придерживающиеся недобросовестной редакционно-этической 
политики. Соответственно, «хищнические» издательства – это те компании, которые издают журна-
лы-«хищники». Как правило, статьи этими издательствами размещаются в режиме открытого досту-
па. Рассматриваются критерии, по которым научные издания относят к «хищникам». Подчеркива-
ется, что сама по себе «платность» издания не обязательно делает его «хищником», однако создает 
ситуацию, при которой издатель, использующий «золотой» открытый доступ, почти всегда заин-
тересован в максимальном количестве публикуемых работ при значительном снижении требова-
ний к качеству направляемых в редакцию рукописей. Кратко рассматривается ситуация со списком 
Джеффри Билла – история появления, критерии включения в него издательств и отдельных журна-
лов, возможные причины упразднения, доступ к списку в настоящие дни. Анализируются возмож-
ные причины, по которым ученые публикуются в платных журналах вместо того, чтобы направить 
свои статьи в бесплатные подписные издания, рейтинг которых, как правило, выше. Излагаются 
соображения авторов настоящей статьи по поводу явной неочевидности преимуществ публикаций 
в режиме открытого доступа за большие деньги. Подробно рассматривается текущая ситуация с из-
дательством MDPI, очень популярным среди современных ученых, которое Джеффри Билл (и не 
только он) тем не менее относит к «хищническим». Подчеркивается, что сложившиеся принципы 
существования журналов-«хищников» в первую очередь устраивают самих авторов статей, которых 
привлекают как быстрота, так и «высокая гарантированность» процесса публикации.
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лотой открытый доступ, список Джеффри Билла, этика научных публикаций, «хищнические» изда-
тельства, журналы-«хищники», MDPI
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Abstract. The authors divided scientific journals into two main categories – “herbivore journals” (subscription 
journals that do not charge authors for the publication of their articles) and “predatory journals” – paid 
journals that adhere to unscrupulous editorial and ethical policies. Accordingly, “predatory publishers” are 
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those companies that publish “predatory journals”. As a rule, articles by these publishers are published in the 
open access mode. The criteria by which scientific publications are classified as “predatory” are considered. 
It is emphasized that the “charging” nature of the publication does not necessarily make it “predatory”, 
but creates a situation in which the publisher using the “gold” open access is almost always interested 
in the maximum number of published works with a significant reduction in the quality requirements for 
manuscripts sent to the editorial office. The situation with the Jeffrey Beall’s list is briefly considered – the 
history of its appearance, the criteria for including publishers and some individual journals in it, possible 
reasons for the abolition, access to the list today. The possible reasons are analyzed why scientists publish 
in paid journals instead of submitting their articles to free subscription editions, the rating of which, as a 
rule, is even higher. Considerations of the authors of this article regarding the clear non-obviousness of the 
advantages of publications in the open access mode for a lot of money are outlined. The current situation 
with the MDPI publisher, which is very popular among modern scientists and which Jeffrey Bill (and not 
only him) nevertheless refers to as “predatory” is considered in detail. It is emphasized that the established 
principles of the existence of “predatory journals” primarily satisfy the authors of the articles themselves, 
who are attracted by both the speed and the “high guarantee” of the publication process.
Keywords: scientific journals, scientific articles, paid publications, subscription journals, gold open access, 
Jeffrey Beall’s list, publication ethics, predatory journals, predatory publishers, MDPI
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Введение
Настоящая статья основана на докладе, сде-

ланном авторами на 10-й Международной науч-
но-практической конференции «Научное издание 
международного уровня – 2022: от настоящего 
к  будущему» (Москва, 26–29 апреля 2022  г.), так 
что некоторые ее положения могут показаться 
читателям, присутствовавшим на этом замеча-
тельном мероприятии, довольно знакомыми. 
Однако следует подчеркнуть, что это далеко не 
100%-ная копия презентации, хотя стиль изло-
жения материала мы все-таки позаимствовали 
из упомянутого доклада. В данной работе мы хо-
тели критически проанализировать текущую си-
туацию с  постепенным увеличением доли / роли 
платных научных публикаций в мировом изда-
тельском процессе и изложить свою точку зрения 
на намечающиеся в нем тенденции. Статья фак-
тически является продолжением нашей прошло-
годней публикации в журнале «Научный редак-
тор и издатель» [1].

О важности определений
Как говорил Рене Декарт: «Определяйте зна-

чения слов – и вы избавите свет от половины его 
заблуждений». Поэтому позволим себе начать 
именно с определений используемых терминов. 
Итак, журналами-«травоядными» мы будем 
называть подписные издания, которые не берут 
денег с авторов за публикацию их статей, а жур-
налами-«хищниками» – платные журналы, при-

держивающиеся недобросовестной (см. ниже) ре-
дакционно-этической политики. Надо заметить, 
что во многих случаях хищническими считаются 
целые издательства, выпускающие значительное 
количество отдельных изданий, автоматически 
подпадающих под данное определение.

Если заглянуть на соответствующую страницу 
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Хищнические_жур-
налы) русскоязычной Википедии, то можно уви-
деть следующее определение: «Хищнические, 
или мусорные журналы — публикующиеся в ре-
жиме открытого доступа периодические издания, 
претендующие на статус научных журналов, но 
фактически являющиеся ключевым элементом 
недобросовестной модели научной издательской 
деятельности, которая предполагает взимание 
платы с авторов рукописей без предоставления 
полноценных редакторских или издательских 
услуг (включая полноценную систему рецензиро-
вания), принятых в настоящих научных журналах 
(открытого и ограниченного доступа)».

На этой же странице перечислены многочис-
ленные признаки, позволяющие отнести изда-
тельство или журнал к «хищникам». Большинство 
из этих признаков кажется нам вполне обоснован-
ными, хотя с некоторыми мы и не можем согла-
ситься. Надо сказать, что распознать «хищников» 
часто довольно непросто – во многих случаях они 
представляют собой классические примеры «вол-
ков в овечьей шкуре». Позволим себе высказать 
следующее мнение, которое, по-видимому, мно-
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гим покажется весьма спорным: практически ВСЕ 
«платники» (журналы, которые берут с  авторов 
деньги за публикацию) рано или поздно превра-
щаются в «хищников». Как неоднократно упоми-
нал широко известный борец с «хищничеством» 
Джеффри Билл (Jeffrey Beall), «золотой» открытый 
доступ всегда способствует (см. ниже) такому 
превращению в силу соответствующих конфлик-
тов интересов (издателя с самим собой, издателя 
и читателя, издателя и автора, и т. д.). Все-таки 
владельцы платного научного издания в первую 
очередь заинтересованы в получении прибыли, 
и только во вторую – в качестве публикуемых ма-
териалов, так как деньги поступают не от читате-
лей, а от авторов, которые «заказывают музыку».

Джеффри Билл писал в одной из своих не-
давних статей [2]: «Конечно, не все журналы 
открытого доступа являются “журналами-хищ-
никами”. Некоторые работают вполне этично 
и  стараются поддерживать соответствующий 
научный уровень публикуемых статей. Однако 
все журналы открытого доступа, использующие 
«золотую» модель (авторы платят), сталкиваются 
с конфликтом интересов. Чем больше статей они 
принимают и публикуют, тем больше денег зара-
батывают. В результате все они постоянно испы-
тывают соблазн принимать слабые рукописи для 
получения необходимого дохода».

Краткая история списка Джеффри Билла
Свои первые статьи, посвященные рассматри-

ваемой проблеме, Джеффри Билл опубликовал 
в 2010–2012 гг. [3; 4]. Основываясь на изложенных 
в этих работах критериях, Билл составил список 
издателей-«хищников», который стал очень из-
вестным в последующие годы. Тема «научного 
хищничества» была им в дальнейшем расширена 
в нескольких популярных публикациях [2; 5; 6], 
а история его «войны с хищниками» неоднократ-
но излагалась многочисленными последователя-
ми (например, G. Kendall [7]).

К сожалению, агрессивная реакция на список 
Билла большого количества «обиженных» издате-
лей привела в конце концов к закрытию в 2017 г. 
сайта Scholarly Open Access, на котором этот спи-
сок был размещен. Теперь по данному адресу 
(http://scholarlyoa.com) можно обнаружить лишь 
подборку какой-то рекламы типа «Как поймать 
на измене вашу жену». Впрочем, как говорит-
ся, «ищущий да обрящет» – просмотреть список 
можно по адресу https://beallslist.net. 

Нам в России в определенном смысле повез-
ло – в 2016 г. Билл приехал на очередную кон-
ференцию «Научное издание международного 

уровня» и всем желающим удалось послушать его 
замечательную лекцию «Хищные (недобросовест-
ные) издательства и будущее научных исследо-
ваний и интеллектуальных технологий». Кстати, 
презентация до сих пор доступна для скачивания 
с сайта c материалами конференции (https://conf.
neicon.ru/materials/15-Domestic0516/20160517-09-
Beall.pptx). В ней автор изложил основные кри-
терии отнесения журналов / издательств к  «хищ-
никам», противопоставив «золотой» открытый 
доступ (способствующий «хищничеству»; чита-
тель не платит, автор платит) «платиновому» (не 
платят ни автор, ни читатель). В заключение свое-
го доклада Билл перечислил основные положения, 
иллюстрирующие его взгляд на ситуацию (мы вы-
нуждены были использовать машинный перевод, 
так как, к сожалению, не всегда уверены в  пра-
вильной интерпретации идей Билла, изложенных 
на достаточно непростом английском языке, кото-
рый часто затрудняет чтение его работ):

– большая часть информации о научных пу-
бликациях в открытом доступе исходит от сто-
ронников открытого доступа;

– модель «платит автор» – это серьезное куль-
турное изменение в научных публикациях, кото-
рое привело к созданию множества мошенниче-
ских действий;

– авторские сборы эффективно заставляют 
авторов замолчать в некоторых странах;

– мы отказались от избирательности в науч-
ных публикациях;

– научные авторы теперь являются потреби-
телями издательских услуг, но нет организации, 
которая заботилась бы об их интересах.

О самом главном вопросе
Для нас главный вопрос – зачем публиковать-

ся за деньги у «хищников», если можно бесплатно 
сделать это у «травоядных»? Когда мы спраши-
ваем об этом коллег, они обычно говорят что-то 
вроде «посылали статью в бесплатный журнал – 
отклонили, а когда послали в платный – сразу 
взяли, да еще и очень быстро опубликовали». По-
лучается, что главное – это значительное облег-
чение за счет денег публикации работ, которые 
по своему качеству не дотягивают до требований 
высокорейтинговых журналов-«травоядных». 
По-видимому, последние предназначены для 
бедных и талантливых ученых вроде Марии Кюри, 
которая работала в очень плохо оборудованной 
лаборатории, никогда не публиковалась за день-
ги и получила две Нобелевские премии. Да и Гри-
горий Перельман, доказавший гипотезу Пуанка-
ре, просто разместил свои статьи в Интернете.  

http://scholarlyoa.com
https://beallslist.net
https://conf.neicon.ru/materials/15-Domestic0516/20160517-09-Beall.pptx
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Причем бесплатно! Тем не менее, Перельману за 
его работы была присуждена международная пре-
мия «Медаль Филдса» – аналог Нобелевской пре-
мии, предназначенный для математиков (правда, 
он от нее отказался).

Сторонники платных публикаций обыч-
но упирают на то, что такие статьи находятся 
в  открытом доступе и поэтому их легко скачать 
и прочесть. Однако так ли велики преимущества 
открытого доступа?

Большинству ученых из научных институтов 
и  университетов скачивание практически всех 
статей доступно по подписке. Плюс помощь кол-
лег (как российских, так и зарубежных) пока никто 
не отменял. Правда, ради объективности следует 
отметить, что в настоящее время в силу извест-
ных геополитических причин значительная часть 
подписок может быть приостановлена (будем на-
деяться, что это ненадолго). Однако в библиотеках 
бумажные журналы, приобретенные по подписке 
(впрочем, часто издательства специально высы-
лают копии своих журналов и книг во многие би-
блиотеки), выдают бесплатно сотням читателей. 
И если у кого-то есть подписка на полнотекстовый 
ресурс, он может скачать статью и раздать ВСЕМ 
своим друзьям-коллегам. Опять-таки бесплатно. 
Один из нас хорошо помнит, как еще в советское 
время мы на специальных почтовых карточках 
отправляли запросы на оттиски зарубежным уче-
ным. Надо сказать, большинство не ленилось при-
сылать нам такие оттиски в обычных почтовых 
конвертах. Как правило, авторы научных статей 
сами очень заинтересованы в том, чтобы их рабо-
ты прочли и, возможно, процитировали.

Многие полагают, что главное преимущество 
«платников» – быстрота публикации. Но за счет 
чего она достигается? Нам кажется, что в основ-
ном – за счет слабого (или никакого) рецензи-
рования / редактирования рукописей и неогра-
ниченного объема выпусков (до десятков и даже 
сотен тысяч статей в год!). Занимаясь изданием 
достаточно серьезного научного журнала [8–10], 
мы в принципе не можем себе представить, как 
можно осуществить нормальное рецензирование 
и последующее редактирование (текст, таблицы, 
иллюстрации, список литературы) научной ста-
тьи в те сроки, которые обещают «хищники». Но 
самое главное (это наше ЛИЧНОЕ мнение) – опу-
бликоваться у них, как уже говорилось, ГОРАЗДО 
легче, чем у «травоядных». Впрочем, у последних 
за счет оптимизации издательского процесса 
и повсеместного перехода на электронные версии 
журналов теперь публикация часто тоже доволь-
но быстрая.

В то же время, у «травоядных» объем журна-
ла прописан в договоре о подписке – подписчики 
платят только за оговоренное количество стра-
ниц, и произвольное увеличение этого показателя 
воспринимается как нарушение договора, приво-
дящее к возможным значительным убыткам из-
дательства. Как было сказано в одном из пленар-
ных докладов на конференции АНРИ в этом году, 
электронным журналам не надо экономить бума-
гу, но объем все равно зафиксирован в том случае, 
если журнал – «подписник» / «травоядный».

На последнем заседании редколлегии наше-
го журнала мы рассказали коллегам о том, что 
в  одном из самых престижных научных журна-
лов плата за публикацию одной статьи в режиме 
открытого доступа достигла почти 12 тыс. долл. 
США. Мы полагали, что все придут в ужас от этой 
цифры. Однако один из членов редколлегии ска-
зал: «Сразу заплачу – отобью все за несколько 
месяцев за счет грантов». Это означает, что наша 
система финансирования научных исследований, 
к  сожалению, целиком заточена на ФОРМАЛЬ-
НЫЕ показатели ученых, о чем мы уже писали 
в наших предыдущих публикациях [1; 11].

В связи с вышесказанным еще одно заме-
чание. Понятие APC (Article Processing Charge – 
плата за публикацию статьи) относится не толь-
ко (и не столько) к оплате открытого доступа, но 
и к работе редакции над полученной от авторов 
рукописью. И что же надо делать с ней, чтобы 
это стоило почти 12 тыс. долл. США? Ну или даже 
3–4 тыс. долл. США (очень распространенный ва-
риант APC в известных научных журналах)?

Недавно один из наших коллег опубликовал 
статью (кстати, действительно замечательную) 
в «Nature», причем одна из иллюстраций рабо-
ты была размещена на обложке журнала. Статья 
пользуется огромной популярностью не только 
у  специалистов, но и в различных социальных 
сетях, о чем свидетельствуют просто фантасти-
ческие альтметрические показатели. Когда один 
из нас спросил у коллеги, был ли открытый до-
ступ (статья скачивается без ограничений) плат-
ным, он ответил: «Еще каким платным! Но все 
оплатили мои зарубежные соавторы». Возмож-
но, для них это была и вполне доступная сумма, 
но в России она равняется не очень маленькому 
годовому гранту для молодого ученого. Нам ка-
жется, что потратить эти деньги на оборудова-
ние для научных исследований было бы более 
разумно, но вот как-то так.

Так что повторим вопрос, изложенный 
выше, – зачем публиковаться за деньги у «хищни-
ков», если можно бесплатно у «травоядных»? Осо-
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бенно если у вас ХОРОШАЯ работа! И для нас это 
самый ГЛАВНЫЙ ВОПРОС.

В то же время многие отечественные ученые 
(в нашей области исследований их большинство) 
предпочитают публиковать свои статьи имен-
но в  платных журналах «золотого» открытого 
доступа. Мы уже рассматривали эту проблему / 
тенденцию раньше [1]. В частности, речь шла 
о  небольшом американском издательстве, один 
из журналов которого (очень популярный у рос-
сийских ученых) публикует до 10 тыс. статей 
в год, причем срок от подачи рукописи до ее опу-
бликования может составлять не более 2 недель! 
Однако рейтинг издания достаточно высок (он 
входит в Q1), так что для отчетов по грантам оно 
прекрасно подходит.

Несколько слов о MDPI
Еще одно очень популярное у наших коллег 

издательство – это MDPI. Если зайти на упомя-
нутый выше сайт https://beallslist.net и спустить-
ся в самый низ списка Джеффри Билла, можно 
обнаружить короткий комментарий самого ав-
тора списка, датированный 8 декабря 2021  г. 
и  озаглавленный «Удалено – примите решение 
после прочтения». В нем написано следующее: 
«Multidisciplinary Digital Publishing Institute 
(MDPI) – я решил не включать MDPI в мой список. 
Однако я призываю всех, кто хочет публиковаться 
у данного издателя, тщательно проштудировать 
вот эту статью в Википедии (https://en.wikipedia.
org/wiki/MDPI#Controversies), детально описыва-
ющую возможные этические / публикационные 
проблемы MDPI, а также недавнюю публикацию 
(https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/
guest-post-mdpis-remarkable-growth/), обсужда-
ющую чрезвычайно быстрый рост показателей 
издательства».

В упомянутой Биллом статье, размещенной 
в Википедии, в частности, отмечается, что из-
дательство MDPI было включено в его список 
в 2014 г., так как опубликовало сотни статей, ре-
цензирование которых вызывало большие вопро-
сы. Оно, кроме того, использовало массированные 
спам-рассылки для привлечения новых авторов, 
а также включало в состав редколлегий журналов 
известных ученых (даже Нобелевских лауреатов) 
без их ведома. После соответствующих «антибил-
ловских» действий MDPI оно было исключено из 
списка «хищнических» издательств, однако Билл 
продолжил критику его политики независимого 
рецензирования (peer review), указывая, в частно-
сти, что «рецензированием для MDPI заправляют 
невежественные неспециалисты в Китае» (“it’s 

clear that MDPI’s peer review is managed by clueless 
clerical staff in China”). В течение долгого времени 
MDPI атаковало возмущенными письмами руко-
водство Университета штата Колорадо в Денвере, 
где работал Билл, так что в конце концов они не 
выдержали и попросили его «замолчать, чтобы 
остановить их (MDPI)».

Что же касается статьи от 10 августа 2020 г. на 
портале The Scholarly Kitchen, на которую ссыла-
ется Билл, то в ней автором (Christos Petrou) дей-
ствительно подробно рассматривается динамика 
различных показателей нескольких журналов 
MDPI. При этом подчеркивается, что значитель-
ный рост за последние годы цитируемости и «ре-
путации бренда» достигнут, по-видимому, за 
счет резкого увеличения процента принимаемых 
к публикации статей и заметного снижения сро-
ков публикации, а также за счет серьезного воз-
растания объемов журналов. Автор полагает, что 
в настоящее время ученые не очень заинтересо-
ваны в репутации журналов, их в первую очередь 
волнует, насколько быстро и «гарантированно» 
будет опубликована статья.

Просматривая Интернет в поисках коммен-
тариев данной ситуации, мы наткнулись на пост 
в Твиттере, в котором было написано (со ссылкой 
на соответствующую аналитическую статью [12]) 
следующее: «Интересный анализ MDPI как “скры-
того издательства-хищника”. Заключение: «Ис-
следователи никогда не должны посылать им ста-
тьи для публикации, цитировать их, участвовать 
в рецензировании и принимать участие в форми-
ровании редколлегий».

Мы прочитали указанную статью. Ее автор 
очень критически оценивает MDPI и рекоменду-
ет авторам с большой осторожностью относиться 
к  этому издателю. Интересно, что к статье до-
бавлен комментарий опубликовавшего ее жур-
нала «Research Evaluation» (издательство «Oxford 
Academic»), в котором сказано, что редакция по-
лучила много жалоб на эту работу и проводит со-
ответствующее «расследование». Тем не менее, на 
сегодняшний день статья (опубликована 1 сентя-
бря 2021 г.) не ретрагирована и пользуется боль-
шой популярностью как у обычных читателей, 
так и у специалистов, а также пользователей со-
циальных сетей. Так что «нет дыма без огня».

Анализируя ситуацию с одним из журна-
лов MDPI, «International Journal of Molecular 
Sciences», весьма популярного у многих наших 
коллег-биологов, мы обнаружили интересную 
закономерность. Оказалось, что резкий рост чис-
ла публикуемых в нем статей в последние годы 
(до 10 тыс. в год!) привел к сходному резкому 

https://beallslist.net
https://en.wikipedia.org/wiki/MDPI#Controversies
https://en.wikipedia.org/wiki/MDPI#Controversies
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/
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росту наукометрических показателей издания 
(Citations per Document и SJR в системе SCImago; 
первый показатель сильно зависит от рейтинга 
журнала, определяемого SJR, – цитируют гораздо 
чаще журналы из Q1, а «квартильность по SJR» 
в первую очередь определяется предметной об-
ластью индексации), хотя в данном случае мы, 
казалось бы, «увеличиваем знаменатель». На 
наш взгляд, это может быть связано с тем, что 
данный журнал индексируется в Scopus по 8 (!) 
предметным областям, в том числе по тем, где 
«конкуренция» между авторами гораздо мень-
ше. В то же время при оценке рейтинга журна-
ла SJR учитывается по самой «выгодной» обла-
сти. Между прочим, добавить дополнительную 
область индексации в Scopus одному из лучших 
российских журналов «Biochemistry (Moscow)» 
никак не удается. Именно поэтому, как мы по-
лагаем, он и не войдет никак в Q1 по критериям 
системы SCImago.

Заключение
«К счастью», в России с журналами-«хищни-

ками» тоже «все в порядке». Есть много приме-
ров (предложения от них поступают практически 
каждый день по электронной почте), но их пере-
числение заняло бы пару страниц.

По-видимому, как неоднократно отмечалось 
на апрельской конференции АНРИ, нынешняя ге-
ополитическая ситуация совсем плоха для «под-
писников», но очень благоприятна для «платни-
ков» (открытый доступ – он для ВСЕХ открытый). 
Другими словами, санкционные ограничения мо-
гут коснуться доступа к статьям журналов-«траво-
ядных» даже при наличии необходимой оплачен-
ной подписки, но заблокировать доступ к статьям 
в открытом доступе практически нереально.

Мы видим два варианта ответа на вопрос, вы-
несенный в название статьи:

1. «Травоядным» нужно продолжать свой му-
ченический труд на благо науки. Шансов на изме-
нение ситуации явно нет.

2. «Травоядным» нужно сдаться и начать брать 
деньги за публикации, плюнув на их качество.

Нам кажется, что большинство проголосует 
за девиз «Из травоядных – в хищники». Самое 
главное – многим авторам нынешняя система 
очень нравится. «Платники-хищники» позволя-
ют прекрасно удовлетворять требованиям сло-
жившейся системы финансирования научных 
исследований (заплатил – Q1, заплатил – Q1, за-
платил – Q1, и т. д.). Впрочем, об этом мы уже не 
раз писали в наших работах [1; 11; 13]. Но, види-
мо, воз и ныне там.
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