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Резюме. Ландшафт научной коммуникации предъявляет к ее акторам достаточно очевидные требо-
вания, которые не всегда однозначно трактуются последними. В качестве базового критерия науч-
ной коммуникации выступает ее качество. Поскольку магистральным каналом рациональных деба-
тов, основанных на фактах, выступают научные журналы, их качественный уровень представляется 
максимально значимым для развития научного знания. Научные журналы переживают сегодня 
массированную трансформацию: от изменения формата представления контента до превращения 
в орган коллективной коммуникации. Указанные изменения не могут не влиять на качественные 
характеристики журналов. В связи с тем, что изменения носят многосторонний характер, в научном 
и редакционно-издательском сообществах не сформировалось однозначного мнения, какие крите-
рии журнала характеризуют его качественные стороны, а какие можно отнести к «формальным», 
«техническим». В данной статье авторы, исходя из российского и международного экспертного 
мнения, анализируют качественные критерии, предъявляемые к журналам. Основываясь на дан-
ных разработанной авторами анкеты, в которой учтены категории и критерии экспертной системы 
Scopus, проведено анкетирование редакторов (n = 130) российских научных журналов. Анкета запол-
нялась анонимно, и участники исследования были ознакомлены с его целями. Полученные данные 
позволили проанализировать представления редакторов о качественных характеристиках научного 
журнала и их влияния на его продвижение. Зафиксировано достаточно глубинное понимание редак-
торами сути и специфики анализируемых характеристик. Вместе с тем, отдельные аспекты требуют 
целенаправленной работы по их оптимизации и развитию. Очевидна также необходимость прове-
дения дальнейших исследований по теме с учетом специфики предметного поля журналов.
Ключевые слова: научные журналы, качественные характеристики, международные стандарты, кри-
терии оценки, достоверность, редакторы, опрос, анкетирование 
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Abstract. The landscape of scientific communication imposes obvious requirements on its actors, which are 
not always unambiguously interpreted by the latter. The basic criterion of scientific communication is its 
quality. Since scientific journals serve as the main channel for rational debates based on facts, their quality 
level seems to be the most significant for the development of scientific knowledge. Today, scientific journals are 
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undergoing a massive transformation: from changing the format of content presentation to becoming a body 
of collective communication. These changes cannot but affect the quality characteristics of journals. Since 
the changes are multilateral in nature, the scientific, editorial, and publishing communities have not formed 
an unambiguous opinion about which criteria of the journal characterize its quality aspects, and which can 
be attributed to “formal”, “technical”. In this article, the authors, based on Russian and international expert 
opinion, analyze the quality criteria for journals. Based on the data of the questionnaire developed by the 
authors, which considers the categories and criteria of the Scopus expert system, a survey of editors (n = 130) 
of Russian scientific journals was conducted. The questionnaire was completed anonymously, and the study 
participants were made aware of its objectives. The data obtained made it possible to analyze the editors’ ideas 
about the qualitative characteristics of a scientific journal and their influence on its promotion. A sufficiently 
deep understanding by the editors of the essence and specifics of the analyzed characteristics was recorded. 
At the same time, certain aspects require targeted work on their optimization and development. There is also 
an obvious need for further research on the topic, considering the subject field of journals traditions.
Keywords: scientific journals, qualitative characteristics, international standards, evaluation criteria, 
reliability, editors, survey, questioning
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Введение
Принцип «публикуй или погибнешь» в отно-

шении продвижения научных результатов и на-
учной карьеры получил развитие в глобальном 
измерении, но многие авторы считают его нега-
тивным явлением, не способствующим мотиви-
ровать ученых к публикации [1]. Однако полно-
ценная научная коммуникация невозможна вне 
публикации результатов исследований в между-
народных и авторитетных российских научных 
журналах. Отсюда перед авторами стоит проблема 
выбора журнала, причем качество журналов, в ко-
торых они публикуются, непосредственно влияет 
на оценку их работы научным сообществом  [2]. 
Существование международных конвенций, чет-
ко выделяющих определенные издательские 
стандарты, не всегда гарантирует объективность 
и беспристрастность этой оценки. Иногда редак-
торы и рецензенты не могут преодолеть субъек-
тивность своего восприятия, поскольку имеют 
собственное видение относительно того, что ха-
рактеризует высококачественную публикацию. 
Выходом из сложившейся ситуации может стать 
формирование академической грамотности, ба-
зирующейся на принципах идентичности и уни-
фикации подходов к порождению и реализации 
научной коммуникации, развивающейся в кон-
тексте неоднородных сообществ и различных ин-
ституциональных ожиданий (на местном, нацио-
нальном и международном уровнях) [3].

Поскольку статус статьи и ее влияние на суще-
ствующее знание по теме во многом определяют-
ся статусом и качественными характеристиками 
журнала, в котором она опубликована, иссле-

дованию качественных характеристик научных 
изданий необходимо уделять значительное вни-
мание. Г. Шенвольф (G. Schoenwolf) [4] совершен-
но обоснованно отмечает по этому поводу, что 
авторам недостаточно просто стремиться к опу-
бликованию статьи в качественном издании, им 
необходимо, чтобы их статьи были опубликованы 
в таком издании. Научная репутация, а значит 
и статус авторов как ученых в ситуации высокой 
конкуренции на получение финансовой поддерж-
ки исследований, зависит от того, читаются ли их 
статьи и цитируются, известны ли они в качестве 
экспертов в своей области исследований. 

Для автора, задающего вопрос «Как опубли-
ковать рукопись в «правильном» журнале, спо-
собствуя демонстрации уровня собственной 
экспертности?» ответ должен быть очевидным: 
проанализировать качественные характеристики 
журнала, в который направляется рукопись. Оста-
ется только получить четкий ответ относительно 
критериев такого качества в отношении научно-
го журнала. Под качеством научного журнала мы 
понимаем совокупность минимально допусти-
мых требований к журналу, обусловливающих его 
пригодность удовлетворять потребности научно-
го сообщества в соответствии с его назначением.

Н. Рашби (N. Rushby) [5] выделяет два уровня 
качества научного журнала: (1) «согласованный» 
и (2) «абсолютный». Элементами согласованного 
уровня выступают, например, длительность редак-
ционного цикла прохождения рукописи статьи, 
структурирование рукописей, заявление и соблю-
дение этических принципов, прозрачность поли-
тик журнала и др. Абсолютный уровень качества 
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предполагает постоянное совершенствование 
журнала, стремление к идеалу, следование всем по-
зитивным новшествам в области знания. Первому 
журнал стремится соответствовать, а ко второму 
должен стремиться перманентно. Цель – достиже-
ние устойчивого успеха посредством управления 
качеством во всем разнообразии его проявлений. 

Пределов для повышения качественного уров-
ня научного журнала практически не существует: 
поскольку потребности общества перманентно 
трансформируются, изменению подвергаются 
и  требования к качеству объектов, сопровожда-
ющих функционирование общественных инсти-
тутов. Качество научных журналов не является 
исключением. Отсюда программа повышения 
качества, в рамках которой критерии качества 
будут постоянно пересматриваться в сторону их 
ужесточения, является необходимым инструмен-
том, вне которого качественный уровень издания 
неизбежно окажется под угрозой. 

Базовые качественные характеристики, выде-
ляемые в исследованиях зарубежными авторами 
по теме статьи, указывают, что издание журнала 
должно сопровождаться (1) публикацией статей, 
способствующих развитию знания в своей пред-
метной области и отвечающих на актуальные 
вопросы, представляющие широкий научный 
и  прикладной интерес; (2) структурированием 
рукописей, (3) опорой описанных в рукописях ис-
следований на научно обоснованные методы и са-
мые современные подходы, результаты которых 
подтверждаются выводами; (4) качественной вер-
сткой [4]. Вместе с тем схемы оценки исследований, 
реализуемых преподавателями вузов, зачастую 
основаны на далеком от реальности понимании 
конструирования знания и оказывают давление 
на ученых в отношении жанров и площадок для 
публикации, которые зачастую противоречат тра-
дициям научной коммуникации, характерным 
для конкретных дисциплин [6]. Это требует особой 
тщательности в анализе критериев, определяю-
щих качество научного журнала.

Наукометрические показатели  
и бренд журнала

Влияют ли наукометрические показатели 
и бренд журнала на признание достижений авторов 
и их публикаций? Т. Е. Гастон и соавт. (T. E. Gaston 
et  al.) [7] достаточно ярко представляют широко 
разделяемое исследователями и авторами по все-
му миру видение значимости указанных критери-
ев: импакт-фактор научного журнала трактуется 
в качестве ключевого критерия отбора журнала 
для публикации. Иными словами, импакт-фактор 

журнала (Journal Impact-Factor, JIF) разработанный 
Ю. Гарфилдом как инструмент в помощь библиоте-
карям при оценке и отборе достойных изданий для 
подписки и комплектования фондов библиотек, 
получил статус «знака качества» журнала. Одна-
ко в  дальнейшем, на институциональном уровне, 
именно импакт-фактор стал использоваться для 
оценки исследований и исследователей [8]. Данный 
подход не мог не оказать влияния на управление 
научной деятельностью и формирование ориенти-
ров для выстраивания стратегий публикационной 
активности исследователей [9; 10]. 

Однако, такое использование метрики JIF про-
демонстрировало свою несостоятельность уже 
к началу 1990-х гг. Использование среднего ариф-
метического при расчете импакт-фактора иска-
жает отслеживание реального распределения ци-
тирования, ассиметричное по своей сути. Среднее 
арифметическое не позволяет отследить влияние 
каждой конкретной статьи (равно как и ее авто-
ра(ов)) на распределение цитирования. Намного 
проще оценить статус каждой статьи, опираясь на 
количество цитирований или «альтметрики», на-
ряду с другими качественными и количественны-
ми показателями «влияния» исследования [11; 12]. 
Отказ от восприятия импакт-фактора журнала 
в качестве метрики «качества» связан и с возмож-
ностью манипулирования ею [13]. Проведенные 
исследования свидетельствуют, что некорректное 
использование JIF нарушает экосистему научной 
коммуникации [14]. Страдает не только качество 
оценки отдельных статей, но: (1) наблюдается 
маргинализация исследований на местных язы-
ках и по локальным темам; (2) получают развитие 
неэтичные методы цитирования; (3) поощряется 
фантомное и приписное авторство. 

Метрика JIF и другие метрики журналов, индек-
сируемых в Web of Science Core Collection, продол-
жают использоваться в оценке результатов науч-
ной деятельности, но при этом дополнительными 
данными для анализа дается информация о доле 
процитированных статей, что в некотором роде 
нивелирует недостаток применяемой формулы JIF. 

Те же недостатки по отношению к конкретным 
статьям имеет и CiteScore, по которому определя-
ются процентили и квартили и выстраивается рей-
тинг журналов в Scopus [15]1. Используя подобную 
формулу, что и для JIF, но с четырехлетним окном 

1  Мы не анализируем здесь расчет квартилей на плат-
форме scimagojr.com, так как это «внешний» по отношению 
к Scopus, показатель, рассчитываемый испанской группой 
Scimago. Однако на этой платформе можно увидеть очень ши-
рокий спектр аналитики наукометрических показателей жур-
налов, отсутствующей в Scopus.



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Kirillova O. V., Tikhonova E. V. Journal quality criteria...

2022;7(1):12–27

15

для расчета и с ограничениями по типу учитывае-
мых публикаций, разработчики системы, понимая 
недостатки этой метрики, предлагают другие нор-
мированные показатели (SNIP, SJR) [16], а также 
«корзину метрик», в которую предлагается, кроме 
этих показателей, включать данные об использо-
вании журнала и его альтметрики [17; 18]. 

Надо заметить, что каждый из трех наукоме-
трических показателей – CiteScore, SNIP, SJR – мо-
жет быть основой для ранжирования и распреде-
ления журналов по квартилям и процентилям, 
что и предлагает на выбор сервис SciVal – допол-
нительный аналитический инструмент Scopus. До 
известных февральских событий предполагалось, 
что в проекте «Приоритет-2030» будут учитывать-
ся квартили журналов, рассчитанные по SNIP2. 

При этом важной характеристикой является 
доля процитированных статей журнала. К сожале-
нию, этого показателя нет в самой БД Scopus, одна-
ко он есть в scimagojr.com, как и еще много других 
полезных данных, позволяющих составить обоб-
щенное мнение о качественном уровне журнала3. 
Безусловно, чем более разнообразны учитываемые 
при расчетах показателей данные о цитировании 
и использовании журнала, тем более объективны-
ми могут быть оценки его качества с точки зрения 
признания его авторитета научным сообществом 
и тем сложнее манипулировать этими метриками. 

Какими бы недостатками ни обладали JIF 
и метрики Scopus (перечень показателей еще не 
окончателен), демонстрация «поведения» журна-
ла в этих МНБД, а также в других ресурсах, вклю-
чая российские, занимает одно из ведущих мест 
среди показателей качества журналов. В своем 
пленарном докладе на конференции «Научное 
издание международного уровня-2022» Я. Джоши 
(Y. Joshi) приводит примеры критериев, приме-
няемых для оценки качества индийских сельско-
хозяйственных журналов [19]. Так, при балльной 
оценке журналов по сельскому хозяйству, при 
максимальном балле по всем показателям, рав-
ном 20, показатель наличия импакт-фактора жур-
нала (в WoS СС всего 110 индийских журналов) 
дает журналу значение показателя JIF + 6 баллов. 
Рейтинг по качеству контента (60 / 100 баллов) 
и  по вопросам, связанным с изданием журна-
ла (цитирование относится к этим параметрам) 
(40/100 баллов), из 8 параметров, в сумме равных 

2  Показатели в программе «Приоритет-2030». [Пре-
зентация]. 06.07.2021. Слайд 18. URL: https://priority2030.ru/
upload/medialibrary/706/77605ilb3kz5y8frprhqul2w0csqm1rm/
Pokazateli_v_programme_Prioritet_2030_6_iyulya-_16_15_.pdf

3  Полезно в отдельной статье рассмотреть состав этих 
данных с точки зрения оценки качества журнала.

40 баллам, 10 баллов отдается цитированию, т. е. 
25% баллов этой категории критериев. 

Таким образом, показатель цитирования при-
знается одним из самых важных при ранжировании 
журналов в любых системах, где это применимо.

Критерии оценки качества 
научного контента

В ситуации, когда престиж издания полу-
чает первенство перед качеством публикуемых 
в  журнале исследований [20], возрастает интерес 
и внимание к альтернативным системам оценки 
научных исследований. Наиболее известными до-
кументами, выражающими альтернативную точку 
зрения на эффективность использования метрик, 
являются Лейденский манифест [11] и Сан-Фран-
цисской декларация об оценке научных исследо-
ваний (DORA)4. При этом все больший акцент по-
лучает измерение качества издания посредством 
следования принципам прозрачности в проведе-
нии и описании результатов исследований [21].

Существует целый ряд статей, посвященных 
аспектам, гарантирующим качество проведенных 
исследований [22–24]. При этом, исследования, 
анализирующие механизмы качества научного 
контента, преимущественно концентрируют вни-
мание на методической базе проведения исследо-
вания [25]. Имеют место и тенденции трактовки 
этического поведения авторов в качестве гаранта 
качества исследования [26]. 

Широкое обсуждение получили следующие 
проблемы, связанные с проведением качествен-
ных исследований: (1) сомнительные исследо-
вательские практики [27]; (2) методологические 
проблемы [28]; (3) этическим вопросы (пла-
гиат, сомнительное авторство, характеристи-
ки участников исследования (позволяют ли им 
накопленный опыт, образование и имеющиеся 
компетенции реализовывать описываемое иссле-
дование), конфликт интересов, недостоверность 
данных  [29]; (4) манипулирование данными  [30] 
и др. С. Дж. Трэси (S. J. Tracy) [25] предложила 
8  ключевых маркеров качества добросовестных 
и  актуальных исследований, которые включают: 
(1) достойную тему (worthy topic); (2) скурпулез-
ность (rich rigor); (3) прозрачность (sincerity); 
(4) достоверность (credibility); (5) резонанс 

4  San Francisco Declaration on Research Assessment. 
DORA. URL: https://sfdora.org/read/, пер. на рус.: Сан-Фран-
цисская декларация об оценке научных исследований. 
Перевод Е. А.  Балякиной. URL: https://sfdora.org/read/read-
the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8
%d0%b9/. Впервые перевод опубликован в журнале «На-
учный редактор и издатель». (2020;5(1):51–53. https://doi.
org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53)

https://sfdora.org/read/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-p%d1%83%d1%81%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9/
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53
https://doi.org/10.24069/2542-0267-2020-1-51-53
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(resonance); (6) значительность вклада (significant 
contribution); (7) этику (ethics) и (8) обоснован-
ность аргументации (meaningful coherence).

Достаточно просто обнаружить и статьи, посвя-
щенные критериям написания успешной рукописи 
практически в любом ее жанре. Зачастую публика-
ции на эту тему имеют заголовки: «Как написать 
хорошую научную статью» [31]; «Качество научных 
публикаций» [32] и т. п. Публикации по указанной 
тематике акцентируют внимание на: (1) необхо-
димости строгой структурной организации статей 
с целью оптимизации навигации читателей по их 
тексту; (2) работе над языком и  стилем рукописи 
для обеспечения максимальной «считываемости» 
информации; (3) применении средств визуали-
зации полученных данных; (4) понимании линз, 
через которые редакторы и рецензенты журналов 
воспринимают рукопись (ее соответствие предмет-
ному полю журнала, прозрачность методологии, 
значимость проблемы, новизна исследования).

Ряд исследований посвящен теме подбора ав-
торами журнала для публикации статьи под вли-
янием модели признания их заслуг на уровне 
университетов и организаций, в которых они ра-
ботают [1]. Д. Р. Гримс и соавт. (D. R. Grimes et al.) [33] 
обосновали, что вознаграждение ученых глав-
ным образом за количество публикаций созда-
ет порочный стимул, позволяющий процветать 
небрежному и мошенническому поведению не-
добросовестных журналов. Влияет такая система 
вознаграждения и на рейтинговые журналы, ко-
торые, стремясь еще больше повысить свой статус, 
отдают предпочтение статьям о новых, прорывных 
открытиях, а не исследованиям, подтверждающим 
нулевую гипотезу. Это, по мнению Д. Р. Гримс и со-
авт., порождает эпоху невоспроизводимой науки.

В фокусе внимания исследователей находит-
ся и трансформация научных публикаций в циф-
ровом обществе, когда производство знаний ре-
ализуется преимущественно в коллегиальном 
творчестве и сотрудничестве [34], требующем кол-
лективного подхода не только к исследованиям 
и написанию статей, но и к экспертной оценке [35]. 
Указанные тренды, по мнению исследователей, ве-
дут к «третьей эпохе журнала». Журнал превраща-
ется в электронную, интерактивную площадку на-
учной коммуникации, реализующую смешанный 
формат общения [36]. Обратной стороной научной 
коммуникации выступает жесткая стандартиза-
ция публикаций и нацеленность многих журналов 
на получение прибыли [37], что негативно сказы-
вается на характере продуцирования знаний.

Перечисленные зарубежные исследования 
дают ценную информацию о характеристиках, 

позволяющих судить о качестве исследований. 
Однако, они фрагментированы по дисциплинам 
или географическим регионам. При этом боль-
шинство исследований посвящено изучению 
цитирования как существенной составляющей 
критериев качества журнала, что, безусловно, не-
достаточно для полного представления о качестве 
журнала в целом: недобросовестные журналы 
также могут попасть в категорию «рейтинговых» 
изданий. Несмотря на то, что многие из указан-
ных исследований так или иначе затрагивают 
проблемы оценки качества журналов, нам не уда-
лось обнаружить исследования, анализирующие 
качественные характеристики журналов в систе-
ме. Абсолютное большинство исследований по-
священо выбору журнала авторами и читателя-
ми, тогда как анализ указанных характеристик 
редакторским корпусом представляет не мень-
ший научный интерес. Очевидно, что редакции 
журналов должны иметь исчерпывающее пред-
ставление о критериях, определяющих качество 
издания. Вне последнего выстраивание политики 
по оптимизации развития журнала, способству-
ющего его признанию как на территории страны 
происхождения, так и в международном масшта-
бе, представляется малоэффективным. 

Международные базы данных  
в оценке качества научных изданий

Международные базы данных играют крайне 
важную роль в контексте определения критериев 
оценки качества научного издания. Владельцы 
баз данных либо (1) создают «независимые» экс-
пертные советы с привлечением внешних экспер-
тов, которые разрабатывают критерии оценки, 
участвуют в создании экспертной системы и про-
водят экспертизу поступающих на рассмотрение 
журналов (пример – Scopus Content Selection & 
Advisory Board, CSAB)5 [38]; либо (2) сами сотруд-
ники международных баз данных разрабатывают 
критерии и проводят экспертизу, как это делают 
Clarivate (ранее – ISI, Thomson) для WoS6 [39], или 
National Library of Medicine (NLM) для Medline [40].

5  Scopus Content Selection and Advisory Board / Elsevier. 
URL: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-
works/content/scopus-content-selection-and-advisory-board

6  Web of Science Core Collection. Editorial selection process. 
Meet the Team / Clarivate.  URL: https://clarivate.com/products/
scientific-and-academic-research/research-discovery-and-
workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-
selection-process/ 

Web of Science Core Collection. Editorial selection process. 
Web of Science Journal Evaluation Process and Selection Criteria. 
URL: https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-
research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of-
science/core-collection/editorial-selection-process/

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/scopus-content-selection-and-advi
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/scopus-content-selection-and-advi
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solu
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Разработкой критериев для оценки и отбора 
научных журналов, в том числе с распределением 
по тематическим областям и в рамках различных 
проектов, занимался в 2000-е гг. и ВИНИТИ РАН, 
использовавший в качестве базовой информации 
для выбора критериев при отборе зарубежных 
и российских журналов в РЖ / БД ВИНИТИ Ulrich’s 
Periodicals Directory [41], Scopus и другие элек-
тронные ресурсы [42]. 

Тесное взаимодействие российских экспер-
тов с командой Scopus (Scopus Team) как в пер-
вом составе CSAB, когда разрабатывалась система 
(2009–2012), так и в дальнейшем, когда в 2014  г. 
в рамках первого проекта по господдержке раз-
вития журналов был создан Российский эксперт-
ный совет по оценке и отбору контента в эту БД 
(Expert Content Selection and Advisory Committee, 
ECSAC-RF) [43], позволило применить получен-
ный экспертный опыт к созданию внутренней 
экспертной системы, которая активно использо-
валась в период реализации двух проектов и в на-
стоящее время используется как Информацион-
но-экспертная система (ИЭС) АНРИ7 [44; 45]. 

Показательно, что в разработке экспертной 
системы для отбора изданий в Scopus участво-
вали представители научного (авторитетные 
ученые), редакционного (главные редакторы ве-
дущих журналов) и информационно-библиотеч-
ного сообществ, имеющих отношение к изданию 
ведущих журналов или работающих с электрон-
ными информационными ресурсами – наукоме-
трическими и реферативными базами данных. 
Такой состав привлеченных к разработке ученых 
и  специалистов говорит о понимании создате-
лями системы, что оценка «хорошего», «каче-
ственного» журнала основывается на комплексе 
не только характеристик научного уровня статей 
по их актуальности, новизне, содержательности, 
оригинальности, уникальности и т. п., что, без-
условно, является важнейшим показателем ка-
чественной политики журнала, но и на оценке 
уровня редакционных процессов и редакцион-
но-издательской политики (точнее, – политик), 
которые в совокупности формируют достойный 
имидж журналу, его безусловное признание на-
учным и информационным сообществом как 
авторитетного, целостного издания, читаемого 
и цитируемого. 

Несмотря на то, что цитирование постоянно 
критикуется как индикатор качества контента 
журнала, ему причисляются значительно более 

7  Экспертиза научных журналов / АНРИ. URL: https://
expert-rassep.ru/uslugi-anri/application

высокие баллы по сравнению с другими критери-
ями как при отборе в наукометрические системы, 
так и в другие информационные ресурсы. 

Интересен опыт других стран, определяю-
щих критерии для оценки своих региональных 
журналов, в том числе для отбора и поддержки 
их развития и индексирования как в региональ-
ных, так и национальных системах, размещае-
мых на международных платформах. Приведем 
здесь в  качестве примера перечень критериев, 
который применяется в Индии для оценки, от-
бора и  ранжирования сельскохозяйственных 
журналов [19]. 

Схема ранжирования журналов состоит из 
двух категорий, отнесенных к качественным кри-
териям (параметрам), характеризующим (1) ка-
чество контента (content quality) и (2) связанным 
с изданием журналов (publication-related matters). 
Максимальная сумма баллов всех критериев рав-
но 100. Схема была разработана Национальной 
академией сельскохозяйственных наук Индии. 
Было проранжировано более 3000 индийских 
и  зарубежных журналов по тематике НАСХ Ин-
дии. В табл. 1 представлен перевод схемы крите-
риев из презентации Я. Джоши8: 

Этот пример показывает, что к качественным 
критериям относится не только оценка научного 
контента издания, но оценка редакционно-из-
дательских процессов, о чем уже было сказано 
выше. Эту же политику поддерживают междуна-
родные и теперь уже и национальные информа-
ционные ресурсы. Кроме того, что такой подход 
позволяет комплексно оценивать журналы, при-
давая значение всем сторонам его деятельности, 
в условиях использования современных ком-
пьютерных технологий он важен как для кор-
ректной, оперативной обработки больших объе-
мов информации, так и для охвата читательской 
аудитории. 

Исследование качественных критериев жур-
налов было бы не полным, если бы не было пред-
ставлено мнение российского редакторского 
сообщества на тему оценки качества научного 
журнала. Прежде чем сделать заключение о том, 
какие критерии можно считать качественными, 
и  есть ли при этом понятие «технических, фор-
мальных» критериев, представляем ниже ре-
зультаты исследования, проведенного на основе 
опроса целевой аудитории. 

8  Слайды на с. 4 презентации, см. https://rassep.ru/
upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-
Yateendra-Joshi.pdf

https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
https://expert-rassep.ru/uslugi-anri/application
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
https://rassep.ru/upload/iblock/f94/Academic-journals-in-India-26-April-2022-Yateendra-Joshi.pdf
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Материалы и методы исследования
Участники исследования

В исследовании приняли участие 130 редакто-
ров российских научных журналов в возрасте от 
20 до 80 лет (рис. 1). Из предложенных групп в ди-
апазоне 10 лет каждая, наиболее многочислен-
ной стала возрастная группа 40–50 лет (27,7 %), 
второй по численности стала возрастная группа 
50–60 лет (24 %). Таким образом, редакторы в воз-
расте от 40 до 60 лет составили абсолютное боль-
шинство (51,7 %). 

Участники исследования проживают в различ-
ных регионах России: 42,9 % – в Москве, 8,4 % – 
в  Санкт-Петербурге, 4,2 % – в Екатеринбурге, 
3,4 % – в Новосибирске. Оставшийся 41,1 % состав-
ляют представители еще 22 городов России, от Ма-
хачкалы до Владивостока, а также по одному участ-
нику – из Молдовы и Казахстана. 38,4 % участников 
исследования – мужчины, 61,6 % – женщины.

Таблица 1. Схема ранжирования журналов, применяемая в Индии
Table 1. Indian journal rating scheme

Параметры Баллы

Критерии, связанные с качеством контента

Формат / Редактирование:
Единообразие формата – Даты (Поступление / Принятие), Аннотация / Резюме, Ключевые слова, Мате-
риалы и методы, Результаты и обсуждение, Список литературы (единый формат журнала и пропорция 
ссылок за последние пять лет).
Качество языка / научного редактирования

10

Качество оформления (сборка, структура издания)
Размер письма, двойная колонка / одна колонка, размер таблицы, качество рисунков/фотографий
Общий вид – обложка и качество печати
Объем статьи, доля полноценных статей / коротких заметок или сообщений

10

Научный контент
Актуальность, вклад в науку или повторяющаяся/рутинная работа, новизна в подходе, надежность 
и воспроизводимость данных, публикациям по темам/продуктам, имеющим региональное значение, 
может быть определено должное значение.
Цитируемые источники старше 10 лет могут отрицательно сказаться на качестве.

40

Итого 60

Критерии, связанные с процессом издания журнала

Своевременность (Timeliness) 5.0

Количество опубликованных статей 5.0

Зарубежная аффилиация авторов 2.5

Национальная аффилиация авторов 2.5

Анализ цитирования 10

Время, затраченное на издание 5.0

Онлайн-обработка 5.0

Охват реферативными службами 5.0

Итого 40

20–30 лет
3,3 %

30–40 лет
16,8 %

40–50 лет
27,7 %

50–60 лет
24,4 %

60–70 лет
16,0 %

70 лет и старше
11,8 %

Рис. 1. Возрастные характеристики 
респондентов

Fig. 1. Age characteristics of the respondents
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Участники исследования имеют разный стаж 
работы редактором: от одного года до 50 лет. Боль-
шинство (41 %) указало свой стаж 5-8 лет. То есть, 
значительная часть участников исследования пред-
ставлена редакторами, имеющими относительно 
небольшой стаж работы в статусе редактора. 

Участники исследования работают в журналах 
самых разных предметных областей, охватив-
ших практически все тематические направления 
научных исследований, в том числе: медицина, 
экономика и эконометрика, биология, математи-
ка, химия, физика, информационные технологии 
и безопасность, инженерные и компьютерные на-
уки, образование, педагогика и психология, фи-
лология и лингвистика, искусствоведение и куль-
турология, социология и политология, история 
и филология, философия, религия и право, сель-
ское хозяйство и ветеринария и т. д.

Инструменты и процедура исследования
В исследовании использован метод опроса ре-

спондентов на основе анкетирования. Анкета, со-
ставленная авторами, включала в себя два блока 
вопросов: (1) вопросы относительно персональ-
ных и профессиональных данных респондентов 
(пол, возраст, редакторский стаж, предметное 
поле журнала, в котором работает респондент); 
(2) вопросы, нацеленные на выявление восприя-
тия редакторами российских научных журналов 
качественных характеристик последних. Вопро-
сы, предложенные респондентам: 

1. Дайте определение термину «качество на-
учного журнала».

2. Перечислите качественные характеристики 
журнала.

3. Распределите перечисленные качественные 
характеристики журнала в порядке убывания их 
значимости от 1 до 15, где (1) наиболее значимый 
критерий, а (15) наименее значимый критерий: 

(1) академический вклад в область знаний;
(2) качество аннотаций;
(3) качество статей и их соответствие пред-

метному полю журнала;
(4) читабельность статей;
(5) тематическая область журнала;
(6) политика журнала в отношении рецензи-

рования;
(7) географическое разнообразие редакторов 

и членов редколлегии / редсовета;
(8) географическое разнообразие авторов;
(9) этическая политика журнала;
(10) архивирование опубликованного контента;
(11) политика в отношении платы, взимаемой 

с авторов;

(12) цитируемость статей журнала;
(13) авторитетность редакторов и членов ред-

коллегии;
(14) регулярность и частотность журнала;
(15) доступность контента (на русском и ан-

глийском языках).
4. Опишите, что значит для Вас «качественная 

статья».
5. Опишите, как Вы понимаете термин «чи-

табельность журнала». Перечислите его характе-
ристики.

6. Опишите, как Вы понимаете содержание 
термина «издательские стандарты».

Вопросы анкеты формулировались исходя 
из категорий и критериев экспертной системы 
МНБД Scopus9 [46] и формализованных типичных 
комментариев [47], используемых экспертами 
Scopus при обосновании их решения об удовлет-
ворении / отклонении заявки на включение жур-
нала в эту БД. 

Анкетирование было направлено на выявле-
ние мнений редакторов журналов. Со стороны 
АНРИ была сделана рассылка по 1700 адресов 
редакций журналов. Срок заполнения анкеты со-
ставлял не более 10 дней. 

Участники были ознакомлены с целями ис-
следования. Каждому участнику была предостав-
лена ссылка на заполнение анкеты посредством 
использования google формы. Затем авторы 
проанализировали результаты анкетирования 
и обобщили представления, данные респон-
дентами о критериях качества научного журна-
ла. Каждый из авторов работал самостоятельно 
с тем, чтобы в рамках итеративного подхода обе-
спечить максимальную объективность анализа. 
Далее авторы сравнили выделенные подходы 
и посредством дискуссии привели их к общему 
знаменателю. Авторам не пришлось прибегать 
к мнению третьей стороны с целью обеспечения 
единства формулировок, поскольку изначаль-
но расхождения оказались незначительными 
и нуждались лишь в  терминологическом еди-
нообразии. На следующем этапе исследования 
авторы проанализировали и  описали содержа-
ние термина «качественный научный журнал», 
опираясь на мнение участников исследования. 
Анализ носил итеративный характер и сопро-
вождался обобщением основных идей, зафикси-
рованных участниками. Авторы так же проана-
лизировали иерархизацию принципов качества 
научного журнала, выделяемых экспертами 

9  Scopus Content. Content Policy and Selection / Elsevier. 
URL: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-
works/content/content-policy-and-selection

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection
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Scopus при рассмотрении возможности индек-
сации журнала в этой базе данных в восприятии 
участников исследования. Параллельно отсле-
живалось и восприятие редакторами российских 
научных журналов критериев качества научного 
издания. Особый акцент был сделан на анализе 
содержания термина «читабельность» журнала, 
как имеющего широкое хождение в  междуна-
родной практике оценки качества научного жур-
нала. Последний этап исследования был сосредо-
точен на отслеживании восприятия российскими 
редакторами издательских стандартов научного 
издания.

Анализ данных
Поскольку исследование носит качествен-

ный характер с целью констатации картины вос-
приятия участниками исследования стандартов 
качества научных журналов, математическая 
обработка результатов не планировалась ввиду 
отсутствия ее необходимости.

Критерием для сравнения полученных дан-
ных служили категории и критерии качества на-
учных журналов, выделяемые экспертами МНБД 
Scopus [46; 47].

Критерии качества научного журнала 
экспертной системы Scopus

1. КАЧЕСТВЕННЫЕ КРИТЕРИИ (НАУЧНОЕ КА-
ЧЕСТВО ЖУРНАЛА).

1.1. Академический вклад в область знаний.
1.2. Ясность аннотаций.
1.3. Качество и соответствие заявленным 

целям.
1.4. Читаемость статей.
2. ПОЛИТИКА ЖУРНАЛА. 
2.1. Тематический охват.
2.2. Тип рецензирования.
2.3. Географическое разнообразие редакторов 

и членов редколлегии.
2.4. Географическое разнообразие авторов.
2.5. Этические принципы.
2.6. Архивирование.
2.7. Плата, взимаемая с авторов.
3. АВТОРИТЕТНОСТЬ ЖУРНАЛА.
3.1. Цитирование журнала.
3.2. Авторитетность редактора и членов ре-

дакционной коллегии.
4. РЕГУЛЯРНОСТЬ И ЧАСТОТНОСТЬ. 
4.1. Регулярность и частотность.
5. ДОСТУПНОСТЬ. 
5.1. Доступность контента.
5.2. Доступность англоязычной версии веб-сай-

та журнала.

Результаты исследования и их обсуждение
Содержание понятия  
«качественное научное издание»

Аспектное описание
Содержание указанного понятия описывалось 

участниками исследования либо в контексте от-
дельного аспекта деятельности журнала, либо по-
средством комплексной характеристики деятель-
ности журнала. 

Концептуализация описания аспектов, выде-
ляемых участниками исследования, позволила 
выявить следующие наиболее частотные мар-
керы качества научного издания (представлены 
по мере убывания частотности упоминания), ис-
пользованные для описания понятия «качествен-
ное научное издание»:

(1) достоверность публикуемых данных и их 
новизна;

(2) соответствие современному научному 
уровню в глобальном измерении;

(3) качество представляемых в редакцию ру-
кописей;

(4) строгое следование политикам журнала;
(5) соответствие требованиям и стандартам 

международной издательской деятельности;
(6) следование этическим нормам;
(7) качественные характеристики редколле-

гии/редсовета;
(8) строгое следование тематике журнала;
(9) соотношение между цитируемостью жур-

нала и количеством ретракций статей;
(10) рейтинг журнала в предметной области.
Абсолютное большинство респондентов пред-

ставило 1–3 маркера в контексте дефиниции.
Особое звучание получило осознание необ-

ходимости взаимосвязанной деятельности всех 
акторов редакционно-издательского цикла. Око-
ло 20 % респондентов в той или иной степени от-
метили, что «качественное научное издание рав-
нозначно уровню синергии состава его авторов, 
редколлегии / редсовета и рецензентов»10. 

Более полно указанная идея представлена 
в  определении одного из респондентов: «Каче-
ство научного издания определяется совокупно-
стью трех показателей: (1) качеством содержания 
журнала – т. е. публикуемых научных статей (его 
можно измерить наукометрическими показате-
лями, но они не должны становиться самоцелью); 
(2) качества кадров – рецензентов, рассматриваю-
щих статьи; редколлегии, которая ищет / отбира-

10  Здесь и дальше курсивом выделены выдержки из анкет 
респондентов, используемых для иллюстрации наиболее ча-
стотных трендов, зафиксированных в анкетах респондентов.
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ет статьи; редакторов и верстальщиков, (3) каче-
ства системы – насколько отлажена работа всех 
ролей в журнале; прозрачность этих ролей.»

В качестве наименее частотных, но получив-
ших, как минимум, два упоминания в представ-
ленных дефинициях термина «качественное науч-
ное издание» были указаны такие характеристики 
как «академизм», «дерзость мысли авторов», «ис-
пользование современных цифровых технологий 
для создания рукописей», «опора на современные 
методы исследования», «степень сформированно-
сти ядра целевой аудитории журнала», «высокая 
культура совместной работы авторов и редакци-
онной группы», «качество редактуры текста».

Комплексное описание
Ряд участников исследования предложили не 

поаспектное описание термина «качественное 
научное издание», но сразу предложили емкую 
дефиницию. Интересно, что несмотря на различ-
ные варианты вербализации указанных дефини-
ций, в общем и целом они достаточно единодуш-
но сводятся к единому знаменателю. Например:

(1) «Научный журнал – это журнал, который 
публикует качественный контент в рамках ука-
занной области знания и определенного предмет-
ного поля, придерживается принципов научной 
этики, соблюдает сроки публикации, ведет чест-
ную и понятную редакционную политику, развива-
ет институт рецензирования, диссеминирует свой 
научный контент, постоянно развивается»; 

(2) «Это журнал, следующий комплексу ха-
рактеристик научного издания, в числе которых: 
высокий уровень профессионализма редколлегии 
и управленцев, четкая определенность темати-
ческого поля, цитируемость и авторитетность 
авторов, научный подход к формированию содер-
жания номеров, контроль сроков выхода в свет, 
присутствие в международных, национальных 
научных базах, в  том числе профильных, наличие 
в журнале не только теоретических и обзорных, но 
и исследовательских статей по востребованным 
тематикам»; 

(3) «Журнал, характеризующийся актуальной 
повесткой, глубокой проработкой текстов с тща-
тельной работой с авторами, экспертами и чле-
нами редколлегии, высоким качеством работы 
с  оформлением текстов, включением в редсовет 
наиболее авторитетных исследователей в рамках 
научной специальности».

Вполне очевидно, что и участники, предло-
жившие поаспектное описание характеристик ка-
чественного научного издания, придерживались 
логики указанных дефиниций, поскольку сумма 

выделенных аспектов равнозначна глубине де-
финиций.

Определяющие характеристики качества, 
предложенные участниками исследования («сле-
дования научному протоколу», «приверженность 
этичному поведению», «стремление к прозрачно-
сти», «преимущество журнала в научном плане по 
сравнению с другими изданиями»), по сути, сле-
дуют в фарватере концепции качества Л. Харвея 
(L. Harvey) и П. Грина (P. Green) [48], описывающих 
качество как процесс, призванный реализовы-
ваться без дефектов и сбоев и нацеленный на по-
зитивное влияние аудиторию.

Систематизация качественных характеристик 
журнала

Перечисление качественных характеристик 
журнала можно условно распределить на восемь 
групп, каждая из которых включает характери-
стики, связанные с: 

(1) контентом журнала (международный фо-
кус, структурирование, функциональность пред-
ставления контента, его новизна и актуальность, 
прикладная ценность);

(2) акторами, вовлеченными в процесс науч-
ной коммуникации (академический фокус, ра-
бота с авторами, языковое оформление, доступ-
ность представления контента и т. д.); 

(3) политиками журнала (четкое соблюдение 
всех политик, отсутствие плагиата, качественное 
рецензирование); 

(4) наукометрическими показателями (им-
пакт-фактор, Индекс Хирша, CiteScore, SJR, SNIP 
как показатели качества); 

(5) версткой и визуализацией данных (считы-
ваемость информации, удобство навигации); 

(6) компетенциями членов редакционной ко-
манды (высокий академический рейтинг, умение 
работать с редакторскими инструментами);

(7) оснащенностью редакции инструментари-
ем и ПО (например, электронная редакция, элек-
тронный документооборот, референс-менедже-
ры, удобный сайт и навигация по нему);

(8) сроками и темпами работы журналов (ре-
гулярность выпусков, сроки рецензирования 
и редактирования, сроки загрузки выпусков в ин-
формационные ресурсы). 

Группы характеристик представлены по мере 
убывания частотности их упоминания в анкетах.

Три приведенных примера ответа на вопрос 
анкеты, предлагающий перечислить качествен-
ные характеристики журнала, достаточно точно 
отражают основные блоки, которые выделила 
большая часть участников исследования:
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1. «(1) научная достоверность (включая на-
личие и качество библиографического аппарата) 
и новизна содержания научных статей; (2) тема-
тическая связность содержания журнала; (3) види-
мость контента в поисковых системах, индексация 
отечественными и международными системами; 
(4)  возможность идентификации членов редкол-
легии и авторов и наличие каналов связи с ними; 
(5)  обратная связь с редколлегией; (6) возмож-
ность бесплатного опубликования статей».

2. «(1) Уровень подготовки верифицируемого 
ссылочного аппарата (аксиома: ни одно исследо-
вание не может не опираться на хронологически 
предшествующие работы, особенно других ученых); 
(2) Эффективная прикладная полезность (примени-
тельно к работам по праву – это ожидаемый вре-
менной период, в течение которого содержащиеся 
в работе аргументированные положения автора 
будут применимы на практике). Исходя из аксио-
мы: теория – хорошее обобщение практики, способ-
ное предсказывать развитие последней (например, 
законодательство, патентование результатов 
НИР-ОКР и т. п.) и направлять субъектов развития; 
(3) Умеренное количество публикаций в выпуске, со-
размерное количеству рецензентов, редакторов 
и  разумной и, во всяком случае, не крайне высо-
кой скорости рассмотрения работы по существу; 
(4)  Соразмерность пруденциальных государствен-
ных требований и (или) требований ассоциаций 
целевой финансовой поддержки таких требований 
(плана развития), и во всяком случае не мгновенный 
характер этих требований; (5) Наличие открыто-
го архива журнала; (6) Защита персональных дан-
ных авторов, рецензентов, редакторов».

3. «(1) Наличие концепции журнала – представ-
ление о целях, задачах, читательской аудитории 
и следование данной концепции в реализации редак-
ционной политики и содержании номеров; (2)  ак-
туальность и новизна публикуемых материалов; 
(3)  соблюдение этики реализации исследования 
и  редакционно-издательского цикла публикации; 
(4) отсутствие плагиата и перепечаток; (5) уро-
вень культуры работы с материалами (качество 
редакторской работы с материалами, корректор-
ской вычитки, верстки, диалога с авторами и тре-
бовательность к качеству статей)».

Очень важным представляется указание ре-
дакторами требований к качеству редакторской 
работы, верстке и визуализации данных. Тренд 
к  оптимизации использования инфографики 
в  научных изданиях получил широкое распро-
странение на международном уровне. Не слу-
чайно результаты данного исследования находят 
отражение в целом ряде публикаций. А. Ибрахим 

и соавт. (A. Ibrahim et al.) [49] указывают, что мно-
гие научные журналы используют инфографику 
(графическое визуальное представление резуль-
татов исследования, использование иллюстра-
тивного материала) для повышения наглядности 
и популяризации публикуемых исследований, 
а Б. Барлоy и соавт. (B. Barlow et al.) [50] акцентиру-
ют внимание на усилении вовлеченности издания 
в  социальные сети и наращивании альтметрик. 
Качественная инфографика способна визуализи-
ровать ключевые характеристики, необходимые 
для полезной интерпретации данных. Вместе 
с тем большинство инфографик не содержат до-
статочной информации, чтобы позволить читате-
лям интерпретировать результаты исследования, 
что свидетельствует о необходимости ее оптими-
зации [51]. Нет смысла использовать неинформа-
тивную инфографику, что происходит достаточно 
часто, поэтому проблема использования возмож-
ностей инфографики в академическом дискурсе 
требует углубленного исследования.

Ни один из респондентов не указал напрямую 
на необходимость оптимизации процесса приема 
и прохождения рукописей (с точки зрения дли-
тельности редакционно-издательского цикла), 
на необходимость работы с читателями (одним 
участником была упомянута лишь необходимость 
понимания редакцией ядра читательской ауди-
тории). Необходимость изменения фокуса пред-
метного поля журнала вслед за его трансформа-
цией так же не получила освещения. Вместе с тем 
Н. Рашби [5] уделил в своей статье существенное 
внимание значимости указанных аспектов в раз-
витии журнала. Более того, темпоральные харак-
теристики деятельности журнала приобретают 
все более важное значение [52].

Лишь один респондент актуализировал необ-
ходимость развития сервисов для читателей как 
качественную характеристику научного издания. 
Тем временем акцент на читателе, как адресате 
опубликованных материалов, получает все боль-
шее внимание исследователей [53–55].

Значимость критериев
Участникам было предложено распределить 

в порядке убывания значимости критерии, пред-
ставленные в анкете и согласующиеся с критери-
ями экспертной системы Scopus, от 1 до 15, где 
(1) наиболее значимый критерий, а (15) наименее 
значимый критерий. Очевидно, что все крите-
рии имеют крайне важное значение для разви-
тия журнала (табл. 2). Вместе с тем иерархизация 
позволяет определить расстановку приоритетов 
редакторами журналов. Иными словами – какие 



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

Kirillova O. V., Tikhonova E. V. Journal quality criteria...

2022;7(1):12–27

23

именно аспекты качества та или иная редакция 
начнет претворять в жизнь первыми. 

Безусловными лидерами в восприятии рос-
сийскими редакторами качественных характе-
ристик научного издания выступили академиче-
ский вклад в область знаний и качество статей 
в совокупности с их соответствием предметному 
полю журнала. Подход журнала к рецензирова-

нию и его этическая политика стали вторым по 
значимости форпостом качества. Доступность 
контента журнала, темпоральные характери-
стики издания, его цитируемость и авторитет 
членов редакционной коллегии и команды зам-
кнули тройку лидеров. Аутсайдерами рейтин-
га стали географическое разнообразие авторов 
и членов редколлегии / редсовета. Все остальные 

Таблица 2. Результаты иерархического распределения критериев участниками исследования
Table 2. Results of the criteria hierarchical distribution by the study participants
Критерий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Академический вклад в область знаний 69 16 6 9 5 5 3 5 1 2 1 4 2 1 6
Качество аннотаций 23 24 26 7 11 5 8 15 3 1 4 4 1 1 2
Качество статей и их соответствие 
предметному полю журнала 67 31 11 4 2 2 3 5 1 0 0 2 0 1 6

Читабельность статей 12 19 25 16 6 11 9 10 2 6 5 3 2 6 3
Тематическая область журнала 17 16 13 18 19 9 1 11 4 5 4 7 3 4 13
Политика журнала в отношении 
рецензирования 33 21 14 12 15 18 5 7 2 3 2 1 1 0 4

Географическое разнообразие членов 
редколлегии/ редсовета 2 12 9 13 19 8 11 19 10 4 3 6 12 8 7

Географическое разнообразие авторов 7 13 6 11 18 13 5 11 5 5 9 7 8 6 14
Этическая политика журнала 31 12 22 7 13 10 11 14 4 7 1 4 1 1 5
Архивирование опубликованного контента 12 15 13 9 11 8 7 14 9 9 7 7 7 9 9
Политика в отношении платы, взимаемой 
с авторов 7 6 12 13 9 7 10 23 2 10 11 11 6 7 13

Цитируемость статей журнала 20 23 16 11 11 13 5 6 6 8 4 9 3 2 3
Авторитетность редакторов и членов 
редколлегии 19 15 14 14 10 13 10 9 5 6 8 10 5 1 5

Регулярность и количество выпусков 
журнала в год 24 14 15 7 11 7 12 8 5 7 6 4 11 7 6

Доступность контента (на русском 
и английском языках) 29 17 7 15 8 4 9 10 7 7 7 8 8 7 6

Академический вклад в область знаний
Качество статей и их соответствие предметному полю журнала

Политика журнала в отношении рецензирования
Этическая политика журнала

Доступность контента (на русском и английском языках)
Регулярность и количество выпусков журнала в год

Качество аннотаций
Цитируемость статей журнала

Авторитетность редакторов и членов редколлегии
Тематическая область журнала

Читабельность статей
Архивирование опубликованного контента

Политика в отношении платы, взимаемой с авторов
Географическое разнообразие авторов

Географическое разнообразие членов редколлегии / редсовета

0 17,5 35,0 52,5 70,0
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Рис. 2. Иерархизация критериев качества научного журнала
Fig. 2. Hierarchization of quality criteria for a scientific journal
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характеристики получили близкий по своему 
значению балл. 

Результаты данного исследования в редактор-
ской среде нашли подтверждение в предпочте-
ниях авторской аудитории по подбору журнала. 
Самым главным фактором подбора журнала для 
публикации авторы полагают академическую ре-
путацию журнала и его влияние на бренд авто-
ра  [56; 57]. Интересно, что несмотря на понима-
ние значимости рецензирования, многие акторы 
редакционно-издательского цикла воспринима-
ют его как необходимую рутину, не всегда обра-
щая внимание на его глубинность [7]. 

Опасной является и недооценка географическо-
го фактора с точки зрения представленности авто-
ров и членов редколлегии / редсовета. Последняя ве-
дет к ограничению продвижения журнала, сужению 
его читательской аудитории [58], и, как следствие, 
снижению цитирования и занижению экспертных 
и пользовательских оценок в информационных 
ресурсах. Как и участники нашего исследования, 
Дж. Роулей и соавт. (J. Rowley et al.) [2] отмечают, что 
взгляды авторов и читателей на «наиболее уважае-
мые» журналы в своей области совпадают.

Подтверждение академической репутации 
журнала сегодня во многом связано с его пред-
ставленностью в ведущих базах данных научно-
го цитирования, и неопытные авторы все чаще 
судят о ней исключительно по JIF, CiteScore, SJR 
и  SNIP. Это мнение подтверждают и Т. Е. Гастон 
и соавт. (T. E. Gaston et al.) [7].

Издательские характеристики журнала
Проведенный анализ позволил зафиксировать, 

что издательские стандарты журнала получили 
несколько разноплановое описание в ответах ре-
спондентов. Большая часть респондентов опре-
делила их как правила и установления, которым 
должна следовать редакция журнала. При этом ряд 
редакторов понимает эти правила как подвижную 
и гибкую систему («Однозначные качественные 
и / или количественные критерии научной, языко-
вой, оформительской составляющих, объема, сроков 
и способа распространения»), но существует и ви-
дение указанных правил в качестве незыблемых 
истин («Следование оформительским требованиям, 
предъявляемым группам журналов, унификация тер-
минологии, неукоснительное следование рекоменда-
циям международных номенклатурных комитетов, 
соблюдение этических норм; Совокупность требо-
ваний, которые устанавливает издательство и сле-
дует им, предъявляя их как к авторам, так и к себе»). 

Наиболее устойчиво выглядит следующая 
дефиниция редакторами издательских харак-

теристик журнала: «Набор правил, принятых 
в  конкретном издательстве (однако, другие изда-
тельства так же могут пользоваться им), регла-
ментирующих все аспекты проведения отбора про-
изведений авторов и редакционно-издательской 
подготовки произведений к публикации, а также 
постпубликационные работы с изданиями».

Вместе с тем, встречались и анкеты, в кото-
рых редакторы проводили более жесткую грань 
между качественными характеристиками журна-
ла и  его издательскими стандартами: «Система 
стандартов по издательскому делу, касающаяся 
оформления полиграфической и электронной / циф-
ровой печатной продукции и работы с информацией 
(ГОСТы, международные стандарты); Комплекс 
единых унифицированных требований к изготовле-
нию, хранению и реализации издательской продук-
ции, начиная от реквизитов титульного листа до 
последней страницы обложки; нумерации страниц 
и  выпусков; требований к аннотации и метадан-
ным; размещения элементов статьи и т. д.».

Поскольку издательские характеристики на-
учного журнала имеют большое влияние на его 
академическую репутацию [57], представляется 
важным достичь четкого понимания редакция-
ми их контуров, что позволит журналу развивать 
свой имидж и узнаваемость.

Выводы
Ученые-исследователи выбирают журнал для 

публикации, основываясь не только на том, кто 
будет читать их работу (уровень экспертности ре-
цензентов, редакторов, характеристики читатель-
ской аудитории), но и на том, как эти читатели 
будут работать с их исследованием (апробировать, 
адаптировать, развивать и т. д., какова их квали-
фикация в качестве читателей). Отсюда, качество 
журнала имеет определяющее значение вслед-
ствие специфики аудитории, которую он привле-
кает. Политика научной коммуникации и ее праг-
матика переживают сегодня изменение баланса: 
распространение знаний и исследовательский 
прогресс не всегда выступают главными ориен-
тирами, что может привести к падению качества 
научных изданий. Необходимо тщательно отсле-
живать тенденции, определяющие издательские 
стандарты и качественный уровень журнала с тем, 
чтобы научная коммуникация не теряла свою эф-
фективность, а ее цели не подменялись бутафор-
скими. Особую роль в этом процессе выполняют 
редакторы научных журналов, отсюда, необходи-
мо дальнейшее изучение их ориентиров в контек-
сте качества научного издания с тем, чтобы опти-
мизировать ландшафт научной коммуникации.
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