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Распознай
те

 п
от

ен
ци

ал
ьн

ые признаки манипуляций с рецензированием 

Схожесть с рецензиями
других экспертов

Участие третьей 
стороны – агентства

Email-адрес, не относящийся к организации

Подозрительный email-адрес

Фиктивное имя

Работа в области, не относящейся 
к области рукописи

Нетипичные признаки IP-адреса

Слишком быстрое согласие 
на рецензирование

Согласие рецензировать 
много рукописей

Никогда не рекомендует 
отклонить

Рецензии часто сдаются 
задолго до крайнего срока

Одобрительная рецензия
с указанием на мелкие 
технические недочеты

Положительная рецензия, 
сильно контрастирующая

с другими рецензиями

Слабый стиль рецензии

(предположительно
от разных лиц)

[4; 6] 

(включая, но не ограничиваясь 
gmail, yahoo или hotmail)

(нетипичный
для данного рецензента)

(и особенная «активность»
в базе рецензентов журнала)

(выглядящая убедительно)

(большей частью
с грамматическими правками)

(язык, нетипичный для очевидного 
стажа, опыта или уровня 

образования рецензента) [6]

1 2 3 4

Лучшие практики для минимизации манипуляций с рецензированием

Распознаваемые особенности или схемы действий рецензента

ОТПРАВКА ПРОВЕРКА КВАЛИФИКАЦИЯ ДЕЙСТВИЯ

Требуйте, чтобы авторы 
отправляли рукописи

в журнал сами

Старайтесь использовать 
email-адреса, относящиеся

к организациям или 
подтвержденные номера 

ORCID, приглашая 
рецензентов

Всегда проверяйте, что 
предлагаемые рецензенты 

квалифицированны
для рассмотрения 

рукописи и что
их email-адреса верны

Проверяйте необычные 
схемы действий, 

комбинация которых 
может говорить

о возникновении 
манипуляций

с рецензированием

Ссылки на другие сайты предоставляются для вашего удобства, но COPE не несет ответственности за содержание этих сайтов.
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РЕЦЕНЗЕНТЫ МОГУТ БЫТЬ ПРЕДЛОЖЕНЫ:
• редактором рукописи;
• авторами при отправке рукописи в журнал;
• другим рецензентом, который не может выполнить рецензирование рукописи.

Хотя ожидается, что все участники процесса действуют добросовестно [1], процесс 
рецензирования может быть подвержен манипуляциям [2–4], как обсуждалось 
на Североамериканском семинаре COPE-2016 [5].

Особенности или схемы, приведенные напротив, предлагаются в помощь редакторам 
для распознавания потенциальных признаков манипуляций в рецензировании.  
Часто эти признаки могут появляться в комбинации, что может говорить о потенциальной 
проблеме, и могут проявиться только на заключительных стадиях рецензирования 
или публикационного процесса.

ПРИМЕРЫ ИЗ ПРАКТИКИ COPE: 
Case 11-27: Author creates bogus email accounts for proposed reviewers. https://cope.onl/
bogus-email
Case 12-12: Compromised peer review system in published papers. https://cope.onl/case-review
Case 12-16: Compromised peer review (unpublished). https://cope.onl/compromised
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