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Резюме: Статья посвящена проблеме оценки качества научных публикаций. Подчеркивается, что 
формальный рейтинг статьи в настоящее время определяется, как правило, не столько полученными 
исследовательскими данными или сформулированными концепциями, сколько наукометрическими 
показателями соответствующих журналов. Рассматриваются подходы к определению рейтинга статьи, 
основанные на анализе ее цитируемости (по импакт-фактору и его аналогам) и количестве упомина-
ний в социальных сетях (по так называемым альтметрическим показателям), а также на количестве 
скачиваний публикации с сайта издательства. Подчеркивается значительная роль появления оплачи-
ваемых авторами статей в произошедшем изменении ситуации с научными публикациями. Предпо-
лагается, что значительная коммерциализация процесса опубликования учеными своих работ при-
вела к серьезному ухудшению их научной составляющей ввиду снижения требований к оформлению 
и содержанию рукописей, направляемых в редакции платных журналов. Авторы выражают надежду 
на то, что «неформальный» подход к оценке научных статей, в основе которого лежит именно анализ 
качества их содержания, а не рейтинги опубликовавших эти работы изданий, не потерял своей акту-
альности даже на современном этапе.
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Введение
На первый взгляд может показаться, что 

в названии статьи, которое мы (к вопросу о пла-
гиате) частично позаимствовали у Серджо Леоне 
(Sergio Leone, серия спагетти-вестернов «Долла-
ровая трилогия»), явно не хватает еще одного 
слова – «злые». Однако мы не вставили его по-
тому, что данная ситуация является классиче-
ской иллюстрацией не совсем корректных пере-
водов на другие языки многих терминов, а это 
одна из самых серьезных проблем переводных 
журналов, которых мы уже касались в одной из 
наших статей [1]. В оригинале используется тер-
мин The Ugly («безобразный»), который бы пре-
красно подошел для названия нашей статьи, но 
увы – название третьей части трилогии («Хоро-
ший, плохой, злой») уже прижилось настолько, 
что изменить его просто не представляется воз-
можным.

Надо сказать, что основные идеи настоящей 
статьи были нами уже затронуты в целом ряде 
публикаций в сборниках ежегодных международ-
ных конференций, объединенных общей первой 
частью названия – «Научное издание междуна-
родного уровня». Вторая часть названия каж-
дый год была разной и определяла специфику 
конкретного симпозиума. Начиная с 2015 г., мы 
регулярно (кроме, к сожалению, 2020 г., когда 
мероприятие было отменено в связи с эпидеми-
ологической обстановкой) участвуем в этих кон-
ференциях с докладами и затем публикуем свои 
статьи в соответствующих сборниках материалов 
[1–5]. Кроме того, некоторые идеи были затрону-
ты одним из нас в небольшой статье “Gerontology 
and scientometrics (“Citogerontology”)” по матери-
алам доклада на международной конференции 
“Bioinformatics of Genome Regulation and Structure / 
Systems Biology”, состоявшейся в июле 2020 г., не-
смотря на пандемию коронавируса, в Новоси-
бирске [6]. Хотя последняя работа в основном по-
священа наукометрическому анализу ситуации 
с публикациями в области геронтологии, нам ка-
жется, что она может представлять интерес и для 
ученых других специальностей.

В первую очередь хотелось бы подчеркнуть, 
что за последние десятилетия представления 
о  том, что такое хорошая научная публикация, 
серьезно изменились. Если раньше, как нам ка-
жется, внимание в основном уделялось содержа-
нию статьи (назовем такой подход «неформаль-
ным»), то сейчас акцент в оценке ее качества 
резко сместился в сторону формального рей-
тинга журнала, в котором она напечатана [7; 8]. 
При этом определение этого рейтинга может 

осуществляться самыми разными способами. 
В результате отнесение статей к «хорошим» или 
«плохим» сильно зависит от использованного 
подхода к такой оценке. 

Формальные подходы 
к оценке качества статей

Наиболее распространенный способ формаль-
ной оценки качества опубликованной работы ос-
нован на количестве ее цитирований (желательно 
другими авторами). О расчете самого популярного 
показателя цитируемости статьи – импакт-факто-
ра (Web of Science) – написано огромное количе-
ство работ, так что мы не будем в очередной раз 
останавливаться на этой методике. Однако мож-
но представить себе ситуацию (и примеры таких 
ситуаций достаточно многочисленны), когда ста-
тью цитируют много раз только потому, что дан-
ные в  ней получены в результате некорректных  
экспериментов или неверного статистического 
анализа. Скажем, мы часто ссылаемся в своих ста-
тьях (наша основная специальность – геронтоло-
гия) на работы, выполненные либо на недостаточ-
ном количестве экспериментальных животных, 
либо с  использованием некорректно подобран-
ных контрольных объектов, либо с ошибочным 
анализом полученных данных (см., например, [9]). 
При этом все наши ссылки увеличивают рейтинг 
публикаций, на которые мы ссылаемся, так как не 
существует «хороших» и «плохих» ссылок [10], – 
главное, чтобы они были правильными и учиты-
вались при расчете наукометрических показа-
телей. То, что нам не очень нравятся эти статьи, 
не имеет никакого значения. Кроме того, широко 
известно явление «договорного цитирования», 
когда коллеги по взаимной договоренности ци-
тируют работы друг друга либо когда несколько 
журналов вступают в такой сговор. Еще два рас-
пространенных наукометрических показателя – 
CiteScore (используется в базе данных Scopus) 
и  SJR (SCImago Journal Rank) – сходны по прин-
ципам расчета с  импакт-фактором (подробнее 
см.  [7]), так что все вышесказанное имеет к ним 
самое прямое отношение.

Надо заметить, что в очень популярной ис-
панской системе SCImago Journal & Country Rank 
(https://scimagojr.com), основанной на данных 
Scopus, ранжирование журналов осуществляется 
по упомянутому выше показателю SJR – это тот 
же индекс цитирования издания, но уже норми-
рованный на рейтинг журналов, в статьях кото-
рых осуществляются цитирования (насколько 
нам известно, при расчете учитываются не все 
«журнальные» самоцитирования, однако ссылки 
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всех «авторских» самоцитирований в расчет при-
нимаются). Если рейтинг цитирующих журналов 
очень высок, то SJR может превышать показатель 
Citations per document (2 years), являющийся пол-
ным аналогом импакт-фактора, если же рейтинг, 
достаточно низок, то SJR будет ниже, чем Citations 
per document (2 years) – иногда в разы. Во многих 
научных организациях именно рейтинг, основан-
ный на показателе SJR, используется при атте-
стации преподавателей и научных сотрудников. 
Имеет смысл также упомянуть, что этот индекс 
рассчитывается по 3-летнему периоду, а не по 
2-летнему, как в случае импакт-фактора.

Однако необходимо подчеркнуть, что в ка-
ждой области и категории знаний существуют 
свои рейтинги и квартили, которые никак не 
связаны с этими показателями в других областях 
науки, и напрямую сравнивать их некорректно. 
Скажем, в  категории Gerontology SJR 0,84 позво-
ляет журналу попасть в Q1 (25 % журналов с наи-
более высокими наукометрическими показателя-
ми), а вот в категории Aging для этого уже нужен 
SJR 1,6. Самый высокорейтинговый геронтологи-
ческий журнал Ageing Research Reviews имеет по-
казатель SJR 3,79, при этом его индекс Citations 
per document (2 years) на данный момент уже око-
ло 11. Однако ему очень далеко до самого «круто-
го» журнала Ca-A Cancer Journal for Clinicians с SJR 
88,19 и  Citations per document (2  years) около 255 
(все цифры приведены для 2019 г.). Получается, 
что «правильное» изменение категории знаний 
(Subject Category) в наукометрической базе дан-
ных может позволить журналу резко «перепры-
гнуть» через 1–2 квартили (в настоящей статье 
мы используем это слово в женском роде, как 
это делают математики). Хоть и очень редко, но 
встречаются журналы, которые в одной предмет-
ной области попадают в Q4, а в другой – в Q1! Ска-
жем, если биологический журнал индексируется 
в области «клеточная биология», а также в обла-
сти «история науки», то его рейтинг во второй ка-
тегории может быть намного выше, чем в первой 
(именно рейтинг, а не импакт-фактор!). Низкие 
значения импакт-фактора, необходимого для по-
падания в Q1, особенно характерны для социаль-
ных и гуманитарных наук.

Другой популярный подход к формальной 
оценке качества научной работы связан с под-
счетом количества загрузок файла статьи с сай-
та издательства [5; 11–15] (или, в некоторых 
случаях, даже лишь с количеством просмотров 
ее метаданных). Он получил широкое распро-
странение в  связи с появлением электронных 
журналов (или электронных версий печатных 

изданий), публикации из которых легко найти 
в Интернете. Однако у этого подхода тоже доста-
точно много минусов. С одной стороны, легкость 
получения электронных версий статей (особенно 
находящихся в открытом доступе; к сожалению, 
пиратские системы поиска полных текстов на-
учных работ [16], как правило, позволяют легко 
найти и скачать даже статью из подписного из-
дания) – это, конечно, плюс для ученых, не име-
ющих доступа к большим библиотекам. Да и для 
тех, у  кого такой доступ есть, скачать статью во 
много раз проще, чем заказывать журнал / кни-
гу в библиотеке и ждать (иногда несколько дней 
и даже недель), пока ее найдут. Кстати, часто при-
ходится слышать, что печатные версии научных 
публикаций стали никому не интересны. Полага-
ем, что это не так: у нас в МГУ очень многие (осо-
бенно студенты и аспиранты) часто заказывают 
в библиотеке журналы и книги. Мы и сами это пе-
риодически делаем, так как многие необходимые 
нам источники просто невозможно найти в элек-
тронном виде. 

В то же время, хотелось бы подчеркнуть, что 
значительное облегчение доступа к научной ин-
формации за счет появления электронных ресур-
сов имеет и побочный эффект – это сделало воз-
можным практически неограниченный процесс 
множественного скачивания соответствующего 
файла как самими ее авторами, так и их коллега-
ми, друзьями, родственниками, студентами и т. п. 
При этом контроль IP-адресов практически ниче-
го не дает, ибо, во-первых, у всех перечисленных 
людей эти адреса могут быть разными, а во-вто-
рых, подмена IP-адреса в браузере (VPN, Proxy 
и т. п.) давно уже не является проблемой. Хотелось 
бы также подчеркнуть, что пользователи скачива-
ют статью ДО того, как прочли ее, ориентируясь 
на некие косвенные характеристики, – например, 
на броское название или на отзывы в социальных 
сетях. Совсем не обязательно, что работа в целом 
покажется им заслуживающей внимания и после-
дующего цитирования. Опубликованная недавно 
одним из нас статья с привлекательным, как ока-
залось, названием How scientometrics became the 
most important science for researchers of all specialties 
«сработала» именно таким образом, набрав всего 
за месяц более 1  500 скачиваний на сайте изда-
тельства Springer Nature [7].

Еще один подход, ставший популярным в по-
следние годы, – использование так называемых 
альтметрик, основанных на упоминании работы 
в различных социальных сетях. Эти показатели 
с недавнего времени получили достаточно ши-
рокое распространение – в частности, на сайте 
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Springer Nature кумулятивный индекс альтметрии 
указывается, на наш взгляд, наиболее удобным 
образом – непосредственно около названия ка-
ждой статьи рядом с количеством цитирований. 
К сожалению, альтметрики также не лишены всех 
тех проблем, которые упомянуты нами для под-
хода с подсчетом числа загрузок  / просмотров 
публикации. Сейчас появилось довольно большое 
количество работ, анализирующих связь между 
альтметриками и цитированием научных статей 
[17–19]. По-видимому, эта связь гораздо слабее, 
чем связь альтметрик с количеством загрузок 
полных текстов публикаций. И это понятно, так 
как многочисленное упоминание и распростра-
нение статьи в социальных (в том числе профес-
сиональных) сетях (Twitter, Mendeley, Facebook, 
ResearchGate, различные блоги) явно способству-
ет повышению интереса к работе с ее последую-
щим скачиванием пользователями Интернета.

Результаты «формального» подхода к оценке 
качества научных статей хорошо видны на приме-
ре используемого Российским индексом научно-
го цитирования (РИНЦ) показателя Science Index 
(платформа eLibrary.ru). Ранжирование журналов 
по этому показателю резко изменилось несколько 
лет назад, когда в РИНЦе был введен так называ-
емый индекс Херфиндаля, определяемый разноо-
бразием организаций авторов и изданий, цитиру-
ющих статьи конкретного журнала. Чем меньше 
такое разнообразие, тем больше этот индекс. При 
расчете Science Index индекс Херфиндаля попа-
дает в знаменатель формулы, так что отсутствие 
указанного разнообразия может полностью об-
рушить положение журнала в РИНЦ, даже если 
в нем публикуются хорошие статьи выдающихся 
авторов. В то же время у «хищнических» изданий 
данный показатель может быть очень маленьким, 
так как они (часто без рецензирования) публику-
ют работы практически любых авторов, любого 
качества и из любых организаций.

С другой стороны, нам представляется впол-
не оправданным введение в системе РИНЦ по-
казателей, учитывающих цитирования «по ядру 
РИНЦ», т.  е. в журналах, индексируемых в трех 
известных базах данных – Web of Science, Scopus 
и Russian Science Citation Index (RSCI) на плат-
форме WoS. Наиболее ценной является возмож-
ность сравнения в этой системе показателей «по 
ядру» и «из всех источников». Если они близки, то 
очевидно, что журнал добивается определенных 
рейтингов не за счет большого количества ссылок 
на свои статьи в многочисленных региональных 
сборниках материалов конференций и других не-
рецензируемых изданиях.

Плата за публикацию статьи
Важно подчеркнуть, что принципы опубли-

кования и оценки научных работ значительно 
изменились после появления журналов, берущих 
с авторов плату за публикацию (Article Processing 
Charge – APC), среди которых в настоящее время 
огромное количество так называемых журна-
лов-«хищников» [20–24]. Такие журналы заинте-
ресованы главным образом в привлечении как 
можно бóльших средств от авторов, при этом то, 
ЧТО публикуется, их волнует гораздо меньше. По-
этому опубликовать «безобразную» статью в  ка-
ком-нибудь высокорейтинговом (т. е. формально 
входящем в топ-25) журнале стало значительно 
легче [3]. Один из нас начинал свою научную ка-
рьеру в конце прошлого века, и тогда вообще было 
невозможно представить себе, что за публикацию 
полученных тобой данных (которые, в принципе, 
могли кардинально изменить жизнь всего челове-
чества) нужно еще и платить деньги, причем не-
малые. Более того, многие научные журналы даже 
сами платили авторам гонорары, – правда, не 
очень большие, но зато часто в твердой валюте, ко-
торая очень высоко ценилась в СССР. Нам кажется 
очень странным, что люди, разработавшие новое 
лекарственное средство против рака или сверхэ-
кономичное ракетное топливо, делающее воз-
можными полеты на Марс, должны заплатить за 
то, чтобы сделать свои открытия достоянием все-
го человечества. Часто говорят, что оплатить такие 
публикации автор обязан из гранта, который по-
лучил на свою научную работу. Однако до сих пор 
значительное количество научных исследований 
выполняется по гостемам, в которых никакие рас-
ходы на публикацию результатов не предусмотре-
ны (впрочем, во многих грантах – по крайней мере, 
в России – такая статья расходов также отсутству-
ет). Кроме того, как нам представляется, эти сред-
ства гораздо разумнее было бы потратить на само 
исследование (оборудование, реактивы, экспери-
ментальных животных, компьютеры и т. п.), а не 
на оплату публикации. К тому же цены в платных 
зарубежных издательствах настолько высоки, что 
они могут потребовать траты значительной части 
небольшого российского гранта. Еще недавно та-
кой грант Российского фонда фундаментальных 
исследований (например, предоставляемый мо-
лодому ученому) составлял не более 500 тыс. руб. 
в год, а на одну (!) публикацию в высокорейтинго-
вом платном журнале требовалось не менее 200–
250 тыс. руб. Если же грант достаточно большой, 
то по нему нужно отчитываться далеко не одной 
статьей, что опять-таки приводит к использова-
нию большой части полученных средств только 



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher 2021;6(1):59–67

63

Khokhlov A. N., Morgunova G. V. Scientific publications – the bad, the good, for a fistful of dollars

на публикации. Более того, не все исследователи 
имеют гранты, и тогда оплачивать статью им при-
ходится из своих личных доходов. На наш взгляд, 
оправдывать платность публикаций наличием 
«грантовых» денег нельзя. Конечно, хорошо, если 
читатели по всему миру имеют свободный доступ 
к полным текстам научных статей, но и авторы 
должны иметь возможность публиковаться бес-
платно в  любых журналах. Предлагаемый евро-
пейскими коллегами План S пока что кажется не-
достаточно продуманным и конкретным, а самое 
главное – в настоящий момент из-за скудного фи-
нансирования он не представляется реализуемым 
в России и странах бывшего СССР [25]. Наиболее 
«честный» для всех сторон вариант открытого до-
ступа – это «платиновый» открытый доступ [20]. 
По-видимому, нужно продумать возможность 
оплаты статей издающими организациями, а они, 
в свою очередь, также могли бы получать гран-
ты или иную поддержку от специализированных 
фондов или из каких-либо других источников. 
Модель «золотого» открытого доступа, как ука-
зывает Дж. Билл, всегда подразумевает конфликт 
интересов [23], поэтому она ведет нас в неверном 
направлении.

Несколько лет назад мы уже рассматривали 
ситуацию с одним небольшим зарубежным из-
дательством, специализирующимся на журналах 
биомедицинского профиля [3]. Оно существует 
чуть более 10 лет и в настоящее время издает 4 на-
учных журнала. Импакт-факторы этих изданий 
достигают 5–6, т. е. они легко могут быть причис-
лены к «высокорейтинговым» (Q1, публикации 
в них обеспечивают ученых высокими рейтинга-
ми, необходимыми для получения грантов, а также 
для переаттестации или прохождения по конкур-
су на престижные должности). Все они функци-
онируют в рамках модели открытого доступа, 
оплачиваемого авторами. Стоимость публикации 
статьи варьирует в пределах 3–4 тыс. долл. США. 
При этом количество публикуемых статей просто 
огромно. Например, в самом популярном журна-
ле издательства в 2019 г. было опубликовано около 
18 000 (!) статей, распределенных по 52 (!) выпу-
скам. При этом сроки публикации – от двух недель 
(!), что полностью исключает возможность нор-
мального рецензирования и редактирования ру-
кописей. И никакие ссылки на «срочное» рецензи-
рование не убедят нас как сотрудников редакции 
научного журнала, что это можно сделать каче-
ственно. Надо сказать, что данный журнал упо-
минался известным борцом за чистоту научных 
публикаций Дж. Биллом как весьма вероятный 
«хищник», однако это, к сожалению, не помешало 

индексации издания в международных системах 
глобального цитирования. Хотелось бы подчер-
кнуть, что нормальное рецензирование статьи 
(с  учетом поиска соответствующих рецензентов, 
а также многократной переписки между редакци-
ей, авторами и рецензентами) не может, как сви-
детельствует наша практика работы с журналом 
«Вестник Московского университета. Серия 16. Био-
логия» (Moscow University Biological Sciences Bulletin)  
[26–28], занимать менее 3–4 недель и достаточно 
часто может потребовать вплоть до 2–3  месяцев 
кропотливой работы. Очень трудно понять, как 
можно осуществить адекватное слепое рецензи-
рование 18 000 статей в год (если, конечно, в изда-
тельстве не работает несколько тысяч квалифици-
рованных сотрудников)!

Спрашивается, зачем публиковать свою ра-
боту в платном журнале, если бесплатных (для 
авторов) изданий пока еще осталось достаточно 
большое количество. Ответ, на наш взгляд, прост: 
«правильные» требования к качеству рукописей 
(содержание, оформление [29], обработка дан-
ных, списки литературы [4; 30], стиль) у таких 
журналов, даже если формально они не относятся 
к «хищникам», гораздо более низкие, чем у журна-
лов, работающих «по старинке» (как правило, это 
так называемые «подписные» издания). К сожа-
лению, ученым удобнее публиковаться на таких 
условиях, поэтому журналы «золотого» открытого 
доступа будут процветать и дальше. Авторы даже 
образуют с такими издательствами «симбиозы», 
которые выгодны обеим сторонам [20; 23]. Мно-
гочисленные фирмы-посредники, предлагающие 
авторам помощь в публикации статей в нужных 
им изданиях, также вносят свой вклад в усугубле-
ние сложившейся ситуации. 

Одно из крупных издательств, отмеченных 
Дж. Биллом, в настоящий момент очень актив-
но привлекает авторов к публикации статей со 
скидкой. Печально видеть, как авторы из веду-
щих российских научных институтов и универ-
ситетов легко откликаются на такие призывы, так 
как некоторые из журналов этого издательства 
имеют высокие наукометрические показатели, 
а это сулит гранты и премии. Видимо, качество 
статей волнует некоторых авторов меньше, чем 
их рейтинги. Нам представляется, что разорвать 
этот порочный круг могут только крупные между-
народные наукометрические базы данных, пре-
кращая индексацию журналов с явно прослежи-
вающимися хищническими чертами, даже если 
они имеют высокие показатели цитирования. Это 
время от времени происходит, но наш взгляд, да-
леко не со всеми «хищниками».
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Другие показатели качества научных статей
Надо заметить, что во многом качество на-

учной статьи определяется списком цитируемой 
литературы [31]. Отдельным серьезным вопро-
сом является качество используемых источников, 
чему, пожалуй, стоило бы посвятить отдельную 
большую работу. Но даже более простая зада-
ча – правильное оформление списка – до сих пор 
остается проблемой для многих изданий. К сожа-
лению, упомянутые выше обстоятельства отрица-
тельно сказались также на том, как и что цитируют 
ученые в своих работах. Мы достаточно подробно 
рассмотрели эту ситуацию в наших недавних пу-
бликациях [4; 7]. Безусловно, каждая редакция 
должна тщательно проверять все ссылки в списке 
литературы, но хотелось бы, чтобы и авторы (в 
идеальном варианте) также ответственно подхо-
дили к оформлению цитирований, тем более что 
Интернет позволяет делать это достаточно эффек-
тивно. Существующие библиографические менед-
жеры (например, EndNote и Mendeley) во многом 
упрощают работу со ссылками, но, несмотря на то, 
что некоторые авторы уже не представляют своей 
жизни без таких программ, далеко не все ученые 
умеют корректировать автоматически сформи-
рованные списки (а некоторые и не подозревают, 
что это нужно делать). Довольно часто програм-
мы выдают системную ошибку или искажают вы-
ходные данные некоторых статей. Мы предлага-
ем использовать следующую схему составления 
и проверки списков литературы. На первом этапе 
можно сгенерировать список с  помощью библи-
ографического менеджера либо составить его из 
готовых вариантов ссылок, которые, например, 
предлагает сайт издателя статьи (обычно в раз-
деле «Для цитирования» / «For citation») или фор-
мирует Google Scholar (кнопка «cite» в меню под 
статей; доступны разные форматы – Vancouver, 
Harvard, ГОСТ и др.). Последний вариант – более 
удобный, так как список будет единообразным. 
В  библиографическом менеджере и в списке ци-
тирований Google Scholar нужно выбрать наибо-
лее близкий к формату журнала вариант (во мно-
гих журналах эти форматы сильно отличаются от 
стандартных). Каждую ссылку все равно желатель-
но проверить в соответствующих базах данных 
(PubMed, Google Scholar и т. п.) и на сайте издателя, 
даже если на первый взгляд она не вызывает во-
просов. Далее необходимо уточнить сокращенное 
название журнала (если такое сокращение необ-
ходимо по правилам оформления рукописи), – 
например, с помощью ресурсов WoS (Journal Title 
Abbreviations), CASSI (Chemical Abstracts Service 
Source Index) и др. К сожалению, наш опыт работы 

в нескольких научных журналах свидетельствует 
о том, что практически 100 % поступающих в ре-
дакцию рукописей обязательно имеют проблемы 
со списками литературы, и не все они устраняются 
редакциями в процессе подготовки статьи. 

Многие полагают, что проблемы с «битыми» 
ссылками может помочь решить использование 
DOI [32]. Действительно, добавление этого иден-
тификатора статей (и других цифровых объек-
тов) в списки литературы уменьшает вероятность 
появления ссылки на работы, которые нельзя 
найти и прочесть. Однако при большом количе-
стве ссылок такой подход прилично увеличива-
ет объем статьи. Кроме того, как свидетельству-
ет наш редакторский опыт, довольно часто DOI 
приводят с ошибками (как в списке литературы, 
так и в оригинальном источнике), так что такая 
ссылка тоже может вести в никуда. По-видимо-
му, только тщательная работа авторов над при-
статейными списками литературы (утопия?) 
исправит ситуацию. Впрочем, если бы редак-
ции журналов начали более жестко относиться 
к оформлению ссылок, это без сомнения быстро 
возымело бы свое действие. Но пока такого, увы, 
не происходит [4], и довольно часто в списках ли-
тературы присутствуют ссылки, которые редак-
торы при всем желании поправить не могут.

Очень близка к проблеме со списками лите-
ратуры и проблема с языком научных публика-
ций. Написать научный текст (как на русском, 
так и на английском) грамотно и понятно – это 
довольно непростая задача. И, к сожалению, зна-
чительная часть авторов с ней не справляется [2]. 
В некоторые статьи, поступающие в наш журнал, 
мы вносим до нескольких сотен (!) исправлений, 
бóльшая часть которых касается сделанных авто-
рами грамматических и стилистических ошибок. 
Как ни печально, но упомянутая коммерциализа-
ция процесса публикации научных работ не при-
вела к значительному увеличению в издатель-
ствах количества сотрудников, занимающихся 
редакторской правкой полученных текстов, хотя 
количество статей многократно возросло. В ре-
зультате часто рукописи печатаются практически 
без такой правки, что очень затрудняет (а иногда 
и делает совсем невозможным) понимание текста 
публикации. Надо подчеркнуть, что это касается 
и русскоязычных, и англоязычных изданий.

Заключение 
Уже очевидно, что без платных научных ста-

тей мир, вероятнее всего, прожить не сможет. 
При этом также понятно, что количество публи-
каций, находящихся в открытом доступе, тоже 
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будет расти. С другой стороны, борьбу с журна-
лами-«хищниками» также необходимо продол-
жать. Однако складывается впечатление, что 
в  этой битве противники таких изданий явно 
проигрывают. Об этом свидетельствует хотя бы 
тот факт, что список Дж. Билла прекратил свое 
существование в  2017  г., причем под явным 
давлением со стороны соответствующих изда-
тельств. «Хищники» (как явные, так и скрытые) 
активно защищаются от критики, причем самы-
ми разными способами. В частности, для улучше-
ния своего имиджа они предлагают некоторым 
авторам (например, из развивающихся стран) 
публикации статей бесплатно или с очень боль-
шими скидками [33]. Им же никто не запрещает 
отклонять большую часть таких работ на основа-
нии различных формальных критериев и не те-
рять на этих публикациях деньги. При этом они 
так и не объясняют, каким образом умудряются 
качественно рецензировать и редактировать, 
как уже отмечалось выше, десятки, а то и сотни 
тысяч рукописей каждый год.

В то же время дискуссии о целесообразности 
публикации научных статей в журналах откры-
того доступа, в противовес публикациям в под-
писных изданиях, не утихают, причем пока со-
всем не очевидно, что вторые по цитируемости 
уступают первым. Скорее наоборот [34]. Опре-
деленный интерес представляют и многочис-
ленные дискуссии (см., например, комментарии 
к статье [35]) о том, каким образом многие жур-
налы открытого доступа вообще не берут денег 
с авторов. Ведь как-то они должны компенсиро-

вать себе отсутствие платы за обработку статей 
(APC), а также денег за подписки. Если у них нет 
спонсоров, то рано или поздно они все равно 
приходят к «платной» модели.

Таким образом, на сегодняшний день понятия 
«хороших», «плохих» и «безобразных» научных 
статей стали сильно размытыми. Очень многое 
определяется не только научной составляющей 
работ, но и тем, насколько серьезными связями 
и финансовыми ресурсами обладает конкрет-
ный ученый [3]. В очень многих случаях действи-
тельно талантливые исследователи получают 
многочисленные отказы из высокорейтинговых 
журналов, так как их работы попадают «не к тем 
рецензентам». Это подчеркивает важность наз-
ревшей проблемы с независимым рецензирова-
нием (peer review), которую мы не затронули в на-
стоящей статье. Конечно, «ничего лучше мы пока 
не придумали» (как в том случае с демократией), 
но вдруг получится?

Использование индексов цитирования, а так-
же показателей числа скачиваний статей и их 
упоминаний в социальных сетях, с одной сторо-
ны, действительно позволяет оценить в той или 
иной степени перспективность конкретной рабо-
ты, а с другой – скрывает «истинную» научную ее 
ценность, которая может быть понятной только 
узкому кругу специалистов. Нам кажется, что «не-
формальный» подход к оценке уже опубликован-
ных статей, учитывающий именно эту научную 
ценность, тоже все еще имеет право на существо-
вание, хотя полная победа «формалистов» в этом 
споре, судя по всему, не за горами.
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