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Резюме: Фундаментальное значение процесса рецензирования в контексте научной коммуникации 
определяет беспрецедентное внимание, которое уделяют ему исследователи во всем мире. Новые 
тренды в научной коммуникации находят отражение и в трансформации форм рецензирования, ро-
лей его стейкхолдеров. В рамках данной статьи проанализированы вызовы, с которыми сталкивается 
современный рецензент, представлены трансформирующиеся модели рецензирования и обозначены 
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Введение
Принципиальная значимость рецензирова-

ния для обеспечения качества публикуемых науч-
ных исследований и реализации научной комму-
никации как таковой не вызывает сомнения [1]. 
Вместе с тем все чаще исследователи и редакторы 
акцентируют внимание на тех или иных пробле-
мах, связанных с принципами организации про-
цесса рецензирования [2]. Как результат, совре-
менное научное сообщество является свидетелем 
этапа активного обновления механизмов рецен-
зирования. 

Все более активное хождение получают ме-
тарецензирование, каскадное рецензирование, 
интерактивное рецензирование, новые формы 
открытого рецензирования, постпубликацион-
ное рецензирование, комментирование к ста-
тьям и их рейтингование, приходящие на смену 
классическим форматам слепого рецензирования 
(одинарного или двойного). Последний долгое 
время воспринимался в качестве золотого незы-
блемого стандарта [1; 2]. 

Актуальной практикой становится и исполь-
зование независимых платформ для рецензиро-
вания, таких как Rubriq, Editage, Peerage of Science, 
Axios, Open Scholar. Подобные платформы, как 
правило, строятся вокруг организаций, предлага-
ющих авторам услуги по подготовке рукописей их 
статей к публикациям в качественных журналах 
(структурирование статей, оформление по требо-
ваниям журнала, стилистические правки, перевод 
на требуемый язык и т. д.). Авторы, обратившие-
ся к услугам таких организаций, получают опцию 
независимого рецензирования. Отдельные из 
подобных платформ изначально заявляют себя 
в  качестве независимых полигонов для рецен-
зирования (рецензенты-добровольцы могут ре-
гистрироваться для взаимодействия с авторами, 
личности первых сканируются модераторами пе-
ред регистрацией).

Под рецензированием традиционно понима-
ют тщательный и объективный анализ рукописи 
автора специалистами, являющимися эксперта-
ми в заявленной области знания. Рецензирова-
ние имеет своей целью не только оценку каче-
ства представленной рукописи и, соответственно, 
исследования, предшествующего ее написанию. 
Принципиален и вносимый рецензией вклад 
в  модификацию рукописи, отслеживание соот-
ветствия описываемого в рукописи исследова-
ния предметному полю журнала, в который она 
направлена. Высказывается мнение о самостоя-
тельной значимости рецензии как жанра научной 
коммуникации ввиду того влияния, которое она 

оказывает на развитие научного знания и под-
держание его качественного уровня [3].

В идеале каждая рецензия должна способ-
ствовать улучшению качества представленной 
рукописи и исследования, положенного в ее осно-
ву. Иными словами, рецензирование как процесс 
имеет своей целью поддержку и развитие авто-
ра (независимо от уровня его компетентности). 
Многие исследователи полагают, что состоявши-
еся авторы нуждаются в рецензировании своих 
рукописей в не меньшей степени, нежели авторы 
начинающие, как гаранте преодоления догматиз-
ма [4] и зашоренности восприятия полученных 
результатов узкими границами своей предмет-
ной области.

Зачастую, состоявшиеся высокорейтинговые 
журналы, формирующие элиту научной комму-
никации, предъявляют к процессу и результатам 
рецензирования более высокие требования, не-
жели журналы «начинающие». Успешные жур-
налы стремятся публиковать на своих страницах 
наиболее востребованные и «звучащие» иссле-
дования, способные привлечь максимальную 
читательскую аудиторию и усилить авторитет 
журнала. Аналогичная ситуация характерна и для 
узкоспециализированных журналов, искушен-
ная читательская аудитория которых нацелена 
на восприятие новой информации и негативно 
воспринимает описание аксиоматичных истин 
и сходных по своей сути исследований [5].

Только качественная рецензия способна вы-
полнять ту роль, которую возлагает на нее науч-
ное сообщество, отсюда необходима системати-
ческая институализированная деятельность по 
развитию философии, культуры и практики ре-
цензирования.

Влияние процесса рецензирования 
на целевую аудиторию (стейкхолдеров)

В качестве непосредственных стейкхолдеров 
процесса рецензирования выступают авторы, ре-
цензенты, редакторы и сотрудники редакций на-
учных журналов. В ситуации строгого соблюдения 
норм публикационной этики политика журнала 
в сфере процесса рецензирования способна ока-
зать определяющее влияние не только на каче-
ство публикуемого журналом научного контента, 
но и на личностное и профессиональное развитие 
каждого из стейкхолдеров.

Редактор научного издания (редактор темати-
ческого раздела → главный редактор) играет роль 
медиатора, выступая рефери между авторами 
и рецензентами. Будучи наделенным полномо-
чиями относительно принятия окончательного 
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решения судьбы рукописи (пусть и с опорой на 
мнения рецензентов), редактор обязан обладать 
глубокими знаниями в сфере предметного поля 
журнала и строго следовать нормам публикаци-
онной этики. При этом он несет ответственность 
за «качество» приглашенных им рецензентов. Ре-
дактору необходимо отслеживать глубину и  все-
сторонность рецензии, смягчать тон рецензии 
в  ситуации, когда рецензент излишне резко из-
лагает свои рекомендации. В идеальной ситуа-
ции в издательскую команду журнала включены 
несколько редакторов, что снижает нагрузку каж-
дого из них. Но главный редактор, остающийся 
«верховным медиатором», вынужден нести от-
ветственность как за действия всех тематических 
редакторов, так и за действия рецензентов.

В идеале концепция «мусорной» науки долж-
на восприниматься в качестве мифа / гипотети-
ческой ситуации, поскольку сам феномен на-
учного творчества, основанного на традициях 
и преемственности, противоречит концепции 
фальсификации и подлога. Проблемой современ-
ного научного сообщества является возможность 
публикации статей людьми, которые не имеют 
достаточной подготовки как для проведения на-
учных исследований, так и для описания их ре-
зультатов в формате научных статей. Вынужден-
ные ступить на научно-исследовательскую стезю 
(по ряду жизненных обстоятельств), такие «иссле-
дователи», как правило, имитируют исследова-
ния и искажают научную практику и философию. 
Недопущение подобных экспертов в ряды рецен-
зентов – священная задача редактора. 

Политика журнала в области рецензирования 
может считаться успешной только в той ситуации, 
когда она способствует не только формированию 
качественного контента, но и расширению круго-
зора авторов журнала.

Каждый истинный ученый, занимающийся 
исследованиями не ради поддержания и про-
движения собственного бренда, а ради развития 
науки и общества, должен осознавать необходи-
мость рецензирования для создания простран-
ства эффективной научной коммуникации. Соот-
ветственно, очевидной является и необходимость 
осознанного включения ученого в процесс ре-
цензирования в качестве рецензента. Более того, 
каждый ученый на этапе своего становления при-
зван ознакомиться с принципами объективного 
и эффективного рецензирования для того, чтобы 
не только целенаправленно развивать в себе не-
обходимые для рецензента качества и навыки, но 
и понимать, какую роль играют усилия рецензен-
тов в становлении каждого конкретного молодого 

исследователя. Аспиранты в обязательном поряд-
ке должны прослушать курс об основах рецензи-
рования и принимать активное участие в отра-
ботке наиболее эффективного инструментария 
будущего рецензента.

Рецензент дает рекомендации относительно 
судьбы рукописи, будучи обязанным следовать 
целому ряду незыблемых принципов: абсолют-
ная конфиденциальность (в случае двойного 
слепого рецензирования), объективность, аргу-
ментированность, отсутствие любого конфлик-
та интересов, научная добросовестность и чест-
ность. Очень важно, чтобы рецензент не пытался 
«приукрасить» свой бренд, заявляя о своей прин-
ципиальной способности провести экспертизу 
направленной ему рукописи, не обладая необхо-
димыми для этого знаниями. Умение четко очер-
тить границы собственной экспертной деятель-
ности скорее свидетельствует об ответственности 
и благонадежности рецензента, его осознанном 
подходе к значимости реализуемой деятельно-
сти. Подобный подход может быть только частью 
институционально развиваемой философии на-
учно-исследовательской деятельности. Ее основы 
должны быть заложены уже в период обучения 
в школе с тем, чтобы каждый профессионал мог 
стать подлинным экспертом в сфере своей буду-
щей деятельности. Подобный подход сформирует 
и правильную мотивацию к выступлению в каче-
стве рецензента [6].

Значимую роль играет и личностный портрет 
рецензента. Умение рецензента четко организо-
вывать свой тайм-менеджмент, строго следовать 
запланированным активностям во многом опре-
деляет эффективность работы редакционной ко-
манды журнала. Не направленная рецензентом 
в срок рецензия способна дестабилизировать вы-
пуск номера (особенно для «молодых» журналов 
с несформированным портфелем номеров), авто-
матически требуя создания нового круга рецен-
зирования и удлиняя редакционно-издательский 
цикл. Еще более удручающей является практика 
«делегирования» рецензирования менее квали-
фицированным коллегам (или даже аспирантам) 
без извещения о таких рецензентах – «привиде-
ниях» редакторов журналов. Будучи направлен-
ными авторам, подобные рецензии способны 
нанести существенный вред их становлению в ка-
честве исследователей [7].

Автор статьи также является важным игроком 
на поле рецензирования. Речь идет об его умении 
принимать обоснованную критику, аргументиро-
ванно объяснять свое несогласие с той или иной 
рекомендацией рецензента. Работа рецензента 
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окажется бессмысленной, если автор не восполь-
зуется ее результатами. Риторика автора в духе 
тотального несогласия с любыми предложения-
ми рецензента нивелирует саму идею научной 
коммуникации. Кроме того, нежелание / неуме-
ние автора следовать принятому структурирова-
нию научной рукописи, устоявшимся правилам 
оформления ссылок на исследования других ав-
торов и заимствованные средства визуализации 
данных, отсутствие навыков работы со специали-
зированными программами по форматированию 
рукописей и оформлению списков использован-
ных источников (Mendeley, EndNote, Zotero и др.) 
значительно усложняют процесс рецензирования. 
И вновь речь идет о формировании соответству-
ющей философии, которое окажется невозмож-
ным вне целенаправленной институциональной 
политики. Цель процесса рецензирования – мак-
симально повысить качество / глубину описыва-
емого исследования, а не доказать превосходство 
какой-либо из его сторон.

Критика двойного слепого рецензирования
Уже в течение ряда лет все отчетливее про-

является тенденция к критике двойного слепого 
рецензирования, используемого большей частью 
научных журналов по всему миру [8]. 

Отсутствие механизмов отслеживания качества 
процесса рецензирования

В качестве наиболее очевидных недостатков 
этого типа рецензирования его критики называ-
ют отсутствие эффективных механизмов контро-
ля качества рецензирования [9]. Доказательства 
этого положения, к сожалению, все проще обна-
ружить в научных журналах как «высшего эшело-
на», так и в журналах менее известных. Неумоли-
мо растет число ретракций, свидетельствующих 
о  неспособности двойного слепого рецензиро-
вания предотвратить представление фальсифи-
цированных данных. Еще одной значимой про-
блемой является невозможность воспроизвести 
представленные в статьях исследования, что 
также порождает сомнения в научной честности 
их авторов и в квалификации рецензентов, до-
пустивших подобную ситуацию [10]. Рецензенты 
призваны отследить принципиальную прозрач-
ность описания методологии исследования, ее 
воспроизводимость. Отсюда критики резюми-
руют, что слепое рецензирование и отсутствие 
публичной ответственности рецензентов за ка-
чество рецензии все чаще потворствуют недобро-
совестным практикам.

Возможно, рост числа ретракций связан не 
только с недостаточной подготовкой ряда ре-

цензентов, «пропускающих» некачественный 
контент для публикации, но и с растущими воз-
можностями обучающихся нейросистем по об-
наружению заимствований и фальсификаций. 
Вносит свой вклад и стремительный рост объема 
ежегодно публикуемых научных статей различ-
ных жанров. По состоянию на 2021 г. этот порог 
превысил три миллиона статей. 

Рост нагрузки на качественных рецензентов
Сталкиваясь с беспрецедентным ростом коли-

чества публикуемых статей, рецензенты по всему 
миру вынужденно уделяют каждой из рецензиру-
емых статей меньшее внимание. Возникает зако-
номерный вопрос – хватает ли им времени и сил 
на полноценное рецензирование направляемых 
рукописей? Очевидно, что необходима поддерж-
ка деятельности рецензентов со стороны нацио-
нальных правительств и администраций вузов, 
в которых они работают. Подлинный научный 
прогресс невозможен вне вклада рецензентов, 
а  рецензирование имеет тенденцию к замеще-
нию всех иных активностей исследователей (если 
выполнять его в строгом соответствии с этикой 
деятельности рецензента).

Двойное слепое рецензирование, как правило, 
обуславливает обращение редакторов к  рецен-
зентам, традиционно сотрудничающим с данным 
журналом. В ситуации иных форматов рецензи-
рования (например, открытого постпубликаци-
онного) рецензентами могли бы выступить до-
бровольцы, что снизило бы нагрузку на каждого 
конкретного рецензента и позволило бы привле-
кать к рецензированию специалистов, заинтере-
сованных в работе с исследованиями в  данном 
предметном поле.

Предвзятость и необъективность рецензентов
Критики двойного слепого и одинарного сле-

пого рецензирования утверждают, что эксперт-
ная оценка в ситуации полной анонимности ре-
цензентов может быть несправедливой. Более 
того, в ситуации, когда рецензенты имеют доступ 
к информации об авторах, а авторы не знают ре-
цензентов (одностороннее слепое рецензирова-
ние), пол, раса, национальность автора, его аффи-
лиация могут повлиять на позицию рецензента 
по поводу анализируемой им рукописи. 

Имеют место и случаи сознательного исполь-
зования рецензентами (в ситуации конфликта 
интересов) информации из рукописей в собствен-
ных исследованиях либо огульная критика пред-
ставленного исследования с целью выведения его 
из потенциальной зоны противостояния между 
рецензируемым автором и рецензентом вслед-
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ствие сходности реализуемых ими исследований. 
В такой ситуации авторы могут получить неспра-
ведливую критику, или рецензия их рукописи 
может быть искусственно затянута с тем, чтобы 
статья рецензента могла получить приоритет 
(большее количество времени для прохождения 
редакционно-издательского цикла) [10]. Консер-
ватизм рецензента, его склонность к догматизму 
и подозрительное отношение к нововведениям 
в  предметной области его научных интересов 
также могут породить предвзятое отношение 
к рецензируемой рукописи [4].
Взлом электронных редакций журналов 
и компрометация результатов 
рецензирования 

Уже далеко не единичны случаи компроме-
тации рецензионного цикла журналов, следу-
ющих практикам двойного слепого рецензиро-
вания. Так, имели место случаи внесения в базы 
данных рецензентов таких журналов фейковых 
«дружественных» рецензентов с их последующим 
фейковым «приглашением» на рецензирование 
конкретной рукописи. Имели место и случаи за-
мены уже созданных реальными рецензентами 
отчетов на фальсифицированные тексты рецен-
зий с целью продвижения конкретной рукописи. 
Так, редакция журнала Journal of Enzyme Inhibition 
and Medicinal Chemistry была вынуждена отозвать 
4 статьи, в составе авторского коллектива ко-
торых присутствовал профессор HI Moon. Было 
обнаружено, что процесс рецензирования всех 
вышеупомянутых статей был скомпрометирован 
и подвергся ненадлежащему влиянию в результа-
те действий указанного автора. Издатель журнала 
указал в комментарии к ретракции, что сложив-
шаяся ситуация обусловила невозможность вос-
приятия выводов и заключения данных статей 
в качестве достоверных [11]. Подобная ситуация 
далеко не единична. Издательство Sage в 2014 г. 
было вынуждено объявить о ретракции 60 статей 
после выявления манипулирования системой ре-
цензирования со стороны тайваньского исследо-
вателя Питера Чена (Peter Chen). Указанный автор 
вместе с группой последователей создал огром-
ное количество фейковых аккаунтов рецензен-
тов, с тем чтобы способствовать продвижению 
собственных рукописей [12].

Безусловно, подобные ситуации подвер-
гаются тщательному расследованию и все вы-
явленные случаи компрометации процесса 
рецензирования суммируются в ретракции 
скомпрометированных статей, а редакционная 
команда стремится максимально усилить досто-
верность редакционного цикла. Но принципи-

альная возможность подобной ситуации нано-
сит существенный удар по концепции слепого 
рецензирования как феномена. Вполне очевид-
но, что открытое рецензирование и публикация 
рецензий вместе с текстами статей с высокой 
долей вероятности позволили бы избежать фей-
кового рецензирования и публикации фальси-
фицированных данных.

Поиски идеальной модели 
рецензирования

Критика ставших традиционными «слепых» 
(полностью или частично) форматов рецензи-
рования породила активные поиски новых фор-
матов [13]. Поскольку наибольшее порицание 
критиков процесса рецензирования досталось 
уклонистской политике рецензентов, их стрем-
лению к сохранению анонимности [14] и сопро-
вождалось призывами выступать с «открытым 
забралом» (объективному рецензенту незачем 
утаивать свою личность, а качество рецензий 
усиливает его бренд), идея введения открытого 
рецензирования (личности всех участников про-
цесса рецензирования открыты) в его различных 
модификациях получила максимальную востре-
бованность [15; 16]. Параллельно анонсировался 
и противоположный подход. Вопреки ожиданиям, 
что открытая экспертная оценка предотвратит 
колкие комментарии рецензентов и искоренит 
«плагиатные» практики авторов, будет поощрять 
честные открытые суждения и научный обмен 
[5;  17], большинство рецензентов полагают, что 
она скорее породит противоположный эффект 
и будет способствовать менее открытой и менее 
честной оценке [18], поскольку рецензенты попы-
таются обезопасить себя от потенциальной «ме-
сти» авторов и значительно смягчат свою ритори-
ку и снизят объем замечаний.

Открытое рецензирование
Общие характеристики открытого рецен-

зирования: анонсированная идентичность (как 
рецензенты, так и авторы известны друг другу), 
открытые отчеты о рецензировании, открытое 
взаимодействие стейкхолдеров процесса рецен-
зирования, открытое комментирование опубли-
кованной статьи и открытые платформы [19; 20].

Существует несколько типов открытого ре-
цензирования:

1. Личности рецензентов и авторов раскрыты 
с самого начала процесса рецензирования.

2. Рецензент и автор знакомятся в процессе 
рецензирования (некоторые журналы создают 
форумы, модерируемые редакторами, для обще-
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ния рецензентов с авторами) = интерактивное 
рецензирование. 

3. Имена рецензентов и их отчет о рецензиро-
вании публикуются параллельно со статьей.

3. Публикация рецензий сопровождается пу-
бликацией ответов авторов на рекомендации ре-
цензентов [21; 22]. 

Открытая экспертная оценка, в которой ре-
цензии и имена рецензентов публикуются вме-
сте со статьями, по мнению ряда исследователей, 
представляет собой значимый шаг в движении 
за открытую науку [23; 24], способствуя прозрач-
ности демонстрации результатов исследований 
и логике их оценивания научным сообществом. 
Открытое рецензирование становится все бо-
лее распространенным способом верификации 
результатов научных исследований. Во многом 
это связано с влиянием на издательский бизнес 
новых медиа, которые уже привели к доминиро-
ванию цифровых платформ над СМИ. Похожие 
процессы с запозданием происходят и в научном 
секторе [25; 26].

Открытое рецензирование позволяет увели-
чить и видимость рецензентов, что усиливает их 
ответственность за данные комментарии [26–28]. 
Параллельно увеличивается и ответственность 
редакторов за выбор рецензента [27]. Открытая 
экспертная оценка получает особую значимость 
в  ситуации потенциального конфликта интере-
сов, например, в фармакологических журналах, 
где представители бизнеса (в том числе, через 
спонсорство) могут породить предвзятое отноше-
ние к описываемым результатам [29]. 

Доступность рецензии для ознакомления 
всех читателей журнала имеет и образователь-
ную ценность, помогая последним понять кри-
терии оценивания рукописи. Менее опытные ав-
торы таким образом получают инструментарий 
по улучшению собственных рукописей [1]. Более 
того, доступная «история» (рецензия, ответы ав-
торов и комментарии редакторов) открытого ре-
цензирования углубляет понимание сути статьи 
читателями, что, в свою очередь, способствует 
повышению количества цитат на нее [22; 29]. Ис-
следователи значительно охотнее цитируют те 
статьи, которые им понятны.

Открытое рецензирование позволяет рецен-
зенту развиваться профессионально (сравнение 
собственной точки зрения с оценкой второго 
рецензента, его подходом к интерпретации ре-
зультатов, отслеживание собственных мето-
дологических упущений). Открытые практики 
рецензирования помогают исследователям фор-
мировать научные коллаборации. Комментарии 

рецензентов, совместное обсуждение рукописи 
объединяют ученых, позволяют согласованно 
сформировать интересные идеи для исследова-
тельской апробации.

Вместе с тем, очевидно, что все еще существу-
ет расхождение между стремлением к открытому 
рецензированию и механизмами его практиче-
ской реализации [30]. К недостаткам открытого 
типа рецензирования можно отнести то, что ре-
цензенты чувствуют себя уязвимыми и опасают-
ся критики со стороны научного сообщества по 
поводу высказанных ими в рецензии коммента-
риев [6; 31–33]. Соответственно, существует опас-
ность, что открытое рецензирование побуждает 
рецензентов быть менее критичными [5; 34], что 
может снизить качество рецензирования [19; 20]. 
Открытое рецензирование работ мэтров пред-
метной области оказалось парализованным их 
авторитетностью, начинающие многообещаю-
щие исследователи отказывались рецензировать 
рукописи своих более маститых коллег, а крити-
ческие замечания в рукописях значительно сни-
зились в своем объеме. Более того, открытое ре-
цензирование (в ситуации выбора) предпочитают 
те рецензенты, которые склонны рекомендовать 
рукопись к публикации, и избегают те, кто реко-
мендует отклонение рукописи [10].

Открытое рецензирование в итерациях со-
временной коммуникации имеет и иное измере-
ние. Исследователи отмечают принципиальную 
несовместимость новых современных форм пу-
бликационной активности с подписными форма-
тами издания журналов. Критике подвергается 
и  печатная концепция научных журналов [35]. 
Озвучиваются идеи, согласно которым при по-
стоянно растущем количестве статей и возраста-
ющей сложности методов исследования «старая» 
парадигма публикации достигла своего предела 
[36]. Так, отмечается, что парадигмы издания пе-
чатных версий журналов, распространяющихся 
по подписке, вытесняются публикациями откры-
того доступа с возможностью комментирования 
и рейтингования читателями-рецензентами. Бо-
лее того, журналы открытого доступа получают 
возможность обогатить материал статей гиперс-
сылками на репозитории с хранилищами данных. 
Возникающий таким образом гипертекст являет-
ся семантически более значимым, позволяя чита-
телям и рецензентам видеть «большую картинку 
исследования» в режиме реального времени [37]. 
Данный подход максимально обеспечивает «от-
крытость» представляемой информации и позво-
ляет достичь ее глубинного открытого рецензи-
рования.
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Метарецензирование 
Механизмом преодоления недочетов как 

«слепых» форматов рецензирования, так и его 
открытых форм способно выступить метарецен-
зирование, представляющее собой, по сути, обоб-
щение всех рецензий на конкретную рукопись. 
Метарецензент приглашается в ситуации, когда 
на рукопись получена серия диаметрально про-
тивоположных мнений со стороны различных 
рецензентов. Метарецензентом может высту-
пать только признанный эксперт в заявленной 
предметной области, способный максимально 
объективно проанализировать все предложен-
ные рецензентами комментарии и характер вне-
сенных авторами правок по их результатам. При 
этом метарецензент имеет доступ к информации 
о рецензентах (даже в ситуации двойного слепо-
го рецензирования) и их квалификации. Метаре-
цензент может ограничиться комментированием 
представленных на рукопись отзывов других ре-
цензентов, а может дополнить их и собственной 
рецензией. Его главная цель – представить окон-
чательную рекомендацию редактору журнала от-
носительно дальнейшей судьбы рукописи [38].

Но и метарецензирование порождает про-
блему его открытости / закрытости. Далеко не 
все метарецензенты готовы анонсировать свою 
личность, что обуславливается ровно теми же 
сомнениями, которые озвучены в отноше-
нии двойного слепого рецензирования (пусть 
и в меньшей степени).

Постпубликационное рецензирование 
как контроль за качеством 
научного исследования

Одним из самых активно обсуждаемых, но 
не нашедших пока широкого распространения 
видов рецензирования является постпубликаци-
онное рецензирование, которое изначально за-
думывалось как мера, способствующая решению 
всех вышеназванных проблем, связанных с прин-
ципами организации процесса рецензирования. 

Постпубликационное рецензирование видит-
ся как более прозрачная и открытая альтернати-
ва традиционным слепому и двойному слепому 
рецензированию. Данный вид рецензирования 
представляет собой открытое комментирование 
уже опубликованной статьи (печатной или он-
лайн-версии), которое доступно каждому. Кроме 
того, редактор или издатель может приглашать 
специалистов, которые имеют возможность оста-
вить свое мнение об опубликованной статье [39].

Популярность пострецензирования ассоци-
ируется с развитием веб-платформ, таких как 

ResearchGate, F1000, PubPeer, Publons, которые пре-
доставляют возможность комментировать опу-
бликованные статьи. Уже существуют платфор-
мы (Winnower, RIO, PubPub, ScienceOpen), которые 
предусматривают функции для рецензирования 
уже опубликованных статей [40]. 

Постпубликационное рецензирование может 
быть реализовано тремя способами: 1) с привле-
чением средств массовой информации в качестве 
инструмента пострецензирования; 2) на базе 
веб-сайта журнала; 3) с использованием незави-
симых платформ для осуществления пострецен-
зирования [20; 41; 42]. Использование Facebook, 
Instagram и Twitter в качестве средств пострецен-
зирования уже доказало свою эффективность. На-
пример, комментарии, оставленные в Twitter, по-
служили толчком для опровержений и ретракции 
статей из журнала Science [43].

Для постпубликационного рецензирования 
характерны две модели. В рамках первой моде-
ли рукопись проходит двойное слепое рецензи-
рование, после чего публикуется в открытом до-
ступе на сайте журнала. Читатели имеют доступ 
не только к статье, но и к рецензиям, авторство 
которых может быть раскрыто по согласованию 
с рецензентами. После публикации статьи любой 
специалист в данной области научного знания, 
зарегистрированный на сайте издания, может 
оставить свои комментарии, на которые авторы 
дают ответы (имея возможность доработать ста-
тью и разместить ее новую версию на сайте с ука-
занием ее нового DOI).

Вторая модель предполагает, что редакция 
первоначально проверяет, насколько рукопись 
информативна и соответствует требованиям 
журнала для публикации, чтобы гарантировать 
отсутствие в ней плагиата, некорректного цити-
рования, материалов, которые не соответствуют 
этике научных публикаций. Далее рукопись пу-
бликуется и становится доступной для публично-
го рецензирования. Возникший обмен мнениями 
документируется в открытом доступе, будучи до-
ступным как читателям, так и авторам. Все ком-
ментарии, ответы, рекомендации, встречные ар-
гументы представляются на странице статьи, что 
позволяет максимально глубоко оценить вклад 
рецензентов в модификацию изначальной вер-
сии рукописи [44].

Вторая модель помогает ускорить процесс пу-
бликации рукописи на открытой платформе жур-
нала, однако исключение традиционной модели 
рецензирования в этом случае не может гаран-
тировать, что статья обладает достаточным уров-
нем научной новизны и заполняет конкретный 
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пробел в существующем знании. Этот аспект по-
родил множество споров: с одной стороны, пред-
варительное двойное слепое рецензирование 
потенциально снижает возможность представ-
ления фальсифицированных данных и служит 
залогом качества публикации; с другой стороны, 
осознание рецензентами открытости следующе-
го этапа рецензирования усиливает их научную 
добросовестность и стремление следовать нор-
мам рецензирования. Однако в последнем случае 
первоначальное решение о публикации статьи 
по-прежнему выносится на основе мнений не 
анонсированных сообществу экспертов в иссле-
дуемой области знания, которое зачастую может 
быть субъективным. И эффективным решением 
указанной коллизии могло бы стать первичное 
открытое рецензирование рукописи двумя экс-
пертами с последующим постпубликационным 
рецензированием (в случае добровольного их со-
гласия на раскрытие своих имен и регалий).

Постпубликационное рецензирование может 
служить решением проблем, возникших в сфере 
рецензирования, так как с момента опубликова-
ния статья остается в зоне постоянного внима-
ния специалистов, являясь предметом дискуссии 
читателей и практиков, которые в полной мере 
могут оценить качество публикуемой статьи, не 
препятствуя новым исследованиям и открыти-
ям [45–47]. Более того, оно позволяет читателям 
видеть процесс работы над рукописью и дает им 
возможность отслеживать, какие изменения были 
внесены на основе рецензий [48].

Когда в 2019 г. журнал Sci (MDPI) предложил 
данную модель, она казалась решением всех про-
блем, связанных с жалобами авторов и рецен-
зентов. Однако она поспособствовала появлению 
новых сложностей, таких, например, как слишком 
длинные и рассогласованные комментарии [44]. 
Кроме того, ориентация на мнения доброволь-
цев, а не заранее отобранных, проверенных и на-
значенных редакцией специалистов, порождает 
риск снижения качества рецензии, предвзятости 
и фальсификации личностей рецензентов [49]. 
Скорость такого формата рецензирования оцени-
вается разными экспертами диаметрально про-
тивоположно. Одни считают, что рецензии фор-
мируются быстрее, другие – что медленнее [49]. 

В практике, когда журнал придерживается 
только постпубликационного рецензирования, 
отсутствует возможность отклонения или ретрак-
ции статьи, и публичная критика зачастую явля-
ется единственным средством, с помощью кото-
рого возможно отслеживать качество статьи [44]. 
Также процесс постпубликационного рецензиро-

вания подвергается критике в связи тем, что даже 
автор, решив внести корректировки в свой труд 
по результатам новых комментариев рецензен-
тов, сталкивается с проблемами повторного при-
своения DOI статье, избыточного архивирования 
предыдущих версий статьи, а также сложностями, 
связанными со способами отслеживания новых 
версий статьи. 

Существенным аспектом является и этич-
ность критики исследования, опубликованного 
несколько лет назад: научный прогресс столь ди-
намичен сегодня, что и полугодовой срок может 
стать периодом тектонических сдвигов научной 
парадигмы в том или ином предметном поле. 
Естественно, приращение научного знания кар-
динальным образом может повлиять на восприя-
тие представленных в исследовании результатов 
и определение эффективности использованной 
в нем методологии. Также возникает вопрос – 
имеет ли автор право опираться на источники, 
опубликованные после опубликования первой 
версии его статьи. Закономерным вариантом 
явилось бы допущение такой возможности (новая 
версия статьи датируется новой датой), но тогда 
любое исследование угрожает стать бесконечным. 
Ученые, завершив работу над публикацией, ини-
циируют новое исследование, считая предыдущее 
завершенным. В условиях постпубликационного 
рецензирования такая работа не может быть пре-
кращена полностью, так как от авторов требуется 
постоянное вовлечение в процесс рецензирова-
ния, ожидается их реакция на критику и появля-
ющиеся вопросы, что несомненно требует уси-
лий и большого количества времени и приводит 
к тому, что авторы перестают коммуницировать 
с научным сообществом после опубликования ра-
боты [50]. 

Препринт как инструмент преодоления 
трудностей пострецензирования

Анализ возможных трудностей, связанных 
с  пострецензированием, позволил предполо-
жить, что их могло бы решить размещение пре-
принтов1 в специальных репозиториях, таких, 
например, как arХiv, bioRxiv, ChemRxiv, medRxiv, 
SSRN, preprints.org, preprints.ru и др., которые по-
зволяют поделиться результатами своего иссле-
дования, получить комментарии до публикации 
и внести соответствующие корректировки. Одна-

1  Препринт – это версия научной рукописи, размещенная 
на общедоступном сервере до официального рецензирования. 
Одновременно с размещением препринт получает научный 
статус, может цитироваться, и имеет собственный уникаль-
ный DOI.
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ко если препринты были опубликованы, но при 
этом не прошли экспертную оценку, возрастают 
риски распространения некачественной инфор-
мации, которая в случае, например, медицинских 
статей может нести в себе вред и угрозу жизни 
людей. Этот вопрос особенно актуален сейчас, 
когда пандемия COVID-19 породила появление 
огромного количества препринтов, многие из ко-
торых грешат неясностью интерпретации. Даже 
такие крупные журналы, как New England Journal 
of Medicine (NEJM) и The Lancet были вовлечены 
в  процесс ретракции препринтов и уже опубли-
кованных статей из-за обнаружения в них несу-
ществующих или ненадежных данных, а часть из 
них была отозвана из-за излишней поспешности 
в рецензировании. Как итог, все большее количе-
ство журналов пересматривают свою политику 
в пользу открытого рецензирования [43].

В 2020 г., приняв во внимание все недостатки 
постпубликационного рецензирования, а особен-
но затянутый процесс рецензирования и мно-
гочисленные версии одной и той же рукописи, 
журнал Sci окончательно отказался от политики 
постпубликационного рецензирования в поль-
зу более классической модели одностороннего 
слепого рецензирования до публикации, оставив 
читателям возможность взаимодействовать с ав-
торами посредством обмена комментариями на 
странице статьи на сайте журнала. Кроме того, 
у авторов остается возможность выбрать откры-
тое рецензирование [51]. Одновременно с этим 
Sci пошел дальше, предложив гибридную модель, 
сочетающую в себе элементы разных видов ре-
цензирования. В таком варианте у авторов при 
подаче рукописи есть возможность разместить 
материал на платформе preprints.org, и одновре-
менно с этим редакция направляет рукопись на 
слепое рецензирование. Преимущества подобных 
платформ заключаются в том, что заинтересован-
ные стороны внутри определенного научного со-
общества имеют возможность открыто коммен-

тировать результаты исследований, а у авторов 
появляется возможность вносить исправления 
и подавать новые версии, получая при этом DOI. 
В то же время статья проходит через традицион-
ный ускоренный этап рецензирования, иниции-
рованный редакторами журнала. При этом чита-
тели получают доступ к рецензии, а у рецензента 
есть возможность выбрать анонимное или откры-
тое рецензирование. По завершении процесса 
рецензирования статья публикуется в журнале 
с присвоением единого DOI. Таким образом, дан-
ная стратегия охватывает лишь две версии руко-
писи – той, которая размещена первоначально 
в preprints.org, и той, которая после рецензирова-
ния самим журналом рекомендуется к публика-
ции, и исключает присвоение DOI каждой новой 
версии статьи. У читателей при этом остается 
возможность комментировать опубликованную 
статью, но уже без последующих правок и реги-
страций новых DOI [44].

Выводы
Процесс рецензирования всегда будет фун-

даментальной и безусловной составляющей на-
учной коммуникации. Независимо от исполь-
зуемого журналом формата рецензирования, 
главной функцией процесса рецензирования 
выступают обеспечение качества публикуемой 
рукописи и подтверждение результатов исследо-
вания, представленных рукописей в качестве ва-
лидных. Вполне очевидно, что новые тренды на-
учной коммуникации будут постоянно требовать 
адаптации процесса рецензирования под новые 
реалии. Неизменной остается уверенность, что 
любые изменения в этой сфере должны исходить 
из понимания необходимости формирования фи-
лософии и культуры рецензирования, признания 
роли и значимости рецензента, в том числе и ин-
ституционально. Каждый начинающий исследо-
ватель должен изначально понимать, что быть 
ученым – значит быть рецензентом. 
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