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Резюме: В соответствии с традиционной концепцией авторства, которой придерживаются многие на-
учные журналы, авторы публикации должны непременно участвовать в написании или редактирова-
нии рукописи. Однако, в настоящее время появляются веские основания пересмотреть эти взгляды
и перейти на модель научного вклада (contributorship model), которая исходит из того, что для статуса
автора исследователям необязательно участвовать в написании или редактировании статьи и что при-
знание должен получить любой вклад, сделанный в научный проект. Многие журналы и издательства
уже двигаются в этом направлении. Настоящая статья посвящена тем преимуществам, которые при-
несет дальнейшее внедрение этого подхода. Новая модель авторства позволит университетам и гран-
тодателям более эффективно выявлять перспективных научных сотрудников и формировать команды
исследователей, а значит, ускорит развитие современной науки. Кроме того, новая модель упростит со-
здание продуктивных коллабораций и разработку важного научного инструментария и программного
обеспечения. Таксономия CRediT – машиночитаемый стандарт, встроенный во многие онлайн-систе-
мы подачи рукописей, – позволяет осуществить поэтапный переход к новой модели авторства. 
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Abstract: Participation in the writing or revising of a manuscript is, according to many journal guidelines,
necessary to be listed as an author of the resulting article. This is the traditional concept of authorship. But
there are good reasons to shift to a contributorship model, under which it is not necessary to contribute
to the writing or revision of a manuscript, and all those who make substantial contributions to a project
are credited. Many journals and publishers have already taken steps in this direction, and further adoption 
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1. Введение
Традиционно автором считается создатель 

какого-либо текста. Во многих словарях первое 
значение слова автор – «тот, кто пишет» (напри-
мер, в Кембриджском словаре английского языка 
говорится, что автор – это «тот, кто написал кни-
гу, пьесу, статью и т.  д.»). Эта практика хорошо 
работала в начале Нового времени, когда акаде-
мическая коммуникация была формализована 
в виде публикаций в научных журналах, и заслуги 
ученых оценивались по их публикационной ак-
тивности. Когда научные открытия становятся 
уделом конкретных исследователей, которые ра-
ботают самостоятельно и оформляют результаты 
своей работы в письменном виде в соответствии 
с устоявшимися правилами, то считается, что 
именно авторам таких текстов и следует возда-
вать должное. Например, в 1752 г. почти каждая 
статья в журнале Philosophical Transactions of the 
Royal Society имела только одного автора. 

Современная наука носит преимущественно 
коллаборативный характер, а большинство пу-
бликуемых исследований, как правило, являют-
ся результатом труда многих людей. Для тех, кто 
в них участвует, важно, чтобы их профессиональ-
ная ценность определялась в зависимости от их 
вклада в науку. Это происходит, например, при 
приеме на работу или в случае, когда научный ра-
ботник претендует на более высокую должность, 
или при подаче заявки на грант. Можно предпо-
ложить, что оценка успешности ученого зависит 
от его вклада в науку, который, в свою очередь, 
зачастую определяется с помощью ряда фор-
мальных критериев, например, списка публика-
ций. Однако связь между тем, кто является авто-
ром статьи, и тем, кто делает вклад в науку, может 
быть не столь однозначной. Несмотря на то, что 
под словом автор мы обычно понимаем «того, кто 

пишет», работодателя или научный фонд чаще 
интересует не кто конкретно написал слова, опу-
бликованные в журнале, а различные виды зна-
чимого научного вклада.

Многие журналы и научные ассоциации в сво-
их правилах указывают создание рукописи и ее 
редактирование как непременное требование 
авторства. Такое положение вещей представля-
ет проблему для грантодателей и других сторон, 
заинтересованных как в результатах исследова-
ний, опубликованных в письменной форме, так 
и в других результатах, которые могут не иметь 
отношения к написанию научных текстов. 

Один из самых важных критериев научного 
авторства был сформулирован Международным 
комитетом редакторов медицинских журналов 
(International Committee of Medical Journals Editors, 
ICMJE) (см., например, [1]) и определяет автор-
ство как «создание рукописи или ее критическую 
доработку с целью улучшения содержания». Да-
лее мы подробнее рассмотрим критерий ICMJE 
и другие подобные ему, требующие от исследова-
телей непременного участия в написании статьи 
(любым способом) для того, чтобы претендовать 
на статус автора. Правила для авторов Амери-
канской психологической ассоциации (American 
Psychological Association, APA), которая публикует 
несколько десятков журналов, также содержат 
требование участия в «создании рукописи» [2].

Требование обязательного участия в написа-
нии рукописи и других аспектах работы над ней 
ставит многих ученых в трудное положение. Ча-
сто в публикациях обобщаются результаты ис-
следования, выполненного большой командой 
ученых, при этом по ряду причин сделать значи-
мый вклад в написание текста может только один 
или несколько из них. При этом создатели текста 
знают, что карьерный успех их коллег может за-

will have several benefits. This article makes the case for continuing to move down that path. Use of a 
contributorship model should improve the ability of universities and funders to identify effective individual 
researchers and improving their ability to identify the right mix of researchers needed to advance modern 
science. Other benefits should include facilitating the formation of productive collaborations and the 
creation of important scientific tools and software. The CRediT (Contributor Roles Taxonomy) taxonomy 
is a machine-readable standard already incorporated into some journal management systems and it allows 
incremental transition toward contributorship.
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висеть от того, будут ли они указаны в качестве 
соавторов в данной публикации или нет. Иными 
словами, возникает ситуация, когда необходимо 
отметить вклад того или иного исследователя, 
даже если он не принимал участия в написании 
статьи. Таким образом, речь идет именно о вкла-
де в научное исследование, а не об авторстве как 
таковом [3].

Необходимость формального признания 
является одной из причин того, почему часто 
в  нарушение существующих правил в число со-
авторов включаются люди, которые сделали зна-
чимый вклад в исследование, даже если они не 
участвовали в написании статьи. Спорить по это-
му поводу можно сколько угодно, однако это ни-
как не изменит реальных практик, существующих 
в научном сообществе. Для того чтобы правила 
научных журналов соответствовали реальному 
положению вещей, редколлегиям следует прямо 
сейчас убрать требование участия в написании 
статьи из списка обязательных. 

Если посмотреть на предмет более широко, то 
может оказаться, что понятие авторства как тако-
вое уже утратило свою актуальность. Теперь это 
уже не столько и не только вопрос о том, может 
ли ученый считаться соавтором публикации, если 
он или она не участвовал(а) в написании текста. 
Опросы среди научных работников показывают, 
что многие из них не согласны с принятыми стан-
дартами авторства. Они также сильно расходятся 
во мнениях относительно того, какого рода вклад 
в научный проект позволяет кому-либо претен-
довать на статус автора. В ходе масштабного меж-
дународного исследования [4] было установлено, 
что подобные разногласия вызывает практически 
любой вид научного вклада. Иными словами, ко-
личество людей, которые считают, что исследова-
тель, который внес тот или иной вклад в научный 
проект, заслуживает статуса автора, равно коли-
честву людей, которые придерживаются ровно 
противоположного мнения. Некоторые считают, 
что претендовать на статус автора «практически 
всегда» могут те люди, которые смогли обеспечить 
проект финансированием или помогли создать 
команду, но при этом аналогичное число иссле-
дователей считают иначе – что такого рода заслу-
ги «практически никогда» не должны гарантиро-
вать статус автора. С высокой долей вероятности 
можно утверждать, что многие из респондентов 
руководствуются этими взглядами и на практике, 
а значит, неопределенность в отношении крите-
риев авторства является насущной проблемой. 

Для устранения неопределенности, следует 
уточнить у самих авторов, в чем именно заклю-

чается вклад каждого из соавторов, а в чем со-
стоит значимый вклад (если таковой имеется) 
других участников исследования. Именно в этом 
и заключается суть концепции научного вклада 
(contributorship). В рамках данного подхода авто-
ры должны указывать такого рода информацию 
при публикации статьи. Поскольку исследовате-
ли часто выполняют несколько различных задач 
в рамках научного проекта, представляется нело-
гичным, что те, кто пишет статьи, не указывают 
в  них других участников проекта и их заслуги, 
хотя это позволило бы последним также получить 
признание в научном мире и пользоваться его 
плодами. 

В интересах всего научного сообщества – 
увеличить уровень прозрачности и параллельно 
минимизировать неопределенность по поводу 
того, кто заслуживает статуса автора, а кто нет. 
Университеты, лаборатории и институты прини-
мают сотрудников на работу и выделяют финан-
сирование в зависимости от того, какой, на их 
взгляд, вклад в науку кандидат уже успел сделать. 
У организаций могут быть различные интересы, 
а значит, они будут по-разному интерпретиро-
вать, что именно составляет вклад в науку. Когда 
ученого принимают на работу в большую лабо-
раторию или когда в исследовательскую группу 
требуется специалист по статистике, к ним будут 
предъявляться разные требования. Очевидно, 
что будут отличаться и требования, предъявля-
емые к претенденту на должность начальника 
лаборатории. Таким образом, для того, чтобы 
наилучшим образом удовлетворить потребности 
различных стейкхолдеров, вовлеченных в  на-
учную деятельность, должна стать доступной 
информация о том, кто сделал значимый вклад 
в научный проект и какого рода. 

В соответствии с моделью научного вкла-
да, следует указывать всех, кто сделал значимый 
вклад в исследование, а также уточнять, какой 
именно [4; 5]. Если такой формат будет приме-
няться систематически, то вклад научных ра-
ботников самого разного профиля станет более 
заметным. В результате повысится доступность 
информации, которая нужна не только для самих 
исследователей, но и для университетов, гран-
тодателей и научных ассоциаций. В рамках этой 
модели совершенно неважно, участвовал иссле-
дователь в работе над статьей или нет. При этом 
данная модель ни в коей мере не ущемляет инте-
ресы тех, кто по какой бы то ни было причине не 
хочет указывать в своей публикации коллег, кото-
рые не участвовали в создании текста, поскольку 
эта система позволяет фильтровать публикации 
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в зависимости от той функции, которую выполнял 
указанный исследователь, например, участвовал 
в написании текста или делал нечто другое. 

Цель данной статьи – показать преимущества 
модели научного вклада и представить спосо-
бы ее реализации на практике. Многие журналы 
и  издательства уже двигаются в этом направле-
нии. Перспективность этой модели подчеркива-
лась в статье М. МакНатт и ее коллег, опублико-
ванной в недавнем выпуске журнала Proceedings 
of the National Academy of Science [6]. Далее я скон-
центрируюсь на обсуждении идей М. МакНатт 
и ее коллег, поскольку они были позитивно встре-
чены научной общественностью, а значит, могут 
стать той самой инициативой, которая приблизит 
наступление желанных изменений.

2. Переход к модели научного вклада
В своей статье «Прозрачность авторства и со-

блюдение принципов научной этики в академи-
ческих публикациях» Марша МакНатт (Marcia 
McNutt), Президент Национальной академии наук 
США (US National Academy of Sciences), и ее кол-
леги [6] призывают журналы перейти к модели 
научного вклада (contributorship model), хотя они 
используют несколько иную формулировку. Со-
авторами МакНатт являются редактор журнала 
eLife, главный редактор журнала The New England 
Journal of Medicine, редактор журнала Science и ре-
дактор журнала Cell (они занимали данные должно-
сти в прошлом или занимают в настоящее время).

В своей статье МакНатт и ее коллеги [6] дают 
две основные рекомендации. Во-первых, они со-
ветуют журналам пользоваться таксономией на-
учных ролей CRediT (Contributor Roles Taxonomy, 
http://www.casrai.org/credit.html), чтобы фикси-
ровать, какой именно вклад сделал тот или иной 
ученый в публикуемое исследование. Во-вторых, 
по их мнению, издательствам и научным ассо-
циациям следует пересмотреть свои критерии 
авторства. В результате участие в написании 
текста перестанет считаться необходимым кри-
терием авторства, что, в сочетании с таксономи-
ей CRediT, позволит полностью перейти от тра-
диционной модели к новой. Однако, МакНатт и 
ее коллеги не используют в своей статье термин 
«вклад» (contributorship) или аналогичные терми-
ны и не формулируют проблему, исходя из обще-
го принципа признания заслуг. Их статья носит 
обзорный характер, и они ограничиваются тем, 
что кратко излагают свои предложения о воз-
можных изменениях стандартов и правил автор-
ства в научных журналах. В результате читатель 
вряд ли поймет, насколько важными являются 

эти рекомендации, хотя одной из целей Мак-
Натт и ее коллег является желание привлечь об-
щественное внимание к данной проблеме. В  их 
статье уделяется достаточно много внимания 
вопросу о том, как эти рекомендации могут по-
мочь борьбе с недобросовестными практиками, 
такими как «почетное» (или «подарочное») ав-
торство, – проблемой, которая касается не толь-
ко правил оформления и представления рукопи-
сей. Настоящая статья концентрирует внимание 
на ожидаемых положительных результатах, а не 
устранении существующих злоупотреблений. 

3. Критерии авторства:  
рекомендации ICMJE в сравнении 
с таксономией научного вклада

Чтобы перейти к новым критериям авторства, 
можно было бы просто переключиться на крите-
рии ICMJE («Рекомендации по проведению, от-
четности, редактированию и публикации научной 
работы в медицинских журналах»), как это реко-
мендуют МакНатт и ее коллеги [6]. Так журналам 
и научным ассоциациям будет проще обеспечи-
вать соблюдение новых правил. С другой сторо-
ны, это может затруднить понимание масштаба 
последствий предлагаемых изменений в научном 
мире. В своей статье МакНатт и ее коллеги дают 
лишь краткое описание новых правил, про кото-
рые говорится, что они «основаны» на правилах 
ICMJE – Рекомендациях Международного коми-
тета редакторов медицинских журналов, текст 
которых был «несколько обобщен, чтобы сделать 
их пригодными для более широкого примене-
ния». Исходя из этой формулировки довольно 
трудно представить себе реальный масштаб той 
реформы, которую авторы предлагают провести, 
побуждая журналы отменить требование участия 
в написании статьи.

В рис. 1 представлены основные критерии ав-
торства из статьи МакНатт и ее коллег [6] и крите-
рии ICMJE [1]. И те, и другие состоят из двух частей, 
равно как и критерии авторства многих других 
организаций. Одна из них (в большинстве случаев 
она идет второй) не связана с реальным вкладом 
ученого в исследование, а скорее с утверждением 
финальной версии для публикации и с согласием 
нести ответственность за публикуемые результа-
ты. Эта часть выглядит практически одинаково 
в Рекомендациях ICMJE и в статье МакНатт и ее 
коллег. Единственное небольшое изменение, ко-
торое предлагают внести последние, – это осво-
бодить авторов от обязанности утверждать все те 
незначительные правки, которые вносятся в ру-
копись на этапе редактирования и верстки.

http://www.casrai.org/credit.html)
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Часть большинства рекомендаций, касающих-
ся авторства, обычно появляется первой и посвя-
щена вкладу авторов в исследование. Эта часть 
обычно содержит пункт, предусматривающий, 
как и в случае с правилами ICMJE, участие иссле-
дователей в написании статьи как необходимое 
условие их авторства. Иными словами, выполне-
ние этого критерия необходимо, чтобы получить 
статус автора. В частности, говорится, что авторы 
должны принимать участие в «создании рукопи-
си или ее критической доработке с целью улучше-
ния содержания». Наконец, автор должен внести 
«существенный» вклад и в другие аспекты иссле-
дования, например, в «создание концепции и ди-
зайн работы или в сбор, анализ или интерпрета-
цию данных».

В рекомендациях МакНатт и ее коллег (рис. 1) 
участие в написании или редактировании статьи 
не является обязательным критерием авторства. 
Это следует из того факта, что они используют 
слово «или», а не «и», рассуждая о писательстве 
как критерии авторства. Отказ от требования не-
посредственного участия в написании текста ста-
тьи позволяет журналам начать переход к модели 
научного вклада, которая требует, чтобы в статье 
указывались все имена участников проекта, кото-
рые сделали значимый вклад в исследование. Та-
ким образом, исследователь, который сделал зна-
чимый вклад, например, провел анализ данных, 
создал важный прибор или написал программу, 

необходимую для эксперимента, может стать со-
автором публикации, не участвуя в написании са-
мого текста. 

В настоящее время во многих авторитетных 
журналах, равно как и в целых областях научно-
го знания, уже необязательно участвовать в на-
писании текста статьи, чтобы получить статус 
автора. В некоторых случаях журналы следуют 
рекомендациям МакНатт и ее коллег, в других 
это скорее результат уже устоявшейся практики. 
Например, издательство Nature Publishing Group 
[7], Экологическое общество Америки (Ecological 
Society of America, https://www.esa.org/esa/about/
governance/esa-code-of-ethics/) и Американское 
химическое общество (American Chemical Society, 
http://pubs.acs.org/paragonplus/submission/jacsat/
jacsat_authguide.pdf) не требуют, чтобы автор ис-
следования обязательно участвовал в написании 
текста статьи. В правилах Американского хими-
ческого общества уже давно есть пункт о том, что 
от автора требуется сделать «значимый вклад 
в научную работу», об участии в написании ста-
тьи здесь речи не идет. И похоже, что в химиче-
ские журналы и журналы Nature не поступало 
жалоб на то, что исследователи указывают свои 
имена на статьях, не участвуя в написании. Та-
ким образом, хотя критерии авторства журналов 
по химии и экологии согласуются с моделью опи-
сания научного вклада, они традиционно не тре-
бовали от исследователей указывать, какой вклад 

Критерии МакНатт и др. [6]
1. Каждый автор должен внести значительный 
вклад в концепцию и дизайн работы; ИЛИ в 
сбор, анализ; ИЛИ интерпретацию данных; ИЛИ 
в создание программного обеспечения, необхо-
димого для исследования; ИЛИ в написание 
и редактирование текста рукописи; И

2. Одобрил текст статьи, который подается на 
рассмотрение в журнал (или любую другую 
существенно переработанную версию статьи); И

3. Согласен принять ответственность за свой 
вклад в исследование и готов подтвердить, что 
вопросы, касающиеся достоверности и цельно-
сти любой части исследования, даже те, в реше-
нии которых он не принимал непосредственного 
участия, должным образом изучены и решены, 
а принятое решение соответствующим образом 
задокументировано в литературе.

Критерии ICMJE
(обновленная версия от 2018 г.)

1. Каждый автор сделал значитель-
ный вклад в концепцию и дизайн 
работы; ИЛИ в сбор, анализ ИЛИ 
интерпретацию данных; И 

2. В создание рукописи или ее 
критическую доработку с целью 
улучшения содержания; И

3. Утвердил финальную версию для 
публикации; И

4. Принял на себя ответственность 
за все аспекты работы и готов 
подтвердить, что вопросы, относя-
щиеся к достоверности и цельности 
любой части исследования, долж-
ным образом изучены и решены.

Рис. 1. Критерии, предлагаемые М. МакНатт и ее коллегами [6], и традиционные,  
широко применяемые критерии ICMJE [1] 

(жирным шрифтом выделены важные различия, которые рассматриваются в настоящей статье)

https://www.esa.org/esa/about/governance/esa-code-of-ethics/
https://www.esa.org/esa/about/governance/esa-code-of-ethics/
http://pubs.acs.org/paragonplus/submission/jacsat/jacsat_authguide.pdf
http://pubs.acs.org/paragonplus/submission/jacsat/jacsat_authguide.pdf


Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher2020;5(2):123–134 

128

Холкомб А. О. Определение авторства по вкладу в науку...

они внесли в статью. Однако в последнее время 
многие журналы начали требовать подробные 
описания вклада авторов [8]. Например, журналы 
издательства Nature Publishing Group сделали эти 
описания обязательными, и после десятилетнего 
испытания этот вариант был воспринят без воз-
ражений [9]. Однако, как будет описано ниже, для 
реализации всех преимуществ этой модели тре-
буется стандартизация.

4. Преимущества модели описания 
научного вклада с использованием 
стандартизированной таксономии ролей

Как было сказано выше, сегодня во многих 
журналах в статьи включается раздел об авторах, 
в котором указывается, какой автор что сделал. 
Для того чтобы раскрылся весь потенциал тех 
преимуществ, о которых речь пойдет ниже, эта 
практика должна стать повсеместной. Более того, 
стандартизация очевидно необходима для эф-
фективной обработки больших массивов публи-
каций. В этом разделе подробно рассказывается 
о некоторых ожидаемых преимуществах, если 
стандартизированная система описания научно-
го вклада будет принята большим количеством 
журналов. В следующем разделе подробно опи-
сывается стандартизированная система CRediT, 
которая уже получила широкое распространение.

Вот лишь некоторые преимущества примене-
ния стандартизированной системы описания на-
учного вклада:

1) борьба с практиками «почетного» авторства 
и повышение прозрачности в отношении вклада 
конкретных исследователей в научный проект;

2) таксономия CRediT может использоваться 
для оценки успешности научных работников; 

3) модель упростит создание коллабораций 
с участием ученых из различных дисциплин и об-
ластей научного знания; 

4) модель упростит процесс разработки про-
граммного обеспечения;

5) вклад специалистов по статистике и других 
научных работников, выступающих в узкоспеци-
альной роли, получит должное признание 
(а  в  перспективе это поможет им претендовать 
и на должное вознаграждение);

6) модель будет способствовать развитию ме-
танауки.

4.1. Борьба с практиками «почетного»  
авторства и с недостатком прозрачности

Отсутствие прозрачности, которое является 
результатом традиционных практик авторства, 
уже упоминалось нами во Введении. Новый под-

ход в значительной мере позволит решить эту 
проблему.

Многие исследования показывают, что тре-
бование конкретизировать вклад ученого в на-
учный проект позволяет эффективно бороться 
с такими практиками, как «почетное» авторство, 
когда ученые (особенно статусные) указываются 
в качестве соавторов, несмотря на то, что это идет 
вразрез с ныне существующими правилами на-
учных публикаций [10–13]. Борьбу с «почетным» 
авторством можно приветствовать, поскольку это 
безусловно порочная практика. Однако, важно 
учитывать и тот факт, что некоторые «почетные» 
авторы, возможно, действительно заслуживают 
этого статуса в силу того, что так или иначе уча-
ствовали в проведении исследования.

Руководители крупных исследовательских 
групп могут проводить бóльшую часть своего вре-
мени, занимаясь поиском финансирования или 
административной работой. А значит, справедли-
во учитывать вклад таких людей в успех научного 
проекта, поскольку в рамках существующей си-
стемы они выполняют важную роль. Таксономия 
CRediT включает категории «Обеспечение фи-
нансирования», «Административные функции», 
«Руководство проектом» и «Ресурсы», поэтому 
применение этой или другой аналогичной си-
стемы позволит исследователям получить статус 
авторов и при этом избавит их от необходимо-
сти подтверждать свое участие в написании ста-
тьи и кривить душой, если это не так. В качестве 
альтернативы такому разделению ролей можно, 
например, предложить просто составить список 
всех авторов, чей вклад не попадает ни в одну из 
этих категорий или выходит за их пределы. 

4.2. Таксономия CRediT может использоваться 
для оценки успешности научных работников

Во Введении мы говорили о том, что в совре-
менной науке университеты все чаще сталкива-
ются с необходимостью взять на работу специ-
алиста конкретного профиля или подобрать 
команду специалистов для работы в достаточно 
узкой области. Определить ценность таких специ-
алистов можно с помощью набора конкретных 
компетенций. Однако, в сервисах вроде PubMed, 
Google Scholar и ORCID можно найти информа-
цию только о публикационной активности ав-
торов. В будущем эти сервисы будут усовершен-
ствованы или возрастет роль других сервисов, 
например, CurateScience.org, которые будут пока-
зывать информацию о научном вкладе ученых 
в рамках конкретных ролей и категорий. Пользо-
ватели смогут просматривать статьи с результа-

https://curatescience.org/app/home
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тами исследований, в которых участвовал ученый 
или группа ученых, при этом можно будет филь-
тровать эти публикации в зависимости от типа 
вклада или количества функций, которые этот 
ученый выполнял в проекте. Технически это сде-
лать несложно, поскольку данные CRediT хранят-
ся в формате JATS XML, и этот же формат исполь-
зуется в базах данных и сервисах для управления 
метаданными. 

4.3. Модель упростит создание коллабораций 
с участием ученых из различных дисциплин 
и областей научного знания

Рассмотрим ситуацию, когда проект в рам-
ках одной дисциплины требует значительного 
вклада из смежных областей. Например, ког-
да для реализации проекта по нейробиологии 
требуется новая математическая методика для 
анализа многомерных временных рядов. Пред-
положим, участники проекта знают только од-
ного математика, который разбирается в этой 
методике. Предположим также, что эта методи-
ка уже описана в другой статье и что ссылки на 
эту статью будет достаточно, чтобы показать, 
как именно она будет использоваться в данном 
нейробиологическом исследовании. Таким об-
разом, этому математику не обязательно уча-
ствовать в написании текста статьи. А возможно, 
у него нет времени, чтобы детально ознакомить-
ся с содержанием научного проекта, а даже если 
бы и было, это не означает, что он может помочь 
с написанием текста или с выполнением любой 
другой задачи, помимо собственно анализа дан-
ных. Следуя традиционным критериям автор-
ства, наш гипотетический математик не сможет 
стать автором статьи, а значит, с точки зрения 
карьерного роста для него нет или мало смысла 
участвовать в таком проекте. 

Ученые могут неохотно участвовать в проек-
тах из другой научной области, что делает про-
блематичным применение математических или 
иных методов в других областях науки. На про-
тяжении всей истории научного познания мате-
матика помогала развиваться и другим областям. 
Однако междисциплинарный трансфер знаний 
может занимать десятки лет [14] – и это одна из 
причин, по которой грантодатели стимулиру-
ют междисциплинарные коллаборации [15; 16]. 
В  таксономии CRediT есть категория «Формаль-
ный анализ – применение статистических, ма-
тематических, вычислительных и других фор-
мальных методов анализа и синтеза исследуемых 
данных». В эту категорию как раз хорошо впи-
сывается вклад математика из нашего примера. 

Сотрудничество с математиком может оказаться 
весьма продуктивным и выйти за пределы одного 
проекта, поскольку теперь, когда он уже знаком 
с содержанием проекта, он сможет адаптировать 
методологию и для других проектов или предло-
жить ее для использования в других сферах. 

Ситуации такого рода встречаются не только 
в междисциплинарных проектах, но и при колла-
борациях ученых из различных областей внутри 
одной общей дисциплины, например, молеку-
лярной биологии. Ученый может помочь своему 
коллеге из смежной области, взяв на себя ту часть 
работы, в которой он разбирается лучше. Напри-
мер, ученый может уметь разделять определен-
ные химические соединения, но при этом иметь 
лишь отдаленное представление о других аспек-
тах данного проекта или научной области. Без че-
ловека, способного разделять такие соединения, 
проект обречен на неудачу. При этом, подобно 
математику из предыдущего примера, этот иссле-
дователь может не соответствовать конвенцио-
нальным критериям авторства. Возможно, у него 
не хватает компетенций для того, чтобы участво-
вать в подготовке публикации по данной теме, 
или же из соображений удобства или по ошибке 
руководитель проекта решит не привлекать вспо-
могательный персонал к подготовке публикации. 
Однако в системе, подобной CRediT, такой вклад 
будет классифицирован как «исследование» с со-
ответствующим описанием – «проведение иссле-
дования, в частности, проведение экспериментов 
или сбор данных».

4.4. Модель облегчит процесс разработки  
научного программного обеспечения

Значительная часть современной науки зави-
сит от компьютерных программ, которые иногда 
пишутся под конкретные проекты, причем зача-
стую пишется длинный код, состоящий из сотен 
и тысяч строк. К сожалению, в соответствии с ны-
нешними критериями авторства даже в этом слу-
чае научный работник, написавший программу, 
не может претендовать на статус автора. 

Создание программы под научный проект ча-
сто требует навыков, отличных от тех, что необ-
ходимы для других видов деятельности в рамках 
проекта. К тому же для создания программы на-
учному работнику часто необязательно детально 
разбираться в других аспектах проекта. Благодаря 
своему умению хорошо программировать он мо-
жет внести ценный вклад в целый ряд разнообраз-
ных областей знания, слишком многочисленных, 
чтобы освоить их все. В свете всего вышесказан-
ного становится ясно, что специалисты, которые 
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пишут программы под то или иное исследование, 
вряд ли удостоятся статуса автора в рамках таких 
научных проектов. 

Поскольку из-за традиционных критериев 
авторства вклад программистов часто оказыва-
ется недооцененным, то и объем их вознаграж-
дения с некоторой долей вероятности будет ниже 
уровня, оптимального для научного прогресса. 
В результате многие ученые вынуждены тра-
тить время и изучать программирование вместо 
того, чтобы с большей пользой потратить его на 
те задачи, в решении которых они действитель-
но компетентны. В моей сфере скорость проведе-
ния экспериментов часто бывает ниже, чем мог-
ла бы быть, по той причине, что лишь немногие 
магистранты в начале учебы владеют навыками 
программирования, необходимыми для экспери-
ментов с шифрованием. Если бы создатели про-
граммного обеспечения могли получить статус 
соавторов научных публикаций, то они могли бы 
претендовать и на соответствующий уровень фи-
нансового вознаграждения. Таксономия CRediT 
позволяет это сделать благодаря категории «Про-
граммирование, разработка программного обе-
спечения; разработка и реализация компьютер-
ных программ и вспомогательных алгоритмов, 
тестирование уже существующих компонентов 
программного обеспечения».

4.5. Вклад специалистов по статистике  
и других научных работников, выступающих 
в узкоспециальной роли, получит должное  
признание (а в перспективе это поможет им 
претендовать и на должное вознаграждение)

В большинстве научных дисциплин статисти-
ческий анализ крайне важен для получения конеч-
ных результатов. Подобно программированию, 
статистика и статистический анализ часто требу-
ют навыков, отличных от тех, которыми облада-
ют специалисты в той или иной области. Иногда 
написание статьи не требует непосредственного 
участия специалиста по статистике, и авторы ру-
кописи не считают нужным вовлекать его в этот 
процесс, а значит, он не сможет претендовать на 
статус соавтора. К сожалению, некоторые специа-
листы по статистике считают, что «жалобы на от-
сутствие возможности стать автором публикации 
могут сделать вас изгоем или создать репутацию 
“трудного” человека (из-за возмутительного тре-
бования просить кредит за свою работу)» [17]. Эту 
ситуацию можно исправить, если убрать из спи-
ска правил требование участия в  написании ру-
кописи. Необходимо начать систематически при-
менять стандартную таксономию вроде CRediT, 

чтобы авторы привыкли конкретизировать вклад 
участников в научное исследование. Если этого 
не делать, они по-прежнему будут придержи-
ваться старых норм, рассуждая при этом следу-
ющим образом: «заслуживает ли специалист по 
статистике того, чтобы брать его в соавторы, за 
то, что он (или она) обработала данные?» Если же 
следовать модели научного вклада, в число ав-
торов можно будет включить и специалиста по 
статистике, выбрав соответствующую категорию 
в таксономии. Применение таксономии позволя-
ет защитить интересы исследователей: они будут 
знать, что любой их вклад в науку будет в полной 
мере и должным образом зафиксирован в систе-
ме и что данные об этом вкладе будут доступны 
в любой момент и в любой ситуации. 

Вряд ли стоит бояться, что специалисты по 
статистике станут авторами «незаслуженно» 
и тем самым получат преимущество перед науч-
ными работниками другого профиля. 

4.6. Модель будет способствовать  
развитию метанауки

По мере того как состав научных групп уве-
личивается и становится все более разнородным, 
нам становится все труднее найти ответ на вопрос 
о том, какой именно набор ролей научных работ-
ников окажется наиболее эффективным для успе-
ха того или иного научного проекта. Масштаб-
ный эмпирический анализ литературы бывает не 
слишком информативен, поскольку, как правило, 
вклад исследователей не конкретизируется, при 
этом многие участники исследования вообще не 
указываются в списке авторов, а в случае, если 
все-таки есть какая-то информация о вкладе того 
или иного ученого в исследование, эти данные 
с трудом поддаются машинной обработке. Фонды 
поддержки исследований, университеты и наци-
ональные лаборатории смогут более эффективно 
анализировать данные и на их основе принимать 
оптимальные решения о подборе специалистов 
для той или иной научной группы. Специалисты 
в области метанауки, в свою очередь, смогут уста-
новить, какую роль играют научные работники 
конкретного профиля в общей картине научных 
исследований, а также получить более четкие 
представления о корреляциях между этими роля-
ми и гендерными характеристиками или профес-
сиональным статусом ученых для высоко- и низ-
коцитируемых работ. Кроме того, поскольку для 
современной науки вообще характерны большие 
коллаборативные мультидисциплинарные про-
екты, крайне важно, чтобы под такие проекты 
можно было подбирать исследователей с мак-
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симально конкретным набором характеристик. 
Академия медицинских наук Великобритании 
(UK Academy of Medical Sciences) выступает за по-
всеместное использование таксономии CRediT, 
поскольку таким образом можно будет стимули-
ровать научных работников с нужными компе-
тенциями участвовать в масштабных проектах 
для проведения глубоких высококачественных 
исследований [18].

5. Стандартизированная система 
Стандартизированная система на основе 

CRediT предусматривает, что в публикациях будут 
указываться не только все, кто сделал значимый 
вклад в исследования, но и сведения о том, какого 
рода вклад был сделан, а также что будет исполь-
зоваться определенный формат данных, а значит, 
в дальнейшем они будут пригодны для крупно-
масштабного анализа. Доступ к полной информа-
ции о том, какие исследователи выполняли какие 
функции и какой вклад в научные проекты они 
внесли, позволит грантодателям и другим ана-
логичным организациям улучшить свою систему 
вознаграждений или финансировать различные 
виды работ в нужных им сочетаниях. В принци-
пе, для этого можно использовать данные, кото-
рые предоставляют ученые при описании своего 
научного вклада, как того требуют, например, 
журналы издательства Nature Publishing Group. 
Однако, за неимением стандартного формата, ко-
торому могли бы следовать все научные журналы, 
такие данные с трудом поддаются машинному 
анализу, а значит, обработать большой массив ин-
формации от различных журналов и издательств 
довольно проблематично. Во многом благодаря 
усилиям Марши МакНатт и ее коллег [6], таксоно-
мию CRediT взяли на вооружение сразу несколь-

ко научных издательств. По их мнению, CRediT 
предлагает практичный и удобный в использова-
нии стандарт, который, в сочетании c XML-фор-
матом JATS, может иметь хорошие перспективы 
в будущем. 

Таксономия CRediT была создана группой 
редакторов научных журналов и ученых при 
поддержке благотворительного фонда Wellcome 
Trust и Гарвардского университета (Harvard 
University). Первое собрание группы состоялось 
в 2012 г. (https://forum.casrai.org/t/origins-of-the-
contributor-role-taxonomy-credit/1855) [19; 20]. 
CRediT также включает в себя ХML-формат JATS 
для передачи метаданных. CRediT использу-
ют более 20 издательств, в том числе Cell Press, 
PLoS и  Springer. Эта таксономия также приме-
няется в  онлайн-системах подачи рукописей 
и  связанных платформах Aries’ Editorial Manager, 
River Valley’s ReView, Coko Foundation, Gates Open 
Research и Wellcome Open Research. При подаче ру-
кописи можно указать тип вклада в исследование 
для каждого из соавторов, выбрав из списка под-
ходящие варианты (см. рис. 2), а также при жела-
нии в более свободной форме описать вклад каж-
дого соавтора.

Изначально стандарт CRediT следовал би-
нарному принципу, т. е. участники исследования 
либо соответствовали критериям, указанным 
для той или иной роли, либо нет. По-прежнему 
не решен вопрос, необходимо ли в рамках этого 
подхода также указывать, насколько значителен 
был сделанный вклад. Ряд журналов сейчас экс-
периментируют с системой CRediT, предоставляя 
авторам возможность указывать свою роль в ис-
следовании – «ведущий исследователь», «равно-
значная роль с другими участниками» или «вспо-
могательная роль».
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Рис. 2. Интерфейс сайта журнала eLife с таксономией для указания ролей исследователей и научного вклада: 
https://elifesciences.org/inside-elife/f39cfcf5/enabling-the-contributor-roles-taxonomy-for-author- contributions
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6. Применение системы CRediT
Поскольку наибольшее влияние в сегодняш-

ней научной иерархии имеют именно те люди, 
которые преуспели благодаря традиционной си-
стеме, это может стать одним из препятствий на 
пути реформирования критериев авторства. Но 
переход на новую модель может происходить не 
внезапно, а постепенно, шаг за шагом. Несмотря 
на то, что на поддержку CRediT выделяется мало 
ресурсов, эта таксономия уже успела завоевать 
расположение многих членов научного сообще-
ства, которые смогли увидеть потенциал этой си-
стемы для создания более прозрачной, современ-
ной и эффективной концепции авторства [21]. 
Для повсеместного внедрения системы CRediT 
требуется сделать несколько небольших шагов. 
Вот примерный список действий, которые могут 
предпринять научные журналы:

1) отменить требование непосредственного 
участия в написании текста статьи для авторов;

2) требовать, чтобы авторы указывали кон-
кретный вклад в исследование, который сделал 
каждый из них (необязательно в соответствии 
с таксономией CRediT);

3) предложить авторам пользоваться таксоно-
мией CRediT;

4) сделать использование таксономии CRediT 
обязательным требованием;

5) дополнить правила для авторов таким об-
разом, чтобы учесть вклад тех, кто обеспечивает 
исследования финансовыми ресурсами, а также 
включить другие аспекты таксономии CRediT, ра-
нее не упоминавшиеся в правилах ICMJE. 

Многие журналы уже сделали шаги 1 и 2. На-
пример, журналы издательства Nature Publishing 
Group [9] уже перешли на критерии авторства, 
предложенные МакНатт и ее коллегами. На сай-
те Национальной академии наук США приво-
дится внушительный список журналов, которые 
используют эти критерии полностью или частич-
но (www.nasonline.org/about-nas/Transparency_
Author_Contributions.html). При взгляде на него 
должны рассеяться опасения даже самых нереши-
тельных редколлегий. 

Журналы издательства Nature Publishing 
Group требуют, чтобы авторы конкретизирова-
ли, в чем именно заключался их вклад в иссле-
дование. Переход на использование таксономии 
CRediT позволит стандартизировать эти данные, 
а значит, сделать их сопоставимыми с данными 
журналов других издательств и пригодными 
для автоматической обработки (таким обра-
зом метаданные можно будет преобразовать 
в JATS-формат).

Public Library of Science (PLoS) – некоммерче-
ский научно-издательский проект, публикую-
щий ряд рецензируемых журналов в открытом 
доступе, – требует, чтобы авторы пользовались 
таксономией CRediT, предоставляя точную ин-
формацию о том, кто сделал вклад в то или иное 
исследование и какого рода [22]. Однако при 
этом они продолжают пользоваться критерия-
ми ICMJE с обязательным требованием участия 
в  написании статьи, а это означает, что люди, 
которые сделали значительный вклад в исследо-
вание, по-прежнему не могут претендовать на 
роль автора публикации, если они не соответству-
ют этому критерию. В правилах PLoS говорится, 
что «исследователей, которые не соответствуют 
критериям авторства, следует указать в разделе 
“Благодарности” (Acknowledgements)». Однако, для 
этого раздела не требуется использование так-
сономии CRediT, и «Благодарности» могут быть 
написаны в свободной форме, что делает эти 
данные непригодными для машинного анализа. 
На момент написания этой статьи более 20 изда-
тельств, указанных на сайте CRediT, начали поль-
зоваться этой таксономией. Это не означает, что 
все журналы этих издательств требуют от авторов 
использовать CRediT, а только что в их онлайн-си-
стемах появилась такая опция. Чем лучше об этой 
возможности и ее преимуществах осведомлены 
ученые и научное сообщество в целом, тем боль-
ше журналов будут готовы влиться в ряды PLoS, 
eLife и F1000 и подобных им. 

Некоторые журналы начали применять так-
сономию CRediT в качестве дополнительной оп-
ции, но при этом не пересмотрели свои требо-
вания касательно участия авторов в написании 
рукописи. На момент написания данной статьи, 
помимо журналов PLoS, в эту группу также вхо-
дят Journal of Cell Biology, Journal of Experimental 
Medicine и  Journal of General Physiology. Посколь-
ку они продолжают следовать старому критерию 
авторства, каждому автору приходится выбирать 
по крайней мере одну из опций, относящихся 
к работе над рукописью. Таким образом, переход 
к новой модели уже начался, хотя по-прежнему 
нет консенсуса касательно того, обязательно ли 
авторам участвовать в написании статьи или нет. 
Переход к новой модели создаст целый ряд преи-
муществ – пользуясь словами журнала eLife, «чем 
больше журналов применяют этот подход и чем 
больше видов деятельности отражается в ORCID 
и других системах, тем больше у нас оснований 
надеяться, что решения о выделении финансиро-
вания и о карьерном продвижении будут прини-
маться исходя из конкретного и разнообразного 

http://www.nasonline.org/about-nas/Transparency_Author_Contributions.html
http://www.nasonline.org/about-nas/Transparency_Author_Contributions.html
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вклада, который тот или иной исследователь внес 
в развитие науки, а не из числа публикаций, где 
он указаны как ведущий автор». 

Поскольку традиционный критерий автор-
ства зачастую слабо отражает реальный вклад 
научных работников в исследования и умень-
шает прозрачность всей системы, таксономия 
CRediT должна значительно улучшить существу-
ющее положение вещей. Обычно препятствием 
для реформы критериев авторства является тот 
факт, что опытные исследователи редко читают 
соответствующие правила. Преимущество таксо-
номии CRediT состоит в том, что она обычно вы-
глядит как иерархически организованная систе-
ма флажков (чекбоксов) (см. рис. 2). В результате 
даже тот, кто не читает правила для авторов, рас-
ставит флажки и тем самым выполнит бóльшую 
часть требований. Также есть вероятность, что не-
обходимость расставлять флажки заставит неко-
торых ученых заодно прочитать и соответствую-
щий текст. По крайней мере, правила для авторов 
прочитает больше людей, чем обычно. 

Некоторые научные журналы более консер-
вативны, чем другие, и будут сопротивляться по-
добным изменениям до тех пор, пока реформу не 
поддержит большинство авторов. В этом случае 
авторы в той или иной научной области могут на-

писать коллективное письмо в адрес редколлегий 
или научных организаций, аргументируя необхо-
димость таких изменений [23]. Авторы могут так-
же, например, описывать научный вклад исследо-
вателей, используя таксономию CRediT, в разделе 
«Благодарности»2.

Современные критерии авторства в медици-
не и других областях довольно сложны, посколь-
ку обычно совмещают обязательное требование 
участия в написании статьи с другими критери-
ями, которые могут быть либо обязательными, 
либо факультативными и различаться от журнала 
к журналу. Гораздо проще просто установить еди-
ное требование указывать, кто и что сделал в рам-
ках конкретного исследования. По-прежнему 
открытым остается вопрос о том, насколько зна-
чительным должен быть вклад, чтобы исследова-
тель мог претендовать на статус автора, но этот 
вопрос актуален для любой системы. Создается 
впечатление, что аргументов против перехода на 
новую модель авторства не так много, поскольку 
она предполагает инклюзивный и реалистичный 
подход к признанию вклада различных исследо-
вателей в развитие науки. 

2  Автор выражает свою признательность анонимному 
рецензенту, который это предложил.
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