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Резюме: С наукой определенно что-то не так, поскольку количество ненадежных, заведомо подведен-
ных под искомый результат и откровенно сфабрикованных исследований становится все больше и 
больше. В этой статье я утверждаю, что данная ситуация является прямым следствием системы оплаты 
оценивания труда, принятых в науке, и она может быть разрешена путем изменения критериев набора 
сотрудников, их продвижения по карьерной лестнице и финансирования их деятельности. Труд уче-
ных оплачивается несоразмерно низко с их уровнем образования, если только они не занимают руко-
водящих постов или не могут обеспечить себе высокие зарплаты за счет грантовых средств. Что каса-
ется должностей и грантов, то они присуждаются преимущественно на основании библиометрических 
данных. Соответственно, среди ученых идет «соревнование» за количество опубликованных статей, 
импакт-факторы и цитирование. Те из них, кто способен существенно увеличить число публикаций, 
будут вознаграждены, и для них откроются новые перспективы (т.н. эффект Матфея). Завышенные би-
блиометрические показатели могут быть достигнуты посредством определенных действий – спорных 
по своей сути и выходящих за нормы научной этики, но которые могут показаться привлекательными 
для ряда ученых. Если бы оценка труда ученого не опиралась на библиометрические показатели, тогда 
бы такие практики не давали эффекта и в итоге вымерли бы. В настоящем тексте будут приводиться 
аргументы в защиту представленной позиции, за основу будут взяты материалы, представленные на-
учным сообществом Венгрии, что являются своего рода «зеркалом» ситуации в целом.
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Abstract: Something is wrong with science as there is an increasing amount of unreliable, manipulated 
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pay-structure and the assessment system employed in academia and it could be remedied by changing 
hiring, advancement, and funding criteria. Scientists are paid below average relative to their level of 
education, unless they are at the top or can secure grants that allow for higher salaries. Positions and 
grants are mostly awarded based on bibliometric numbers. Consequently, there is a strong competition to 
accumulate numbers of papers, impact factors, and citations. Those who can increase their value efficiently 
will be rewarded and the accumulation of higher values will become easier (the Matthew effect). Higher 
bibliometric numbers can be obtained by unethical or questionable practices, which might tempt some 
people. If assessments did not employ bibliometric numbers, then these practices would not have a benefit, 
and would fade out. Throughout the text, data from Hungary, which are similar to data from elsewhere, 
supplement the argument.
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Введение
С наукой определенным образом что-то не 

так. С одной стороны, наука не выполнила своих 
обещаний по производству различных «чудес» 
(или по меньшей мере не оправдала возложен-
ных на нее ожиданий) [1]. Вместо «летающих 
машин», колонизации других планет, неисчер-
паемых и экологически чистых ресурсов, мы 
получили смену климата, появление новых за-
болеваний и возрастающую бедность. Вместо 
открытия средств для излечения рака, мы полу-
чили вирусы Эбола, Зика, а также угрозу распро-
странения малярии в умеренном климате. С дру-
гой стороны, мы наблюдаем все возрастающую 
озабоченность, насколько эти результаты досто-
верны на самом деле. Ведь в современной нау-
ке наблюдается «кризис воспроизводства», что 
стало очевидным после обнаружения, как неко-
торые проведенные эксперименты не отвечают 
научным требованиям (к примеру, в изыскании 
новых лекарственных средств, в медицинских 
испытаниях лекарств [2–5], медицинской гене-
тике [6; 7] и психологии [8–10]). 

Немалое количество опубликованных резуль-
татов могут оказаться попросту ложными [11] по 
причине того, что (1) все большее распростра-
нение набирает тенденция включать в отчет ис-
ключительно позитивные результаты (например, 
приводится статистика и вычисляется уровень 
значимости, при котором нулевая гипотеза от-
вергается); или (2) по причине манипулирования 
данными или их откровенной фальсификации. 
Мы попросту не знаем, какой объем научной 
литературы таким образом сфабрикован. Рост 
числа опровержений, что является только лишь 

вершиной айсберга, – следствие нарушений науч-
ной этики [12; 13]. Все вышесказанное указывает 
на то, что новые результаты в науке могут быть 
получены и в дальнейшем представлены обще-
ственности не самым должным образом.

Результатов только одного эксперимента не-
достаточно. Эта идея внушалась нам еще со вре-
мен лабораторных занятий, когда мы учились 
на химиков. В связи с этим мы и публикуем ре-
зультаты, основанные на повторениях одного 
и  того же эксперимента [14] – по крайней мере 
в теории. Именно по этой причине хотя бы про-
водимые нами самими эксперименты должны 
воспроизводиться. Публикации говорят нам, что 
было проведено достаточное количество экспе-
риментов, чтобы выйти на полученные резуль-
таты. Повторение того же эксперимента другими 
должно быть возможным, и в идеале оно должно 
привести к тем же результатам. Однако, как упо-
миналось ранее, немало результатов не может 
быть воспроизведено. Повторное исследование 
может не прийти к тому же выводу по уважитель-
ным причинам, таким как фактические различия 
у испытуемого (в этом случае мы получаем новый 
результат), или же в силу некоторых факторов 
в методологии, которые не ясны для других, же-
лающих воспроизвести эксперимент, в точности 
следуя методическому разделу оригинальной ста-
тьи [15]. Тем не менее есть и публикации с мани-
пулированными или сфабрикованными данны-
ми. Говоря прямо, в них присутствует ложь. Ложь 
неэтична, так зачем ученый стал бы подвергать 
себя риску нарваться на презрение своих коллег, 
риску быть подвергнутым остракизму и возмож-
ностью потерять работу?
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В этой статье я утверждаю, что как раз тре-
бование от ученых результатов, что «бросались 
бы в глаза», получаемых исключительно с целью 
последующей публикации в престижных журна-
лах, подрывает целостность науки. Труд ученых 
конкурентен, но несправедливо оплачиваем, что 
сказывается на среде, в которой они живут и ра-
ботают. Продвижение по карьерной лестнице дает 
возможность оставаться в науке и получать до-
стойную заработную плату. Те, кто может разме-
стить большее число статей в высокорейтинговых 
журналах, будут «подниматься» по ней быстрее и 
выше. Таким образом, индивидуальные префе-
ренции, которые можно получить, преступив че-
рез научную этику, достаточно велики, в то время 
как издержки подобного рода «проступков» незна-
чительны. В результате, пострадавшей стороной 
оказывается наука, но реалии нашей жизни тако-
вы, что, сталкиваясь с дилеммой выбора между 
«сытой жизнью» и «служением высшим идеалам», 
рациональный субъект (которым как раз является 
homo economicus), всегда выберет первое.

Данная статья субъективна. Она содержит мои 
соображения по ряду проблем, которые угрожают 
целостности науки и благополучию ученых. От-
вечая на поставленные нами вопросы, ученые 
говорят примерно то же самое о препятствиях, 
проблемах и необязательных задачах, с которы-
ми мы все сталкиваемся [16]. Эта статья также 
является результатом дискуссий, состоявшихся 
во время обедов на научных конференциях, где 
в том числе обсуждались разные «ужасы» акаде-
мической среды. Для большинства из нас литера-
тура по научной этике, проблемам экспертного 
рецензирования, эффективности грантовых про-
грамм и прочему – не особенно известна. Мы кон-
центрируемся на нашей узкой области науки, но 
сталкиваемся с трудностями при подаче своих ра-
бот в научные журналы, испытываем стресс, если 
нам отказывают в публикации тех статей, в основе 
которых лежал научный интерес, а не одно лишь 
желание «сделать себе имя», страдаем от принуж-
дения все время наращивать библиометрические 
показатели. Так что данная статья представляет 
собой мои вольные размышления по всем выше-
упомянутым вопросам и первые впечатления от 
литературы по издательскому делу, научной эти-
ке и получению грантов.

2. Работа в конкурентной среде 
за маленькие деньги

Занятия наукой протекают в довольно нео-
бычной среде. Люди, которые тратят необычай-
ное количество времени на образование, дабы 

получить право на работу в науке, получают низ-
кую стартовую зарплату и «срочный контракт». 
С точки зрения работника, этот сектор – настоя-
щий кошмар.

Магистр наук в области биологии или химии 
(степени, которые я имею) занимается подготов-
кой студентов к исследовательской работе. Когда 
я поступал в университет, ни для кого не было 
секретом, что нас обучают быть учеными, а не 
становиться учителями, (что является двумя наи-
более распространенными альтернативами ка-
рьеры для тех, кто изучает естественные науки). 
Теперь в данной отрасли может появиться еще 
несколько профессий, требующих квалификации 
биолога, однако же большинство студентов все 
еще мечтают стать ученым. Чтобы быть ученым, 
нужна научная степень (Ph.D.).

За пределами учебного заведения выпускник 
может рассчитывать на получение трудового кон-
тракта со льготами, что предоставляются в связи 
с его занятостью, такими как социальное обеспе-
чение, пенсионные отчисления и некоторые виды 
гарантий занятости, предлагаемые государством. 
В научных же кругах молодые ученые сначала ста-
новятся «кандидатами» в кандидаты наук. Таким 
образом, по факту они все еще являются студен-
тами (аспирантами), то есть, сохраняют свой ста-
тус «учащихся», приобретенный ими в начальной 
школе. Подобная ситуация наблюдается во всем 
мире, хотя в некоторых странах молодые уче-
ные, работающие над диссертационным иссле-
дованием, получают место в своих университетах 
(например, в Нидерландах значительное число 
аспирантов имеют стипендии [17]). В Венгрии же, 
если рассматривать область естественных наук, 
в 2010  г. 41  % аспирантов получают стипендии, 
и только 32 % были наняты в качестве ассистен-
тов преподавателей или младших научных со-
трудников [18].

Статус «студента» может давать преимущества 
(например, более дешевый общественный транс-
порт, если говорить о Венгрии), но есть и недостат-
ки в том, чтобы иметь не облагаемую налогами 
стипендию вместо обычной зарплаты с рабочим 
контрактом. Например, время, потраченное на 
учебу, не учитывается в трудовом стаже для пен-
сии (до 1998 г. все обстояло иначе, когда образова-
ние, начиная со среднего специального и высшего, 
было включено в трудовой стаж). Следовательно, 
аспиранты вынуждены жертвовать несколькими 
годами трудоспособного возраста, хотя по факту 
они посвящают «академическим штудиям» лишь 
незначительную часть своей повседневной рути-
ны, которая наполнена исследовательской рабо-
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той и преподавательской активностью. Для одной 
и той же деятельности человек с трудовым дого-
вором будет иметь статус работающего, тогда как 
аспирант считается всего лишь «студентом», т.е. 
он по-прежнему учится, а не работает.

Получение научной степени (Ph.D.) может за-
нять 6–8 лет (в среднем в Венгрии – 7,5 года [18]), 
после чего у человека, очевидно, возникает жела-
ние остаться в академической среде [19]. Одна-
ко очень немногие могут попасть в этот сектор. 
Мои старшие коллеги сообщают, что до 1990-х гг. 
они могли свободно выбирать между универси-
тетом и научно-исследовательским институтом 
в качестве места работы. Каждый, кто обладал 
должным университетским образованием, имел 
возможность продолжить научную карьеру. Пре-
подавательских должностей было больше, в то 
время как общее число студентов было значи-
тельно меньше [20] (рис. 1). С середины 1990-х гг. 
(примерно с  момента, когда я связал собствен-
ную жизнь с  научными кругами) становилось 
все труднее получить постоянную работу в моем 
университете. В качестве основных причин тако-
го сокращения возможностей являются неудов-
летворительность расходов на научно-исследо-
вательские и опытно-конструкторские работы 
(НИОКР) и  увеличение количества выпускников 
аспирантур, имеющих степень Ph.D. В 1989 г. 
2 % ВВП было направлено на поддержку НИОКР, 
которые впоследствии быстро упали до 1 % или 
еще ниже (рекордный минимум составлял 0,67 % 
в 1996 г.) [20]. В настоящее время Венгрия, в отно-
сительном выражении, тратит на высшее образо-
вание меньше, чем десять или двадцать лет на-

зад [21]. В то же время число аспирантов выросло 
в целых пять раз.

Даже если кому-то и удается получить долж-
ность после защиты кандидатской диссертации 
(англ. postdoc position), что может быть первым 
настоящим трудовым договором для молодого 
специалиста, препятствия на этом не заканчива-
ются. Заработная плата в академических кругах 
отстает от заработной платы в промышленно-
сти [18; 22; 23]. Оклады как на уровне ассистента 
преподавателя (младшего научного сотрудника), 
так и на уровне старшего преподавателя (кан-
дидата наук) значительно ниже средних зарплат 
т.н. «белых воротничков» (рис. 2). В последнее 
время даже доценты зарабатывают меньше тех, 
кто имеет высшее образование, но работает не 
в науке или образовании, – если сравнивать зар-
платы в среднем по стране. Что касается штатных 
профессоров, то ученые на этом уровне, наконец, 
начали получать более-менее приличную зарпла-
ту. Потому эта должность является желанной для 
многих, поскольку только на уровне профессора 
годы обучения и работы начинают постепенно 
окупаться.

Академия не только предлагает сравнительно 
небольшие зарплаты, являясь при этом крайне 
конкурентной средой; в ней также наблюдается 
переизбыток контрактов с фиксированным сро-
ком действия (англ. fixed-term employments). Такие 
трудовые соглашения рассчитаны на определен-
ный период времени, после истечения которого 
они расторгаются. Период действия может быть 
любым: от месяца и до пяти лет (что было самым 
продолжительным сроком в моей практике, по-
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Рис. 1. Соотношение студентов и преподавателей в период с 1990 по 2016 г. в Венгрии для всех студентов 
(а) высшего образования и (б) в аспирантуре. Количество студентов и преподавателей сократилось с 2005 г., 

количество аспирантов осталось примерно таким же. Данные взяты из Центрального статистического 
управления Венгрии (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html)

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html
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скольку в Венгрии «пять лет» является потолком 
для подобного рода трудовых соглашений). Заня-
тость с неопределенным сроком действия (англ. 
indeterminate employment) принято считать «нор-
мальной», поскольку она дает нам ощущение не-
которой «безопасности» – следствие того, что ра-
ботодатель нанимает работника на более-менее 
длительный срок, и он не может уволить его без 
формальной причины. Таким образом, контракт 
с неопределенным сроком действия не может га-
рантировать работнику трудовое место до выхода 
на пенсию, но тот чувствует себя более уверенно, 
чем на контракте с фиксированным сроком дей-

ствия, который необходимо каждый раз продле-
вать после истечения указанного периода. (Сле-
дует заметить, что работодатель имеет право не 
указывать причину, по которой он отказывается 
перезаключить такой контракт с сотрудником, но, 
с другой стороны, и разорвать контракт с фикси-
рованным сроком действия на середине действу-
ющего периода весьма затруднительно). 

Контракты с ограниченным сроком действия 
довольно редки в ЕС – в Центральной и Вос-
точной Европе (в странах бывшего соцлагеря) 
(рис. 3). В последние десять лет от 6 % до 10 % всех 
работающих в Венгрии находились на контрактах 

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Year

Minimal wage
Teacher’s assiat.
Assist. Prof.
Assoc. Prof.
Professor
Average salary
GDP/pers./month

Br
ut

to
 s

al
ar

y 
(H

un
ga

ri
an

 F
or

in
t)

Рис. 2. Заработная плата в академических кругах в сравнении с минимальной заработной платой и средней 
заработной платой за работу «белых воротничков» и с ВВП на душу населения. Данные отражают 

минимальную заработную плату в начале (1 января) соответствующих годов. Минимальная заработная 
плата с 2011 г. была выше для работников, имевших хотя бы среднее образование.  

Данные взяты из источника [24] и Венгерского центрального статистического управления

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Years

EU (28 countries)
Bulgaria
Czech Republic
Croatia
Hungary
Poland
Romania
Slovenia
Slovakia

Em
pl

oy
ee

s 
w

it
h 

a 
co

nt
ra

ct
 o

f l
im

it
ed

du
ra

ti
on

 a
s 

%
 o

f a
ll 

em
pl

oy
ee

s

Рис. 3. Сотрудники с ограниченным сроком действия контракта (среднегодовое значение)  
в % от общего числа сотрудников в период с 2005 по 2016 г. в Центральной и Восточной Европе.  
Большинство стран здесь имеют меньшее число трудовых договоров с фиксированным сроком, 

чем в среднем по ЕС (около 10 %). Около 20 % таких контрактов, наблюдаемых в Польше,  
является крайним значением для ЕС, что находит отражение только в данных, полученных из Испании.  

Источник: Евростат http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab= table&pcode=tps00073&language=en

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=%20table&pcode=tps00073&language=en
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с фиксированным сроком действия (8,7 % в 2016 г. 
в возрасте 15–65 лет) [25]. На самом же деле, для 
возрастной категории от 15 до 20 лет этот про-
цент выше, а для людей старше 25 лет (куда как 
раз попадают люди, закончившие аспирантуру) – 
он ниже. Таким образом, люди из академической 
среды представляют собой меньшинство относи-
тельно общего числа работников, находящихся на 
контрактах с неограниченным сроком действия. 
В тех странах, где подобная занятость является 
нормой, столь широкое распространение фикси-
рованных трудовых договоров вызывает озабо-
ченность. 

Например, необходимо объяснять представи-
телям банков, при подаче заявки на выдачу кре-
дита, что перед ними не поденный рабочий или 
некто, перебивающийся случайными заработка-
ми, – просто в той сфере деятельности (наука), где 
этот человек трудится, контракты с фиксирован-
ным сроком действия – самые распространен-
ные. Лично я сменил рабочее место дважды после 
окончания университета: впервые это произошло 
в 2001 г., когда наша кафедра переехала в новое 
здание, а затем в районе 2008 г., когда я переехал 
буквально в соседний кабинет. За тот же период 
мне пришлось подписать такое множество новых 
контрактов, а также продлить старые, что я поте-
рял им счет (кроме того, мой работодатель также 
менялся несколько раз, но мой рабочий стол при 
этом не сдвинулся ни на дюйм).

Трудовой договор с неопределенным сроком 
в академических кругах называется «постоянным 
контрактом» (tenure), хотя могут быть и различия 
касательно того, можно ли уволить такого сотруд-
ника и при каких условиях. Подобные трудовые ус-
ловия, доступ к которым открыт 90 % сотрудников 
с первого дня их трудоспособности, открывается 
для ученых достаточно поздно. Кроме того, суще-
ствуют и значительные различия между странами. 
Например, научный сотрудник во Франции пере-
ходит на постоянный контракт в  возрасте 33  лет 
[26], в Германии же ученый может получить такую 
должность в возрасте около 42 лет [26]. Что касает-
ся Венгрии, то здесь ситуация представляет собой 
странную смесь из старой системы, где каждый по-
лучал право на постоянную работу после оконча-
ния университета, и новой системы – с реалиями 
контрактов с фиксированным сроком действия, 
аспирантурой, статусами младшего научного со-
трудника и временным статусом научного сотруд-
ника после защиты диссертации (т.н. postdoc). 

В принципе возможно получить и контракт 
с  неопределенным сроком действия в универ-
ситете или исследовательском институте сразу 

же после выпуска из университета. С другой сто-
роны, можно быть штатным профессором и при 
этом быть на контракте с фиксированным сроком 
действия. Последнее возможно для ученого, ра-
ботающего в одной из исследовательских групп, 
финансируемых Венгерской академией наук, 
и обосновавшегося в одном из университетов [27]. 
Таким образом, можно сделать вывод, что акаде-
мическая среда является конкурентным сектором, 
в котором человек зарабатывает намного мень-
ше, нежели он мог бы зарабатывать за ее преде-
лами, имея ту же квалификацию. Так получается, 
что единственный способ все же «насладиться» 
позитивными сторонами жизни будучи ученым 
и иметь достойный уровень жизни – быстро вска-
рабкаться на вершину академической иерархии 
или получать гранты, которые позволят рассчиты-
вать на более высокую заработную плату.

3. Публикуйся или умри!
Чтобы подняться на вершину академической 

иерархии, выигрывать гранты, нужно чем-то вы-
делиться из общей массы. Ресурсы различных 
благ имеют свойство истощаться, что усиливает 
конкурентную борьбу за должности и финанси-
рование. Усиление конкуренции подразумевает 
и более жесткий механизм отбора победителей. 
Внушительный послужной список научных тру-
дов больше не является гарантией успеха. Суть 
в том, что Р. Мертон метафорически определяет 
как проблему «41-го кресла» [28]: если есть фик-
сированное количество наград (таких как Нобе-
левская премия) или где-то наличествует огра-
ниченное количество мест (40 – по числу кресел 
во Французской академии наук), следующий 
кандидат (41-й) останется ни с чем, насколько 
значительным ни был бы его вклад в развитие 
человеческого знания. При этом число работ, ко-
торые могут быть приняты к публикации в таких 
журналах, как Nature, Science или PNAS, всегда ли-
митировано. Точно так же, как ограничено и ко-
личество грантовых денег, которые могут быть 
распределены между учеными. Да и количество 
вакантных мест в университетах также не бес-
конечно. Потому далеко не каждый может найти 
финансирование для своего исследования, опу-
бликовать статью в целевом журнале или добить-
ся должности профессора.

Ученые должны быть тем или иным образом 
дифференцированы в соответствии с их заслуга-
ми перед наукой; тем не менее в настоящий мо-
мент основным критерием для этого различия 
по-прежнему остается количественный фактор: 
число опубликованных статей, число независи-
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мых ссылок на их работы (independent citations), 
суммарный импакт-фактор, индекс Хирша и т. д. 
В Западной Европе система рейтингов существо-
вала десятилетиями, теперь же она внедряется 
в Центральной, Восточной Европе, где на ученых 
усиливается давление публиковаться в междуна-
родных журналах [29; 30]. Однако же данные циф-
ры вряд ли могут свидетельствовать о научном 
потенциале конкретного ученого, поскольку все, 
что они на самом деле измеряют – его способ-
ность эти самые цифры генерировать. На эту тему 
С. Бреннер писал в некрологе Фредерику Сэнгеру 
[31]: «Фред Сэнгер не выжил бы в современном 
мире науки. Учитывая необходимость постоянно 
составлять все эти отчеты и проходить аттеста-
ции, какой-нибудь комитет неминуемо взял бы 
на заметку, что тот мало публиковался между ста-
тьей об инсулине в 1952 г. и его первой статьей о 
секвенировании РНК в 1967 г., затем наблюдался 
еще больший «перерыв» – вплоть до 1977 г. и его 
работы о секвенировании ДНК. В связи со всем 
этим на него обязательно был бы повешен яр-
лык «непродуктивного» ученого и его и без того 
скромное финансирование было бы сведено на 
нет. Нам больше не свойственна та культура, кото-
рая позволила бы исследователю вести работу над 
долгосрочными и, как принято говорить в наши 
дни – невероятно рискованными проектами».

Таким образом, новаторская работа профес-
сора Сэнгера по секвенированию, за которую он 
был удостоен двух Нобелевских премий в 1958 
и 1980 гг. была бы просто невозможна сегодня. 
История лауреата Нобелевской премии Ричарда 
Хека вызывает еще большие опасения. Его про-
рывные достижения, опубликованные в конце 
60-х гг., в настоящее время являются базой для 
целого комплекса исследований в области ор-
ганического синтеза, в том числе используются 
в  автоматическом секвенировании. Он должен 
был уйти в отставку в 1989 г. вследствие прекра-
щения финансирования [32], что произошло за-
долго до того, как он получил Нобелевскую пре-
мию (в 2010 г.). Спрашивается, в каком состоянии 
была бы сейчас биология как наука, не будь этих 
методов? Насколько сегодняшняя система сдер-
живает прогресс науки? 

Так в чем же смысл этой одержимости би-
блиометрическими показателями? Предположи-
тельно, различные субсидирующие организации 
и  университетские комитеты неравнодушны 
к библиометрическим / наукометрическим пока-
зателям, поскольку их принято считать объектив-
ной мерой профессиональных качеств ученого. 
Однако все мы знаем, что это не так. Я полагаю, 

что мы сами (как ученые, которые входят в эти 
советы и комитеты) предпочитаем оперировать 
метрическими данными, нежели оценкам инди-
видуальных качеств, поскольку они позволяют 
нам не выносить личных суждений. Мы не любим 
судить других и говорить об этом вслух. Куда про-
ще придумать правила и цифры, которые снимут 
данное «бремя» с наших плеч. Это всего лишь 
самообман. И я был его непосредственным сви-
детелем, когда у одного из сотрудников кафедры 
возникли проблемы рабочего характера. Никто 
не хотел подойти к нему / к ней и сказать пря-
мо: «Есть такая проблема, вы можете что-нибудь 
с этим сделать?» Вместо этого они разработали 
норматив, которому этот сотрудник заведомо не 
мог соответствовать, а затем устроили дебаты 
на тему того, какие санкции следует применить, 
дабы они были согласованы с этим нормативом. 
Таким образом, получается, что это не отдельные 
коллеги, руководители кафедр или директора ин-
ститутов выносили свои суждения, за них гово-
рили холодные параграфы какого-то норматив-
ного документа. Тем не менее эти правила были 
написаны не Богом, а самими учеными. И они 
всего лишь промежуточная инстанция, необходи-
мая, чтобы отрешиться от того, с чем они не хотят 
сталкиваться лицом к лицу. 

Но даже если бы мы все согласились судить 
о работе друг друга в соответствии с личным 
вкладом каждого (например, оценивать работу, 
основываясь на содержательной составляющей 
нескольких статей), а не на голых цифрах, финан-
сирующие организации, как правительственные, 
так и другие, все равно останутся приверженцами 
цифр. Они чувствуют себя обязанными показать 
налогоплательщикам, что их деньги использу-
ются с умом. Когда речь идет об открытии новой 
трассы, реконструкции больниц или борьбе с за-
груженностью школ – результаты этой деятель-
ности можно продемонстрировать напрямую. Как 
же быть с результатами фундаментальных иссле-
дований? Мало того, что их значение может быть 
понято только узким кругом специалистов, но 
потенциал их последующей коммерциализации 
(если таковой существует в принципе) – вопрос 
отдаленной перспективы. 

Органы государственной власти имеют 
предвзятое представление о том, что обществен-
ность вообще хочет от науки. Причем эти по-
желания могут часто отличаться от публичных 
требований к правительству. На самом деле об-
щественность интересуют не только вопросы, 
связанные со здоровьем, стабильностью, безопас-
ностью и энергией (те самые вопросы, акцент на 
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которых всегда делают национальные исследова-
тельские программы [33]). Общественные слуша-
ния, проведенные правительством Нидерландов 
[34], помогли сформировать список из 140 вопро-
сов, которые будут приоритетными в будущем. 
«Происхождение жизни» – моя область исследова-
ний – среди них. Это сугубо теоретическое иссле-
дование, но оно признается «фундаментальным» 
самой общественностью. Ведь люди, в отличие от 
других млекопитающих, сохраняют тягу к любо-
пытству и в зрелом возрасте [35; 36]. 

Последнее – основа для всех научных иници-
атив. Мы всегда хотим раскрыть нечто новое. Мы 
должны стремиться туда, куда нас зовет наше 
любопытство (ср. с ценностью «научного бес-
корыстия», описанной Р. Мертоном [37]). Что ж, 
на этом пути неизбежны как тупики, неудачные 
эксперименты, так и целые исследовательские 
проекты, которые просто ни к чему не ведут. 
Всякое фундаментальное исследование – уже 
риск. Однако финансирующие науку организа-
ции не особенно жаждут каких-то рискованных 
проектов, они хотят регулярно отчитываться 
о  «стабильном производстве научного знания» 
(использование в данном контексте экономи-
ческого термина не является ошибкой). Следу-
ет также добавить, что эта позиция постепенно 
подрывает важность бескорыстия в науке – эта 
ценность больше не поддерживается большин-
ством ученых [38]. 

Производными науки являются как сами пу-
бликации, так и их восприятие читателем (вы-
раженное, например, в цитировании). Однако, 
«как только наука превращается в бизнес, для 
нее становится важным не то, насколько высоко 
качество содержания исследования, но насколь-
ко хорошо это содержание может быть продано» 
[39]. Другими словами, особое внимание здесь 
уделяется количеству, без особого интереса к ка-
честву. К примеру, публикация в одном из веду-
щих журналов не только может принести «славу» 
и стимулировать карьеру ученого [40], но также 
пополнить и его банковский счет. Есть тенден-
ция стимулировать деньгами за публикации в не-
которых престижных журналах (в основном это 
касается журналов Nature или Science) [41; 42]. 
К примеру, ведущая субсидирующая организация 
в Венгрии (Национальное бюро исследований, 
разработок и инноваций) недавно открыла новый 
грант, по которому исследователям с высокими 
показателями цитируемости присуждается зна-
чительная сумма денег, и автоматически присуж-
дается 20 миллионов венгерских форинтов (около 
64 000 евро или 76 000 долларов США) тем, кому 

удалось опубликовать свои работы в журналах по 
их дисциплинам, что входят в топ 5 %, в течение 
2 лет [43]. 

«В престижных журналах повышенное вни-
мание уделяется публикациям, имеющим рево-
люционный характер. Но наука не может быть 
только новаторской, так как существует множе-
ство крайне важных работ рутинного толка, неиз-
бежных в рамках всякого нового открытия. Одна-
ко в системе вращается недостаточно финансов 
для оплаты такой работы, и потому эти статьи 
могут так и остаться неопубликованными, так 
как исследователи уделяют первостепенное вни-
мание только статьям, публикация которых сра-
зу же привлекла бы внимание общественности 
к автору, и они выпускают их в спешке, одну за 
другой» [44]. Те же исследователи, которые не мо-
гут выдать необходимое количество статей, пред-
ставить их в самых престижных журналах, или 
собрать как можно больше цитирований, неми-
нуемо окажутся на периферии науки-бизнеса. Со-
ответственно, в научных кругах возникает прин-
цип «Публикуйся или умри!» («Публикация или 
Смерть» – по-другому). Таким образом, совсем 
неудивительно, что процветают такие неэтичные 
и сомнительные практики, как, например, покуп-
ка за деньги авторства статьи [45; 46], подтасовка 
данных и их предвзятый анализ ради получения 
желаемых результатов [47] на выходе.

4. Эффект Матфея и фактор удачи
Мы уже поняли, что в академических кругах 

немного возможностей для зарабатывания денег, 
если только человек не находится на самой вер-
шине академической иерархии (т.е. не является 
штатным профессором) и (или) не в состоянии 
получить грант, обеспечивающий более высокую 
зарплату. Таким образом, есть существенный де-
нежный стимул, чтобы достигнуть вершины как 
можно скорее. В этом отношении академическая 
структура чем-то напоминает организационную 
структуру наркокартелей [48]: там низкооплачи-
ваемые и каждый день рискующие жизнью кри-
минальные элементы стремятся достигнуть более 
безопасных и высокооплачиваемых уровней в ие-
рархии. В научных кругах путь к вершине лежит 
через накопление библиометрических показате-
лей. Эта дорога уже соблазнила многих ученых 
принести качество работы в жертву на алтарь 
«научных достижений». Однако есть еще один 
фактор, существенно ухудшающий ситуацию: 
разница в достижениях, особенно на ранних эта-
пах карьеры, усиливается за счет положительной 
обратной связи. 
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Сидни Бреннер говорила в одном из интер-
вью: «Чтобы добиться успеха, нужно родиться 
в нужное время и в нужном месте. Если вам это 
удалось, вы обязательно добьетесь успеха. Един-
ственное, вы должны быть открытыми к новым 
идеям и иметь некоторый талант» [49]. В этом 
вопросе многое решает фактор удачи, поскольку 
талантливых людей в разы больше, чем преуспе-
вающих. Любые стартовые различия, равно как 
и преимущества, полученные на ранней стадии, 
будут со временем только возрастать [50]. Те ис-
следователи, у кого больше публикаций, кто смог 
накопить больший импакт-фактор или обучался 
в более престижных учреждениях, имеют больше 
шансов получить хорошую должность, в том чис-
ле на постоянный контракт, выиграть грант и со-
хранить при этом работоспособность [51]. Ста-
бильная занятость и гранты помогают готовить 
еще большее количество публикаций, получать 
больше новых грантов и накапливать больший 
импакт-фактор. Вместе с тем те исследовате-
ли, у кого меньше публикаций, кто публикуется 
в менее престижных журналах и  чьи заявки на 
гранты были отклонены, имеют меньший шанс, 
чтобы опубликоваться в дальнейшем, разместить 
статью в престижном журнале или выиграть сле-
дующую заявку на грант. В этом заключается т.н. 
эффект Матфея, названный в  честь цитаты из 
Библии в версии короля Иакова: «ибо всякому 
имеющему дастся и приумножится, а  у  не име-
ющего отнимется и то, что имеет» (Евангелие от 
Матфея, 25:29).

Роберт Мертон, который и ввел в оборот дан-
ный термин [28], утверждает, основываясь на ин-
тервью с нобелевскими лауреатами [52], что пре-
стиж, связанный с премией, также дал лауреатам 
дополнительный бонус к их нынешней работе. 
«Нобелевские лауреаты сами по себе являются 
косвенными доказательствами существования 
данного эффекта, поскольку сами говорят о его 
существовании, но не как жертвы, что могло бы 
поставить под сомнение их свидетельство, а как 
невольные благоприобретатели». Речь идет о ре-
путации и дополнительных преференциях, ко-
торыми одаривают лауреатов, и о том, как это 
влияет на их научную жизнь. Ряд историй, расска-
занных этими выдающимися учеными, в которых 
они свидетельствуют, что задолго до того, как они 
стали знаменитыми, им довелось столкнуться 
и  с обратной стороной медали – нестандартные 
предложения от менее именитых ученых вызы-
вают подозрение, и при прочих равных (качество 
статьи, результатов, заявки), награжден будет 
более известный специалист. Так, некоторые ра-

боты, содержащие в себе результаты, по которым 
впоследствии была присуждена Нобелевская пре-
мия, сначала были отклонены. 

В своих исследованиях Мертон сосредото-
чился на вопросах репутации ученых, а также на 
аспектах узнаваемости или неузнаваемости их 
исследований. И репутация, и узнаваемость ре-
зультатов могут как непропорционально возрас-
ти, если человек получает признание в мире нау-
ки, так и уменьшиться, когда признание к нему не 
приходит. Эффект Матфея влияет не только на т.н. 
статус ученого, но от него зависят и занимаемые 
им должности, и зарплаты, и получаемые гранты 
(средства к существованию). Последнее является 
огромной проблемой. Поскольку между учрежде-
ниями существуют значительные различия в за-
работной плате сотрудников [54], и даже ведущие 
10 % испытывают трудности с получением средств 
на свои исследования [55], существует достаточно 
жесткая конкуренция за право попасть в пул т.н. 
«успешных ученых». Есть еще один существенный 
момент. По мере того как возрастают различия 
между учеными, становится понятно: чем рань-
ше удастся получить место среди избранных, тем 
лучше. Эффект Матфея также непропорциональ-
но влияет и на молодых исследователей [55; 56]. 
Что касается уже опытных ученых, столкнувшись 
с трудностями, они могут прожить без финанси-
рования (или без достаточного финансирования) 
какое-то время, но у молодых и начинающих ис-
следователей нет такой роскошной возможности. 
Если у тебя нет постоянной должности, ты не спо-
собен продвигаться по академической иерархии 
после защиты диссертации, или выиграть грант, 
который обеспечит твою стажировку – ты риску-
ешь просто оказаться «за бортом».

5. Вы получаете то, что вы выбираете
Если вспомнить в этом контексте об эволю-

ционной биологии, мне сразу приходит в голову 
первый закон направленной эволюции: «вы по-
лучаете ровно то, что выбираете» [57]. И ученые, 
и финансирующие их организации признаются 
(если их об этом спросить), что заинтересованы 
в том, чтобы самые большие умы создавали вели-
кую науку. Это выбор, в пользу которого они будут 
работать. Тем не менее критериями выбора зача-
стую являются количественные показатели, такие 
как количество статей, совокупный импакт-фак-
тор, количество независимых ссылок на работы 
автора, индекс Хирша и т. д. Тогда неудивительно, 
что ученый будет преследовать те цели, что при-
ведут к увеличению этих показателей. И конечно 
эти цели могут вредить качеству научных иссле-
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дований, а последнее является нашим высшим 
приоритетом.

Перед учеными стоит множество задач, и про-
ведение научных исследований – только одна из 
них. Те, кто работает в университетах, могут быть 
обязаны вести преподавательскую деятельность. 
Мы все должны участвовать в экспертном рецен-
зировании. В том случае, если продвижение по 
карьере зависит исключительно от публикаций 
и  (или) от метрических показателей, то прихо-
дится умножать их количество за счет пренебре-
жения остальной деятельностью. Таким образом, 
те ученые, кому удается каким-то образом осво-
бодиться как от преподавательской нагрузки, так 
и от запросов на рецензии, имеют преимущество 
перед остальными. Система же тщательно ис-
ключает любую деятельность, что не направлена 
на увеличение показателей, которые являются 
основой для оценки. Успешные ученые также яв-
ляются образцами для подражания для будущих 
поколений, и поскольку у них есть ресурсы, что-
бы вербовать новых аспирантов или докторантов, 
мы обучаем новое поколение ученых преследо-
вать в качестве цели получение библиометриче-
ских показателей вместо новых знаний. Я не го-
ворю, что успешность лаборатории основывается 
только на пренебрежении этическими нормами 
и умелом игнорировании разных обязанностей, 
что являются неотъемлемой частью жизни дру-
гих ученых (например, преподавание), но если 
такие «успешные» лаборатории все же существу-
ют, они транслируют свою «культуру». Это эво-
люция, а всякая эволюция предусматривает вос-
производство, наследование и изменения. Новые 
ученые как бы «производятся» в лабораториях по 
всему миру, и рабочая атмосфера оказывает непо-
средственное влияние на людей, там обученных. 
Научные навыки, в основном методологические, 
наследуются у руководителей. Однако существу-
ют и другие варианты. Например, разные иссле-
дователи все чаще отмечают, как «чистая наука» 
приносится в жертву беспощадной гонке за би-
блиометрическими показателями.

Эволюционная биология может прийти нам 
на выручку еще двумя путями. Во-первых, она 
подскажет, что субпопуляции с фенотипами, име-
ющими более высокую приспособляемость, будут 
увеличиваться в своей численности по сравнению 
с субпопуляциями с более низкой приспособляе-
мостью. Простейший математический способ по-
казать эволюцию – проследить численность фе-
нотипов (А и В) в двух экспоненциально растущих 
подгруппах. Эволюция требует, в первую очередь, 
воспроизводства (способности экспоненциаль-

ного роста), во вторую очередь – наследственно-
сти и в третью очередь – вариативности [58]. Мы 
предполагаем экспоненциальный рост, наслед-
ственность (A порождает A и B порождает B) и ва-
риацию (так как присутствуют два фенотипа).

Возрастание по экспоненте двух субпопуля-
ций может быть записано следующим образом:
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где N – численность населения; N0 – начальная 
численность населения на момент времени t = 0; 
r – мгновенный темп прироста населения из рас-
чета на одного человека [59]. Если rA > rB, а частота 
A достигнет 1, при наличии достаточного време-
ни, то:
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Здесь мгновенные темпы прироста населения 
на душу населения (rA и rB) являются характери-
стиками фенотипов. Фенотип, имеющий более 
высокую приспособленность, со временем начнет 
доминировать над другими в популяции (рис. 4). 
Следовательно, любая стартовая разница между 
первоначальными размерами популяции не по-
влияет на итоговый результат. Здесь я специаль-
но подчеркиваю фразу «с течением времени». На-
чальный размер популяции (NA0 и NB0) влияет на 
численность типов с самого начала (рис. 4).
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Рис. 4. Размер субпопуляции двух экспоненциально 
растущих популяций (A: черный, B: серый). 

Субпопуляция A имеет более низкий стартовый 
размер популяции, NA0 = 1, но более высокую скорость 

роста (rA = 1), тогда как субпопуляция B имеет 
более высокий начальный размер популяции, NB0 = 5 

и более низкую скорость роста (rB = 0,7). Численность 
популяции субпопуляции A превышает численность 
популяции субпопуляции B, но изначально она имеет 

меньшую численность населения
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Сейчас я не стану утверждать, что рост по экс-
поненте или даже рост по ограниченной логисти-
ческой кривой описывают то, как растет библио-
метрия, но он порождает аналогию. В конечном 
счете, в эволюции ключевым фактором является 
приспособляемость, но это динамическая и до-
вольно неуловимая характеристика [60–63], мало 
чем отличающаяся от научного перфекционизма. 
Например, эволюционные биологи хотят изме-
рить некоторую демографическую или морфо-
логическую характеристику и использовать ее 
как показатель приспособляемости. Приспосо-
бляемость может быть измерена, но это требует 
времени, и это не решает проблему каким-либо 
образом прогнозировать ее на основе данных, ко-
торые можно получить здесь и сейчас.

Точно так же мы хотели бы предсказать, какой 
ученый сможет сделать долгую и продуктивную 
научную карьеру. Здесь существуют два варианта: 
либо мы даем людям возможность прожить всю 
жизнь в науке и оцениваем значимость их дости-
жений уже ретроспективно, либо – как мы делаем 
это сейчас – мы основываем нашу оценку на чем-
то, что мы можем измерить здесь и сейчас. С точ-
ки зрения эволюционной биологии, мы знаем, 
что численность населения является не особенно 
достоверным показателем для определения при-
способляемости. У молодого и многообещающе-
го ученого все равно будет меньше публикаций, 
ссылок на его (ее) работы, индекс Хирша и т. д., 
чем у более авторитетного ученого. Но это совер-
шенно не означает, что его (ее) значимость как 
исследователя меньше или больше, все это лишь 
вопрос времени, проведенного в науке.

Самый строгий отбор приходится именно на 
молодое поколение ученых. Чтобы попасть в аспи-
рантуру, получить научную степень и затем уже 
ставку научного сотрудника (англ. postdoc), необхо-
димо пройти через узкий фильтр, который станет 
отсеивать всех тех, кого система посчитает недо-
стойными. А критериями отбора являются коли-
чество публикаций, совокупный импакт-фактор, 
престижность научного института, откуда вышел 
исследователь и т.д. Все эти характеристики яв-
ляются ложными показателями заслуг молодого 
ученого, поскольку они могут в большей степени 
соотноситься с престижем ее (его) научного руко-
водителя, либо же руководителя лаборатории или 
института. Характеристики, которые определяют-
ся генотипом родителей, а не генотипом самого 
индивидуума, в биологии считаются наследствен-
ными эффектами. К ним относятся изначальная 
численность населения, упомянутая выше, сово-
купность знаний и опыта, который каждый вы-

носит с собой из alma mater. Однако мы не хотим 
отбирать молодых ученых по заслугам их научных 
руководителей или руководителей лабораторий. 

Есть еще и второй урок, который стоит из-
влечь из эволюционной биологии. Если населе-
ние растет, то численность наиболее устойчивого 
типа увеличится. Результат будет меняться, если 
прирост населения будет происходить по гипер-
боле [64], т. е. быстрее, чем по экспоненте. В этом 
режиме, результат отбора зависит и от первона-
чальной численности населения [65]. Если пред-
ставить две группы населения, имеющие одина-
ковые темпы роста, то одержит верх та из них, где 
начальная численность выше. Кроме того, субпо-
пуляция с более низким ростом показателей при-
способляемости все же способна выиграть, если ее 
первоначальный размер значительно превышает 
другие. Данная теория может быть применена 
к ситуации с ростом денежной массы [66]: в случае 
если процентная ставка увеличивается с ростом 
капитала, то мы вступаем в режим сверх-экспо-
ненциального роста и различия в  внутренних 
процентных ставках маскируются за количеством 
капитала участников. Процентные ставки на са-
мом деле растут с вложенным капиталом [67; 68].

Таким образом, неравенство будет расти. Это 
открытие, сделанное Томасом Пикетти, в основ-
ном основывается на том же эффекте Матфея, но 
применительно к экономике. Собирая вышеизло-
женное вместе, мы можем обнаружить, что эффект 
Матфея приводит к такому режиму селекционно-
го отбора, где победителем становится тот, у кого 
лучшие стартовые позиции (в плане репутации и 
послужного списка), независимо от его потенци-
ала. Поэтому ученые, которые могут накапливать 
нужные показатели в начале своей карьеры, будут 
опережать в плане карьерного роста тех, кто име-
ет меньше заслуг на старте научной жизни. Таким 
образом, селекция на основании стартовых разли-
чий будет обостренной. И мы часто делаем выбор 
в пользу «первоцветов» [56], то есть тех, «кто нео-
бычайно ярок для своего возраста» [69]. И потому 
очень немногие «поздние цветы» могут войти в 
топ-листы, поскольку большие и важные публика-
ции у них появляются достаточно поздно.

Резюмируя вышесказанное, мы можем на-
блюдать, что вся эта конкурентная среда, в ко-
торой достижения меряются только с помощью 
библиометрии, к тому же усугубленная эффектом 
Матфея, приводит к такому режиму отбора новых 
ученых, где существует строгая необходимость 
как можно скорее заработать большие библиоме-
трические показатели и репутацию. Получается, 
что стремление к быстрому взлету на самый верх 
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становится личным интересом молодых ученых, 
даже если этот путь вымощен недобросовестным 
поведением.

6. Отдельные лица не смогут решить 
проблему

Наказать виновного – обычная реакция, в слу-
чае если было раскрыто его мошенничество или 
недобросовестное исполнение обязанностей. И это 
правильно. Затем следуют пресс-конференции 
и доклады, в которых институт, что представляет 
провинившийся сотрудник, обещает, что его уче-
ные впредь будут более осторожными и добросо-
вестными (например, вот так [70]). Таким образом, 
кажется, что существует вера (или самообман – 
т. е. попытка выдать желаемое за действительное) 
в то, будто такое поведение является всего лишь 
следствием слабохарактерности неких «невежд», 
и надлежащее нравоучение может предотвратить 
это. К сожалению, это не так. В условиях строго-
го селекционного отбора на пути к цели (больше 
статей, больше цитирований, более высокий сум-
марный импакт-фактор и т. д.), будут появляться 
и особые стратегии для достижения этих целей.

Можно сделать быстрый анализ соотношения 
затрат/выгод. Честная наука весьма «затратна»: 
работать придется, скорее всего, усерднее, но, при 
этом не получить никаких гарантий на публика-
цию в хорошем журнале. Что касается общества, 
то в целом оно определенно останется в выигры-
ше, если научные результаты будут достоверны: 
совокупность накопленных нами знаний уве-
личивается. Однако есть ли от этого польза для 
того, кто занимается исследованием? Репутация 
ученого, проводящего надежные и ответственные 
эксперименты, может иметь свои преимущества. 
Однако для приобретения такой репутации тре-
буется время, и если человек не может сделать 
следующий шаг в научной карьере (от аспиранта 
до штатного сотрудника со степенью, от сотруд-
ника на временном контракте до сотрудника на 
постоянном контракте), тогда это долгосрочная 
выгода не будет реализована. 

С другой стороны, выгоды от манипулирова-
ния данными или их фальсификации могут быть 
существенными (публикация в лучшем журнале, 
экономия времени и ресурсов для проведения 
дополнительных исследований), хотя затраты 
на эти действия могут быть небольшими. Пря-
мая фальсификация данных, конечно, может 
привести и к потере работы, но для этого нужно 
проявить немалую небрежность. Например, ис-
пользовать одни и те же фальшивые значения во 
многих публикациях [71], использовать одни и те 

же значения в параллельно проводимых анализах 
[72; 73], ссылаться на раздел какого-то сторонне-
го медицинского набора данных, которого вовсе 
не существует [74], или хвастаться сомнительной 
практикой в блоге [75–77].

Иногда случается так, что инсайдеры предупре-
ждают журналы и / или научные институты о том, 
что в ходе того или иного исследования что-то по-
шло не должным образом [78]. Но, к сожалению, 
можно публиковаться десятилетиями, основыва-
ясь на сфальсифицированных данных [79]. Ведь во 
многих областях науки минимален риск того, что 
какое-то исследование будет повторено, и тем са-
мым выявится его недобросовестность, поскольку 
это дорого, затратно по времени (например, опыт 
требует высокой производительности компьюте-
ра [80]), или просто это невозможно осуществить. 
Предполагается, к примеру, что наследуемость для 
разных групп населения будет различаться, в схо-
жих исследованиях генетических связей ожидают-
ся разные результаты в  разных популяциях [81]. 
Главная выгода от такой недобросовестной работы 
становится очевидна, если обратить внимание на 
то, что главным образом такие статьи попадают 
в журналы самого высокого ранга.

Вышеупомянутые истории – всего лишь верши-
на айсберга. Ведь самые резонансные публикации 
находятся под самым пристальным вниманием, 
а повторные манипуляции с их данными и их фаль-
сификации имеют более высокие шансы обнару-
жения. Однако даже их раскрытие занимало годы, 
а затем еще шло длительное расследование прои-
зошедшего. Сколько мелких манипуляций и выду-
мок проходят незамеченными? Когда 2% исследо-
вателей признают, что они сфабриковали данные 
или манипулировали ими [82], тогда проблема ско-
рее носит системный характер, нежели заключает-
ся в действиях отдельных «злодеев от науки».

Если карьерный рост отдельных личностей 
(что имеет принципиальное значение) может быть 
ускорен за счет неправомерных действий, кото-
рые к тому же влекут низкие риски и требуют ма-
лых затрат, рационально мыслящие люди будут 
испытывать искушение прибегнуть к таким сред-
ствам. Является ли недобросовестное поведение 
единственным способом продвижения наверх? 
В качестве реакции на этот вопрос кажется умест-
ным привести ответ Магистра Йоды на вопрос 
Люка Скайуокера, является ли Темная сторона бо-
лее могущественной: «Нет, нет. Проще и соблазни-
тельнее – да; но не могущественнее». Люди будут 
склонны идти более легким путем, если этот путь 
приведет их к более высокой зарплате, принесет им 
постоянное место работы или большее количество 



Научный редактор и издатель / Science Editor and Publisher

ПЕРЕВОДЫ / TRANSLATIONS

2019;4(1-2):76–93 

88

грантовых денег. Мы не можем ожидать от людей, 
что они начнут действовать против своих интере-
сов. Поэтому нам нужно изменить режим селектив-
ного отбора, чтобы его выбор был в пользу науч-
ного совершенства, а не в пользу имиджа, в основе 
которого могут лежать какие-то неправомерные 
действия. Подобное изменение требует от агентств, 
предоставляющие гранты, и от институциональных 
комитетов пересмотреть критерии оценки заявок.

7. Предложения по улучшению системы
Эта статья не была бы полноценной, если бы 

в ней не было каких-то предложений по улучше-
нию существующей системы. Мы все знаем, что 
наличие больших ресурсов приведет к сниже-
нию конкуренции, и это само по себе разрешит 
некоторые из проблем, что обсуждались здесь. 
К сожалению, я не склонен думать, что государ-
ства увеличат свои расходы на НИОКР только для 
того, чтобы вернуть этические стандарты в науку. 
Но только «власть имущие» могут изменить всю 
систему, чтобы возможности выгадать от наруше-
ний в научной деятельности сошли на нет.

(a) Не основывайте выбор на библиометриче-
ских показателях

Совместное заявление трех научных академий 
требует, чтобы библиометрические показатели, 
наконец, прекратили использоваться как инстру-
мент оценивания, особенно для исследователей, 
начинающих путь в науке [83]. Аналогичное за-
явление было сделано в Сан-Францисской де-
кларации об оценке исследований (San Francisco 
Declaration on Research Assessment) [84]. Мы ви-
дели достаточно ущерба, который нанесла науке 
ментальность «публикуй или умрешь», не говоря 
уже о той непристойной атмосфере, которую она 
питает. Мы же должны отложить наши любимые 
цифры и произнести: «Давайте уже начнем читать 
сами работы и оценивать каждое исследование 
по существу» [85]. Нам нужно оценивать людей 
[86], даже если это выводит нас из зоны комфор-
та. Многие показатели, которые мы используем 
сегодня, говорят больше о журнале, а не об от-
дельном ученом. С другой стороны, об отдельных 
лицах также можно судить по их навыкам и харак-
теристикам (например, по преподавательской де-
ятельности). Следовательно, все-таки существуют 
способы оценок, не апеллирующие к библиоме-
трическим цифрам. И это особенно важно – оце-
нить молодого ученого за что-то еще, кроме как 
за импакт-фактор и объем цитирований его работ. 
Например, за черновую работу, которую была им 
фактически выполнена, или же за успешно прове-
денный эксперимент – все это может быть пока-

зателем их заслуг, а не только престижность жур-
нала, в котором они опубликовались. Если люди 
чувствуют, что их продвижение зависит от их 
занятий чистой и беспристрастной наукой, у них 
остается меньше стимулов подделывать результа-
ты или манипулировать данными.

(b) Отбирайте, в первую очередь, те заявки, ко-
торые не должны финансироваться

Процедуры рассмотрения заявок на финанси-
рование, как правило, таковы, что они отсеивают 
недостойных (но не всегда, поскольку проект, ори-
ентированный на создание «вечного двигателя», 
все-таки получил финансирование правительства 
Венгрии несколько лет назад [87]). В  ходе отсеи-
вания тех, кто в меньшей степени соответствует 
требованиям, развивающаяся популяция может 
оставаться на пике физической активности. Одна-
ко, когда отбор происходит среди людей, соответ-
ствующих в равной степени (всем должно «воздать 
по заслугам», но количество почестей ограничено), 
тогда это уже не выбор, это дрейф. Дрейф изменяет 
число мутаций наследуемой черты и может приве-
сти к фиксации одной черты над другой, но это не 
путь к адаптации. Иногда нелегко отличить дрейф 
от селекционного отбора, но когда процент успеш-
ных попыток получения гранта низок, возникает 
подозрение, что результат, кто получит грант, а 
кто нет – дело случая. Коэффициент успешного 
получения грантов Европейского исследователь-
ского совета (European Research Council’s (ERC) 
Consolidator Grant) – основного гранта на фунда-
ментальные исследования в Европе – в 2017 г. со-
ставил 13 % [88]; аналогично, процент одобренных 
заявок NIH (США) значительно ниже 20  % [89]. Я 
уверен, что все исследователи, принявшие участие, 
достойны того, но в то же время в не получивших 
80+ % есть много достойных проектов.

(c) Базовое финансирование
Если гранты в основном распределяются 

только на часть квалифицированных и достой-
ных проектов, то мы должны признать, что это по 
большому счету лотерея. Плата за участие в  ней 
огромна: цена написания заявки и ее оценки су-
щественна [90]. Высвободив эти деньги, мы по-
лучим больше средств для дальнейшего распре-
деления. В таком случае финансирование может 
стать «честной лотереей», и в этом случае побе-
дитель будет выбран случайным образом из ква-
лифицированных лиц. В качестве альтернативы 
может быть введено базовое финансирование. 
В этом случае грантовые деньги распределяются 
поровну между всеми квалифицированными ка-
драми, и таким образом каждый сможет продол-
жить свои исследования [91].
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Тем не менее реализовать распределение ре-
сурсов в стиле лотереи значительно легче. Мно-
гие схемы финансирования имеют рейтинговую 
систему, в согласии с которой заявки получают 
одобрение на финансирование или отклоняются. 
Однако в силу нехватки ресурсов из утвержденных 
заявок фактически финансируются только некото-
рые. Соответственно, происходит следующее: все 
одобренные заявки входят в особого рода пул, где 
происходят случайные выборки. Однако эта систе-
ма может быть сфальсифицирована путем наме-
ренного выбора только такого количества заявок 
для пула, которое может быть профинансировано, 
и, следовательно, дисквалификации остальных за-
явок, которые при наличии должного финансиро-
вания были бы одобрены. Кроме того, эта система 
не решает проблему компенсации затрат, связан-
ных с написанием и оценкой заявок.

Базовое финансирование решает проблему 
траты времени и ресурсов на написание и оцени-
вание заявок на гранты. При его наличии каждый 
квалифицированный ученый получает причита-
ющуюся ему долю доступных ресурсов. Распреде-
ление может не совпадать, ибо некоторые сферы 
требуют больше ресурсов, чем другие; например, 
исследования в области гуманитарных наук стоят 
меньше, чем исследования в области наук о живой 
природе. Однако доли должны быть максималь-
но похожими, насколько это возможно. Обрати-
те внимание, что заработная плата, стоимость 
участия в конференции, проезда и проживания, 
а также накладные расходы одинаковы, в незави-
симости от области. Различия происходят из сто-
имости оборудования и расходных материалов.

(d) Рецензирование должно ориентироваться 
на проверку научной обоснованности исследования 
и его должное представление, а не реагировать на 
внешне эффектные притязания

Я не думаю, что с системой рецензирования 
есть фундаментальная проблема. Квалифициро-
ванные ученые могут с легкостью выявить недо-
статки в методологии, выводы, которые не сле-
дуют из результатов работы, отсутствие глубоких 
знаний в этой области и т. д. Это одна из задач си-
стемы рецензирования. Кроме того, коллеги-ре-
цензенты могут дать совет, как лучшим образом 
представить рукопись. Это другие задачи систе-
мы рецензирования. К сожалению, помимо всего 
этого существует третий аспект системы: запрет 
или открытие возможностей для публикации 
в целевом журнале. Когда журналы в лице редак-
торов обращаются к рецензентам за комментари-
ями, насколько интересными или новаторскими 
являются представленные результаты, с этого мо-

мента начинается «игра», суть которой не в том, 
чтобы отсеивать научно-необоснованные статьи, 
а в том, чтобы позволить или не позволить авто-
рам снискать поощрение. Как рецензент, я явно 
отказываюсь отвечать на эти вопросы.

Журналы в основном представляют собой 
вполне коммерческие проекты, которые нужно 
продавать. Подписки на журналы с высоким им-
пакт-фактором продаются лучше, и к ним легче 
привлекать платные публикации (открытый до-
ступ). Таким образом, редакторы также формиру-
ют свой продукт, выбирая статьи, которые заведо-
мо привлекут цитирование и увеличат ценность 
журнала в глазах общественности. Вести себя по-
добным образом – в собственных интересах редак-
торов. В крайнем случае «хищные» журналы гото-
вы идти на все, лишь бы это принесло им доход [92; 
93]. То есть, либо журналы должны стать некоммер-
ческими и перейти под управление общественных 
организаций, университетов, академий и  мини-
стерств (что уменьшит стоимость самих публика-
ций и доступа к ним), либо мы должны прекратить 
оценивать ученых и их результаты по журналам, 
в которых опубликованы их статьи (в соответствии 
с Сан-Францисской декларацией об оценке иссле-
дований [84], см. мой пункт (а) выше). Второй вари-
ант проще в осуществлении, поскольку он требует 
изменения политики, а не приобретения журналов 
и / или запуска и создания новых.

(e) Попытаться устранить фактор предвзя-
тости

Когда рецензенты знают о личностях авторов 
или об учреждениях, которые те представляют, 
это может повлиять на принимаемые решения. 
В недавнем исследовании сравнивался процент 
удовлетворенных заявок на участие в IT-конфе-
ренции среди широко известных исследователей, 
представляющих престижные учреждения. Все 
они прошли процедуры либо одноcтороннего, 
либо двустороннего слепого рецензирования [94]. 
В условиях одностороннего слепого рецензиро-
вания, что является традиционным, у заявки от 
ученого «с именем», представляющего престиж-
ный научный институт, больше шансов быть при-
нятой, чем в условиях двусторонней слепой ре-
цензии. Следовательно, в первом случае – ничего 
не может помешать эффекту Матфея вступить 
в силу. Но система двустороннего слепого рецен-
зирования может изменить ситуацию к лучшему.

8. Выводы
Низкие личные доходы и низкие шансы на 

продвижение по карьерной лестнице создают 
конкурентную среду с высокими ставками. До-
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бавьте к этому условие, что личное продвижение 
зависит отнюдь не от усердия, моральной устой-
чивости, прилежного труда и умения занимать-
ся наукой, а от библиометрических показателей. 
И эти показатели могут просто быть разыграны. 
Начальный рост дает необходимый импульс, ко-
торый может действовать вплоть до самого кон-
ца карьеры посредством позитивной обратной 
связи (эффект Матфея). Поэтому «бросающие-
ся в глаза», эффектные результаты, что удается 
представить в престижных научных журналах, 
становятся более важными, чем строгие научные 
результаты, которые можно еще и воспроизве-
сти. Ученые, особенно молодые ученые, склонны 
пренебрегать повторным проведением экспери-

ментов, могут «улучшать» некоторые результаты, 
не принимать во внимание данные, которые им 
не подходят, настраивать статистические методы 
обработки информации на получение заведомо 
желаемого результата и т. п. 

Таким образом, качество науки ухудшается. 
Поскольку средства к существованию людей зави-
сят от послужного списка их публикаций, мы не 
можем ожидать, что они всегда будут придержи-
ваться высоких этических стандартов, невзирая 
на конкурентные недостатки, которые те создают. 
Решение проблемы должно исходить от субсиди-
рующих организаций (исследовательских инсти-
тутов), которые должны порвать с пресловутым 
менталитетом «Публикуйся или умри!».
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